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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

TRETJI ODDELEK
SKLEP

Pritozba §t. 9533/23
Joze VINCETIC
proti Sloveniji

Evropsko sodis¢e za clovekove pravice (tretji oddelek) je 31. marca 2026
kot odbor v sestavi:
Lotif Hiiseynov, predsednik,
Canolic Mingorance Cairat,
Vasilka Sancin, sodnici,
in Olga Chernishova, namestnica sodnega tajnika oddelka,
ob upostevanju:
pritoZbe (8t. 9533/23) proti Republiki Sloveniji, ki jo je 21. februarja 2023
na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin (v nadaljnjem besedilu: konvencija) pri Sodis¢u vlozil slovenski
drzavljan JoZe Vinceti¢ (v nadaljnjem besedilu: pritoznik), rojen leta 1985,
stanujo¢ v Murski Soboti, ki ga je zastopal 1. Vincec, odvetnik iz Lendave;
sklepa, da se slovenska vlada (v nadaljnjem besedilu: vlada), ki jo zastopa
A. Vran, vi§ja drzavna odvetnica, obvesti o pritozbi;
staliS¢ strank;
po razpravi sklenilo:

PREDMET ZADEVE

1. PritoZzba se nanaSa na pritoZznikovo nemoZznost, da bi v civilnem
sodnem postopku pridobil odskodnino zaradi nezakonite preiskave njegovega
doma v okviru kazenskega postopka.

2. Preiskovalni sodnik je 16. decembra 2009 izdal odredbo o hisni
preiskavi pritoZznikovega stanovanja na podlagi predloga policije, v katerem
je ta navedla, da obstaja utemeljen sum, da je pritoznik storil kaznivo dejanje
ropa po 206. ¢lenu kazenskega zakonika, in da bodo v preiskavi verjetno
najdeni dokazi o kaznivem dejanju. Policija med preiskavo pritoznikovega
stanovanja 17. decembra 2009 dokazov o ropu ni nasla, je pa nasla konopljo.
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3. Okrozno sodis¢e v Murski Soboti je 29. februarja 2012 pritoznika
spoznalo za krivega kaznivih dejanj ropa v sostorilstvu ter neupravicene
proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami po 206. oziroma 186. ¢lenu
kazenskega zakonika. SodisCe se je v sodbi med drugim oprlo na dokaze,
pridobljene med preiskavo pritoznikovega doma.

4. Vrhovno sodis¢e je 12.septembra 2013 — in v popravku z dne
8. novembra 2013 — deloma ugodilo pritoznikovi zahtevi za varstvo
zakonitosti. Razveljavilo je obsodbo za kaznivo dejanje ropa in zadevo vrnilo
prvostopenjskemu sodi§¢u v ponovljeno sojenje. Razveljavilo je tudi enotno
kazen, potrdilo pa je obsodbo pritoznika za kaznivo dejanje neupravicene
proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami.

5. Pritoznik je 19.decembra2013 vlozil ustavno pritozbo glede
kaznivega dejanja neupravi¢ene proizvodnje in prometa s prepovedanimi
drogami. Med drugim je zatrjeval, da odredba o his$ni preiskavi ni bila
zadostno obrazlozena in da bi bilo zato treba dokaze, pridobljene pri
preiskavi, izlociti.

6. Med ponovno obravnavo zadeve po prej navedeni sodbi vrhovnega
sodiS¢a je tozilka okroznega sodiS¢a umaknila obtoznico glede ropa;
Okrozno sodis¢e v Murski Soboti pa je 14. aprila 2014 izdalo sodbo, s katero
je zavrnilo obtoZnico zoper pritoznika (zavrnilna sodba).

7. Ustavno sodisce je 9.junija 2016 ugotovilo, da je bila preiskava
pritoZznikovega doma nezakonita, ker odredba o hiSni preiskavi ni bila
zadostno obrazloZena, zaradi Cesar je bila krSena pritoznikova pravica do
nedotakljivosti njegovega doma. Zato je razveljavilo sodbe vrhovnega,
vi§jega in okroZnega sodiS€a v delu, ki se je nanasalo na kaznivo dejanje
neupravi¢ene proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami, ter zadevo
vrnilo okroznemu sodi$¢u v novo odlocanje.

8. OkroZzno sodis¢e v Murski Soboti je 8. septembra 2016 izlocilo
dokumente in dokaze, pridobljene med nezakonito preiskavo pritoznikovega
doma. Zato je okroZna drZavna tozilka zaradi nezadostnih dokazov umaknila
obtoznico glede neupravicene proizvodnje in prometa s prepovedanimi
drogami, Okrozno sodis¢e v Murski Soboti pa je izdalo sodbo, s katero je
zavrnilo obtoZnico zoper pritoZnika (zavrnilna sodba).

9. Pritoznik je 17. oktobra 2017 vlozil tozbo zoper Republiko Slovenijo
zaradi placila odSkodnine za neupraviceno prestajanje zaporne kazni v znesku
16.500 evrov (EUR) in zaradi nezakonite hiSne preiskave njegovega doma v
znesku 7.500 EUR.

10. Okrozno sodis¢e v Murski Soboti je 5. junija 2018 izdalo sodbo, s
katero je pritozniku priznalo 13.480 EUR odSkodnine za duSevne bolecine
zaradi neupravicenega prestajanja zaporne kazni, zavrnilo pa je njegov
zahtevek v zvezi z nezakonito preiskavo njegovega doma. Poudarilo je, da je
policija preiskavo izvedla na podlagi odredbe o hisni preiskavi, ki se je v ¢asu
preiskave Stela za zakonito.
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11. Visje sodis¢e v Mariboru je 13. novembra 2018 zavrnilo pritoznikovo
pritozbo. Obrazlozilo je, da bi se ravnanje sodiS¢a lahko Stelo za krSitev
dolznosti le, ¢e bi se ugotovilo, da je sodisCe grobo zanemarjalo svojo
dolznost — torej da so njegova ravnanja pomenila »najhujSo obliko
protipravnosti«. Vi§je sodis¢e je menilo, da v pritoznikovi zadevi ta prag
protipravnosti ni bil dosezen, saj je preiskovalni sodnik, ki je izdal odredbo o
hiSni preiskavi, ravnal v skladu s poklicnimi standardi sodniSke sluzbe.
Sodnik je ravnal v skladu z doma¢im pravom in ustrezno domaco sodno
prakso.

12. Vrhovno sodisce je 7. februarja 2019 zavrnilo pritoZnikov predlog za
dopustitev revizije, ustavno sodis¢e pa je 18. oktobra 2022 odlocilo, da
ustavne pritoZbe ne sprejme v obravnavo.

13. Pritoznik se je pritozil, da je nezakonita preiskava njegovega doma
pomenila krSitev 8. ¢lena konvencije in da mu ni bilo zagotovljeno ustrezno
zadoscenje za to krSitev.

PRESOJA SODISCA

14. Sodisce znova poudarja, da so za odpravo vsake zatrjevane krSitve
konvencije najprej odgovorni nacionalni organi. V tem pogledu je po
konvenciji vpraSanje, ali pritoznik lahko trdi, da je zrtev zatrjevane krSitve,
pomembno na vseh stopnjah postopka (glej Scordino proti Italiji (st. 1) [VS],
§t. 36813/97, 179. odstavek, ESCP 2006-V, in Rooman proti Belgiji [VS],
St. 18052/11, 128.—133. odstavek, 31. januar 2019).

15. Sodis¢e znova poudarja, da odlocba ali ukrep v korist pritoznika
nac¢eloma ne zadostuje, da bi se mu odvzel status »Zrtve«, razen ce so
nacionalni organi izrecno ali po vsebini priznali krSitev konvencije in nato
tudi zagotovili odSkodnino za njeno krSitev (prav tam).

16. Glede tega, kaj je primerna in zadostna odprava krSitve pravice iz
konvencije na nacionalni ravni, je sodiS¢e Ze veckrat ugotovilo, da je to
odvisno od vseh okolis¢in zadeve, upoStevaje zlasti naravo krsitve konvencije
(glej Gifgen proti Nemciji [VS], §t. 22978/05, 116. odstavek, ESCP 2010).
Sodisce poudarja, da so ob ugotovitvi nezakonitosti preiskave lahko primerne
razlicne oblike odprave krSitve 8. ¢lena. V nekaterih zadevah je sprejelo, da
izklju€itev nezakonito pridobljenih dokazov lahko pomeni zadostno
nadomestilo za poseg v zasebno Zivljenje kazensko preganjane osebe (glej na
primer Ben Faiza proti Franciji, $t. 31446/12, 47. odstavek, 8. februar 2018;
Contrada proti Italiji (st. 4), $t. 2507/19, 62.—64. odstavek, 23. maj 2024; in
za ponazoritev Mateut proti Romuniji(sklep), $t. 35959/15, 32.-39. odstavek,
1. marec 2022).

17. Sodisce v zvezi z dejstvi obravnavane zadeve najprej ugotavlja, da je
bila odredba o hisni preiskavi izdana na podlagi utemeljenega suma, da je
pritoznik storil kaznivo dejanje ropa (glej 2. odstavek). Poleg tega je policija
preiskavo izvedla v skladu s sodno odredbo, za katero je ustavno sodisce Sele
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pozneje ugotovilo, da je bila nezakonita (glej 2., 7. in 10. odstavek). Domaca
sodisca so tudi ugotovila, da je preiskovalni sodnik pri izdaji odredbe o hisni
preiskavi ravnal v skladu s takrat veljavno domaco sodno prakso (glej
11. odstavek).

18. Sodisc¢e tudi ugotavlja, da je ustavno sodiS¢e priznalo nezakonitost
preiskave pritoznikovega doma in krSitev njegove ustavne pravice do
nedotakljivosti doma (glej 7. odstavek). Posledicno so bili vsi dokazi,
pridobljeni med nezakonito preiskavo, pozneje izloCeni iz sodnega spisa,
obtozbe zoper pritoznika pa so bile zavrnjene (glej 8. odstavek). Sodisce
meni, da so domaca sodis¢a s to odlocitvijo priznala poseg v pritoznikovo
pravico do sposStovanja njegovega zasebnega zivljenja.

19. Sodis¢e v zvezi z vpraSanjem, ali so nacionalni organi odpravili
krsitev konvencije, poudarja, da je v zadevi Ben Faiza (47. odstavek)
pritoznik zatrjeval krSitev njegove pravice do spoStovanja zasebnega Zivljenja
zaradi namestitve naprave za geolokacijo v njegovo vozilo, kar je Stel za
nezakonito, in da so francoska sodiSca ukrep preklicala zaradi neobstoja
dovoljenja. Sodisce je zato menilo, da so francoski organi z ugoditvijo
pritoznikovi zahtevi za razveljavitev preiskovalnih ukrepov, za katere je trdil,
da so bili izvedeni v nasprotju z 8. ¢lenom konvencije, v celoti odpravili
Skodo, ki jo je zatrjeval. V tej zadevi je SodiS¢e ugotovilo, da pritoznik ni
mogel vec trditi, da je v zvezi s tem, Zrtev (prav tam).

20. Glede na ugotovitve Sodis¢a v zadevi Ben Faiza in ob upoStevanju
vzporednic med obema zadevama SodiS¢e podobno ugotavlja, da so
nacionalni organi s priznanjem krSitve in izlo€itvijo spornih dokazov iz
sodnega spisa (za ponazoritev glej tudi Mateut, 32.-39. odstavek), v
obravnavani zadevi odpravili krSitev 8. ¢lena. V zvezi s tem Sodisce
ugotavlja, da se pritoZznikov glavni o€itek nanaSa na njegov neuspesni tozbeni
zahtevek za odSkodnino. Sodis¢e poudarja, da ucinkovitost odprave krsitve
pravic, zagotovljenih v 8. ¢lenu, ni nujno odvisna od pridobitve financne
odSkodnine (glej Contrada, 63. odstavek).

21. Sodis¢e meni, da sta bila glede na okoli§¢ine obravnavane zadeve —
zlasti ob upostevanju narave posega in okoliS¢in, v katerih se je poseg zgodil
— priznanje krSitve pritoznikovih pravic in izloCitev nezakonito pridobljenih
dokazov iz kazenskega postopka zadostna in primerna ter da pritoznik ne
more ve¢ trditi, da je »Zrtev« po 34. ¢lenu konvencije.

22. Iz tega izhaja, da pritozba ni zdruzljiva ratione personae z doloc¢bami
konvencije po tocki a tretjega odstavka 35. €lena in jo je treba v skladu s
Cetrtim odstavkom 35. ¢lena zavrniti.
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Iz teh razlogov Sodisce soglasno
razglasa, da je pritozba nesprejemljiva.

Sestavljeno v angleSkem jeziku in poslano 7. maja 2026.

Olga Chernishova Lotif Hiiseynov
namestnica sodnega tajnika predsednik



