V zadevi Svara proti Sloveniji

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (peti oddelek) kot senat v sestavi:
Angelika NuBberger, predsednica,
Bostjan M. Zupancic,
Helena Jaderblom, sodnika,

in Stephen Phillips, namestnik sodnega tajnika oddelka,
po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 17. septembra 2013,
izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (5t. 52886/08) proti Republiki Sloveniji, Ki jo je pri Sodis¢u na
podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in (v nadaljnjem
besedilu: konvencija) 29. oktobra 2008 vlozil slovenski drzavljan Karel Svara (v nadaljnjem
besedilu: pritoznik).

2. Slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopal njen zastopnik.

3. Vlada je bila o pritozbi obvescena 6. septembra 2012.

DEJSTVA
I. OKOLISCINE ZADEVE

4. Pritoznik je bil rojen leta 1944 in zivi v Prestranku.

5. Pritoznik je po sklepu o njegovi upokojitvi 13. novembra 1996 pred Delovnim in socialnim
sodis¢em v Ljubljani sprozil postopek proti svojemu nekdanjemu delodajalcu Ministrstvu za
obrambo Republike Slovenije. Zadevo je prvotno kot socialni spor obravnavalo Socialno sodisce.

6. Tozena stranka je 5. marca 1998 odgovorila na zahtevek.

7. Sodisce je prvo glavno obravnavo opravilo 7. decembra 1999.

8. Druga glavna obravnava je bila opravljena 11. februarja 2000.

9. Pritoznik je 16. februarja 2000 pred sodis¢em dal izjavo, v kateri je obrazlozil svoj zahtevek.

10. Po pritoznikovi izjavi z dne 16. februarja 2000 se je od 6. julija 2000 zadeva obravnavala
kot delovni spor, ki ga je proucilo Delovno sodisce.

11. Tretja glavna obravnava je bila opravljena 24. januarja 2001. Na obravnavi je pritoznik
popravil svoj zahtevek.

12. Sodisce je 7. maja 2001 pritoznika povabilo, da mu pomaga pri popravi njegovega zahtevka.

13. Pritoznik je 6. junija 2001 od sodisc¢a zahteval podaljsanje roka za popravo svojega zahtevka.

14. Pritoznik je svoj zahtevek popravil 8. junija 2001 in 11. junija 2001. 15. junija 2001 je
sodiscu predlozil dodatne dokumente.

15. Tozena stranka je 11. oktobra 2001 odgovorila na zahtevek.

16. Nadaljnji dve glavni obravnavi sta bili opravljeni 13. maja 2002 in 18. septembra 2002, ko
je pritoznik ustno popravil svoj zahtevek.

17. Januarja 2003 je pritoznik pisno popravil svoj zahtevek.

18. Nadaljnja glavna obravnava je bila opravljena 12. februarja 2003. Istega dne je Delovno in
socialno sodisce ugodilo majhnemu delu pritoznikovega zahtevka, preostali del pa zavrnilo. Stranki
sta se pritozili.

19. Visje delovno in socialno sodisce je 16. decembra 2004 ugodilo pritozbama in vrnilo zadevo
na prvo stopnjo.



20. Delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani je 17. januarja 2005 zavrglo pritoznikov zahtevek.
V loc¢enem sklepu je sodisce pritozniku odredilo placilo stroskov postopkov. Pritoznik se je pritozil
zoper oba sklepa.

21. Visje delovno in socialno sodisce je 31. marca 2006 zavrnilo pritoznikovo pritozbo glede
zavrzenja njegovega zahtevka, spremenilo sklep o stroskih postopkov in zavrnilo preostali del
pritoznikove pritozbe glede predhodno omenjenega sklepa.

22. Vrhovno sodisce je 29. maja 2007 zavrnilo pritoznikov predlog za revizijo. Pritoznik je
vlozil ustavno pritozbo.

23. Ustavno sodisce je 4. julija 2008 zavrnilo pritoznikovo ustavno pritozbo.

1. UPOSTEVANA DOMACA ZAKONODAJA

24. Za upostevano domaco zakonodajo glej sodbo Lesjak proti Sloveniji ($t. 33946/03, 21. julij
2009) in Tomazic proti Sloveniji (st. 38350/02, 13. december 2007).

PRAVO
|. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA IN 13. CLENA KONVENCIJE

25. Pritoznik se je pritozil, da trajanje postopkov ni bilo v skladu z zahtevo po "razumnem roku"
iz prvega odstavka 6. ¢lena konvencije, Ki se glasi:

"Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem roku odlo¢a ... sodisce."”

26. Smiselno je pritoznik tudi ocital, da so bila razpolozZljiva pravna sredstva glede dolgotrajnih
sodnih postopkov v Sloveniji neu¢inkovita. 13. ¢len konvencije se glasi:

"Vsakdo, ¢igar pravice in svobosc¢ine, zajamcene s to konvencijo, so krsene, ima pravico do u¢inkovitih pravnih
sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi, ¢e je krsitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti."

A. Sprejemljivost

27. Vlada ni vlozila nobenega ugovora glede sprejemljivosti teh ocitkov.

28. Sodisc¢e ugotavlja, da ta ocitka nista ocitno neutemeljena po tocki a tretjega odstavka 35.
¢lena konvencije. Nadalje ugotavlja, da nista nesprejemljiva niti iz katerih koli drugih razlogov.
Torej ju je treba razglasiti za sprejemljiva.

B. Utemeljenost

1. 6. clen

29. Obdobje, ki ga je treba upostevati, se je zacelo 13. novembra 1996, ko je pritoznik zacel
postopek pred Delovnim in socialnim sodiscem, in konc¢alo 4. julija 2008, ko je Ustavno sodisce
zavrglo pritoznikovo ustavno pritozbo. Postopki so torej na stirih stopnjah sodisca trajali enajst let
in deset mesecev.

30. Sodisc¢e ponovno poudarja, da je treba razumnost trajanja postopka presojati glede na
okoliscine zadeve in s sklicevanjem na ta merila: zapletenost zadeve ter ravnanje pritoznika in
ustreznih organov, pa tudi, kaksen je bil pomen zadeve za pritoznika v sporu (med stevilnimi
drugimi zadevami glej Frydlender proti Franciji [VS], st. 30979/96, 43. odstavek, ESCP 2000-
VII). Sodisce tudi poudarja, da je pri delovnih sporih potrebna posebna skrbnost (glej Ruotolo proti



Italiji, sodba z dne 27. februar 1992, serija A, st. 230-D, str. 39, 17. odstavek; Bauer proti Sloveniji,
§t. 75402/01, 19. odstavek, 9. marec 2006).

31. Sodisc¢e ugotavlja, da se vlada z ni¢imer ni sklicevala na zapletenost zadeve.

32. Po proucitvi pritoznikovega ravnanja Sodisc¢e ugotavlja, da je morebiti tudi sam pripomogel
k trajanju postopkov, s tem ko je, kot navaja vlada, veckrat spremenil svoje zahtevke. Vlada zlasti
ugotavlja, da se je zadeva prvotno obravnavala kot socialni spor zaradi pritoznikove nenatanénosti
pri oblikovanju njegovega zahtevka in se je Sele pozneje, potem ko je pritoznik na zacetku leta
2000 podrobneje opredelil svoj zahtevek, obravnavala kot delovni spor. Vlada se je sklicevala tudi
na obdobje med januarjem in junijem 2001, ko je bil pritozniku odobren odlog za popravo zahtevka.

33. Pritoznik je izpodbijal trditve vlade.

34. Sodisce ob upostevanju okoliscin te zadeve in po pregledu vsega gradiva, ki mu je bilo
predlozeno, vseeno meni, da ravnanje pritoznika ni imelo velikega negativnega uc¢inka na dolzino
postopkov. Glede obdobja med zacetkom postopka novembra 1996 in pritoznikovo izjavo, v Kateri
je februarja 2000 obrazlozil svoj zahtevek, vlada ni trdila, da pred pritoznikovo izjavo zadeva ne
bi mogla biti razresena na podlagi pritoznikovih prvotnih trditev.

35. Poleg tega pa se glede na celotno trajanje postopkov na prvostopenjskem sodiscu, ki je
prvotno potrebovalo ve¢ kot Sest let za izdajo sklepa, ne more reci, da je imelo obdobje med
januarjem 2001 in junijem 2001, ko je bil pritozniku odobren dodaten ¢as za popravo njegovega
zahtevka, velik negativen uc¢inek na celotno trajanje postopkov.

36. Sodisce ob upostevanju okoliscin zadeve in svoje predmetne sodne prakse (glej Fetis proti
Sloveniji, §t. 75366/01, 15.—-18. odstavek, 30. marec 2006; Cundric proti Sloveniji, $t. 57566/00,
23.-30. odstavek, 30. marec 2006 in Jeznik proti Sloveniji, §t. 32238/08, 22.—25. odstavek, 20. junij
2013) meni, da so postopki za obravnavano zadevo trajali predolgo in zahteva za "razumni rok" ni
bila izpolnjena.

37. Torej je bil krsen prvi odstavek 6. ¢lena.

2.13. clen

38. Sodisc¢e ponovno poudarja, da 13. ¢len zagotavlja u¢inkovito pravno sredstvo pred domacim
organom za ocitano krsitev zahteve po prvem odstavku 6. ¢lena, da se zadeva obravnava v
razumnem roku (glej KudZa proti Poljski [VS], §t. 30210/96, 156. odstavek, ESCP 2000-XI).
Sodisce glede na svoje ugotovitve v zadevah Tomazic proti Sloveniji (st. 38350/02, 13. december
2007, 41.-45. odstavek) in Lesjak proti Sloveniji (st. 33946/03, 21. julij 2009) meni, da je bil pri
obravnavani zadevi krsen 13. ¢len, saj v domaci zakonodaji ni bilo pravnega sredstva, s katerim bi
pritoznik lahko dosegel odlocitev sodisc¢a, ki bi potrdila njegovo pravico do obravnave zadeve v
razumnem roku, kakor to doloca prvi odstavek 6. ¢lena.

Il. DRUGE ZATRJEVANE KRSITVE KONVENCIJE

39. Pritoznik je nazadnje uveljavljal tudi prvi odstavek 6. ¢lena konvencije glede domnevne
nepostenosti postopkov in 14. ¢len konvencije.

40. Po proucitvi navedenih dveh ocitkov Sodisce glede na vse razpolozljivo gradivo, in kolikor
S0 ocitane zadeve v njegovi pristojnosti, ugotavlja, da ta ne kazeta, da bi bila krsena ¢lena, na katera
se je skliceval pritoznik. To pomeni, da sta preostala ocitka oc¢itno neutemeljena in ju je treba
zavrniti v skladu s tocko a tretjega odstavka in cetrtim odstavkom 35. ¢lena konvencije.



I1l. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

41. 41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodis¢e ugotovi, da je prislo do krsitve konvencije ali njenih protokolov, in ¢e notranje pravo visoke
pogodbenice dovoljuje le delno zadoscenje, Sodis¢e oskodovani stranki, ¢e je potrebno, nakloni pravi¢no
zadoscenje."

A. Skoda

42. Pritoznik je zahteval 105.382 oziroma 347.593 EUR za premozenjsko skodo in 1.000 EUR
za nepremozenjsko skodo za vsako leto trajanja postopkov.

43. Vlada je zahtevke izpodbijala.

44. Sodisce ne zazna nobene vzroc¢ne povezave med ugotovljeno krsitvijo in zatrjevano
premozenjsko skodo, zato ta zahtevek zavraca. Po drugi strani pa meni, da je pritoznik nedvomno
utrpel nepremozenjsko $kodo. Po nac¢elu pravi¢nosti mu po tej tocki prisoja 4.800 EUR.

B. Stroski

45. Pritoznik je zahteval tudi 5.146 EUR za stroske, ki so nastali v postopkih pred domacimi

46. Vlada je zahtevek izpodbijala.

47. Po mnenju Sodisca je za stroske, ki so nastali v postopku pred Sodiscem, pritozniku, ki ga
ni zastopal odvetnik, primerno priznati 300 EUR.

C. Zamudne obresti

48. Po mnenju Sodisca je primerno, da zamudne obresti temeljijo na mejni posojilni obrestni
meri Evropske centralne banke, ki se ji dodajo tri odstotne tocke.

|IZ TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razglasa, da je pritozba glede predolgega trajanja postopka in u¢inkovitosti pravnih sredstev v
zvezi s tem sprejemljiva, preostali del pritozbe pa nesprejemljiv;

2. razsoja, da sta bila krsena prvi odstavek 6. ¢lena in 13. ¢len konvencije;

3. razsoja,

(a) da mora tozena drzava v treh mesecih pritozniku placati ta zneska:
(i) 4.800 EUR (stiri tiso¢ osemsto evrov) za nepremozenjsko skodo in morebitni davek;
(if) 300 EUR (tristo evrov) za stroske in morebitni davek, ki se lahko pritozniku zaracuna
glede stroskov;

(b) da se za navedena zneska od dneva poteka tren mesecev do placila obra¢unajo linearne

obresti po stopniji, ki je enaka stopnji mejne posojilne obrestne mere Evropske centralne banke,

za vse zamujeno obdobje z dodanimi tremi odstotnimi to¢kami;

4. zavraca preostali del pritoznikovega zahtevka za pravi¢no zadoscéenje.



Sestavljeno v angleskem jeziku in 10. oktobra 2013 poslano v skladu z drugim in tretjim
odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Stephen Phillips Angelika NuBSberger
namestnik sodnega tajnika predsednica



