V zadevi Plut in Bi¢ani¢ - Plut proti Sloveniji

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (peti oddelek) kot senat v sestavi:
Mark Villiger, predsednik,
Angelika NuBberger,
Bostjan M. Zupancic,
Ann Power - Forde,
André Potocki,
Paul Lemmens,
Helena Jaderblom, sodniki, in Claudia Westerdiek, sodna tajnica oddelka,
po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 25. junija 2013,
izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (5t. 7709/06) proti Republiki Sloveniji, Ki sta jo po 34. ¢lenu
Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (v nadaljnjem besedilu:
konvencija) pri Sodis¢u 8. februarja 2006 vlozila slovenska drzavljana Boza Plut in Aleksander
Bicanic - Plut (v nadaljnjem besedilu: pritoznika).

2. Pritoznika je zastopala M. Verstovsek, odvetnica s pisarno v Celju. Slovensko vlado (v
nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopal njen zastopnik.

3. Vlada je bila o pritozbi obves¢ena 27. aprila 2012.

DEJSTVA
OKOLISCINE ZADEVE

4. Pritoznika sta mati in sin. Rojena sta bila leta 1959 oziroma 1994 in zivita na Primskovem.

5. 27. oktobra 1998 je mati (v nadaljnjem besedilu: pritoznica) pred Delovnim in socialnim
sodis¢em v Ljubljani proti nekdanjemu delodajalcu sprozila delovni spor za izplacilo plac.

6. Med 19. junijem in 12. julijem 2002 je sodisce opravilo dve obravnavi. Obravnava,
predvidena za 18. oktober 2002, je bila prestavljena na zahtevo pritoznice. Zahtevala je
sestmesecni odlog.

7. 30. julija 2004 je pritoznica prejela obvestilo za obravnavo, predvideno za 14. september
2004.

8. 14. septembra 2004 je sodisce opravilo obravnavo in izdalo odlo¢bo o zacasni prelozitvi
postopka, ker ni bila prisotna nobena od strank. Ugotovilo je, da bo postopek ustavljen, ¢e v
stirih mesecih ne bo vlozena zahteva za obravnavo ali drugo dejanje v postopku.

9. 25. oktobra 2005 je sodisce opravilo obravnavo. Ocitno je bila vlozena zahteva za
obravnavo ali pa vloga, tako da se je postopek lahko nadaljeval.

10. Sodisce je 28. marca 2006 opravilo obravnavo in izdalo sodbo, s katero je zavrnilo
zahtevo pritoznice. Pritoznica se je pritozila.

11. Visje delovno in socialno sodiscée je 21 septembra 2006 pritozbo zavrnilo. Pritoznica je
vlozila predlog za revizijo.

12. Vrhovno sodisce je 9. januarja 2007 pritozbo zavrnilo.



PRAVO

|. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA IN 13. CLENA
KONVENCIJE

13. Pritoznika sta se pritozila, da trajanje postopka ni bilo v skladu z zahtevo po "razumnem
roku" iz prvega odstavka 6. ¢lena konvencije, ki se glasi:
"Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem roku odloca ...
sodisce."
14. Pritoznika sta se tudi pritozila, da so bila razpolozljiva pravna sredstva pri
predolgotrajnih postopkih v Sloveniji neuc¢inkovita.
13. ¢len konvencije se glasi:
"Vsakdo, ¢igar pravice in svoboscine, zajamcene s to konvencijo, so krsene, ima pravico do ucinkovitih

pravnih sredstev pred domac¢imi oblastmi, in to tudi, ¢e je krsitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne
dolznosti."

A. Sprejemljivost

15. Kar zadeva sinovega statusa zrtve, sodisée ugotavlja, da se je postopek pred domacimi
sodis¢i nanasal na delovni spor, v katerem sin ni bil stranka. Upostevajo¢ sodno prakso o
tem vprasanju (glej na primer Bitenc proti Sloveniji (odlo¢ba), st. 32963/02, 18. marec
2008, ki se sklicuje tudi na druga vprasanja) in okolis¢ine te zadeve, se sin ne more Steti
kot zrtev domnevnih krsitev. Del pritozbe, ki se nanasa na sina, je torej nezdruzljiv
ratione personae z dolo¢bami konvencije ter ga je treba zavrniti skladno s 34. ¢lenom in
tocko a tretjega odstavka in cetrtim odstavkom 35. ¢lena konvencije.

16. Sodisce ugotavlja, da pritoznicini pritozbi zoper predolgo trajanje postopka in
pomanjkanje uc¢inkovitega pravnega sredstva nista o¢itno neutemeljeni v smislu tocke a
tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije. Nista nesprejemljivi niti iz katerih koli drugih
razlogov (glej Maksimovic proti Sloveniji, §t. 28662/05, 22. junij 2010, 21.-24. odstavek).
Torej ju je treba razglasiti za sprejemljivi.

B. Utemeljenost

1. Prvi odstavek 6. ¢lena

17. Obdobje, ki ga je treba upostevati, se je zacelo 27. oktobra 1998, ko je pritoznica sprozila
postopek pred Delovnim in socialnim sodis¢em v Ljubljani, in konc¢alo 9. januarja 2007, ko je
bila izdana sodba vrhovnega sodisca. Torej je na treh stopnjah sodisca trajalo osem let in dva
meseca.

18. Sodisce ponovno poudarja, da je treba razumno trajanje postopka presojati glede na
okoliscine zadeve in s sklicevanjem na ta merila: zapletenost zadeve ter ravnanje pritoznice in
ustreznih organov, pa tudi, kaksen je bil pomen zadeve za pritoznico v sporu (med stevilnimi
drugimi zadevami glej Frydlender proti Franciji [VS], st. 30979/96, 43. odstavek, ESCP 2000-
VII).

19. Ob pogledu na okolis¢ine obravnavane zadeve Sodisce ugotavlja, da je prvostopenjsko
sodisce potrebovalo tri leta in osem mesecev za razpis prve obravnave (glej peti in sesti
odstavek). Taksne zamude domacih organov v delovnem sporu, pri katerem je potrebna dodatna
skrbnost, ne moremo imeti za razumno.



20. Sodisce tudi ugotavlja, da je pritoznica zahtevala prelozitev obravnave za sest mesecev
(glej sesti odstavek). Poleg tega je bil postopek prekinjen, ker stranki nista prisli na obravnavo
(glej osmi odstavek). Skupni zaostanek, ki ga lahko pripisemo pritoznici, je torej priblizno deset
mesecev.

21. Sodisc¢e po pregledu vsega gradiva, ki mu je bilo predlozeno, in ob upostevanju svoje
sodne prakse (glej Sramel proti Sloveniji, §t. 39154/02, 21.—23. odstavek, 13. december 2007;
Palamarchuk proti Ukrajini, st. 28585/04, 45.-47. odstavek, 15. julij 2010; in Maric¢ proti
Sloveniji, st. 35489/02, 21.-23. odstavek, 21. december 2006) meni, da so postopki za
obravnavano zadevo zlasti pred prvostopenjskim sodiscem trajali predolgo in zahteva za
"razumni rok™ ni bila izpolnjena.

Torej je bil krsen prvi odstavek 6. ¢lena.

2.13. clen

22. Sodis¢e ponovno poudarja, da 13. ¢len zagotavlja uc¢inkovito pravno sredstvo pred
domacimi organi za zatrjevano krsitev zahteve po prvem odstavku 6. ¢lena, po katerem mora
biti zadeva obravnava v razumnem roku (glej KudZa proti Poljski [VS], st. 30210/96, 156.
odstavek, ESCP 2000-XI). Sodis¢e glede na svoje ugotovitve v zadevi Maksimovi¢ proti
Sloveniji (navedeno zgoraj, 29. in 30. odstavek) meni, da je bil pri obravnavani zadevi krsen
13. ¢len, saj v domaci zakonodaji ni bilo pravnega sredstva, s katerim bi pritoznica lahko
dosegla odlogitev sodisc¢a, Ki bi potrdila njeno pravico do obravnave zadeve v razumnem roku,
kot je dolo¢eno v prvem odstavku 6. ¢lena.

Il. DRUGE ZATRJEVANE KRSITVE KONVENCIJE

23. Nazadnje se je pritoznica pritozila, da so bile krsene njene pravice po 1. ¢lenu protokola
st. 1 h konvenciji, saj je izgubila placo. Po 14. ¢lenu konvencije se je pritozila tudi, ker jo je
drzava diskriminirala. V' zvezi s tem se je pritozila, da zato, ker ni prejela plac, ki ji glede na
njene zahtevke pripadajo, ni mogla placati vrtca, kar je njenemu otroku povzrocilo
nepopravljivo skodo.

24. Sodisce ugotavlja, da pritoznica ni vlozila ustavne pritozbe. Navedene pritozbe je zato
treba zavrniti, ker niso bila iz¢rpana notranjepravna sredstva v skladu s prvim in cetrtim
odstavkom 35. ¢lena konvencije.

Il. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

25. 41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodisc¢e ugotovi, da je prislo do krsitve konvencije ali njenih protokolov, in e notranje pravo visoke
pogodbenice dovoljuje le delno zadoscéenje, Sodis¢e oskodovani stranki, ¢e je potrebno, nakloni pravi¢no
zadoscenje."

A. Skoda

26. Pritoznica je zahtevala 10.000 EUR za nepremozenjsko skodo.

27. Vlada je zahtevek izpodbijala.

28. Sodisce meni, da je pritoznica imela nepremozenjsko skodo. Po nacelu pravic¢nosti ji na
tej podlagi prisoja 2.300 EUR.

B. Stroski

29. Pritoznica je zahtevala tudi 500 EUR za stroske in izdatke, ki so nastali v postopku pred
Sodiscem.



30. Vlada je zahtevek izpodbijala.
31. Ob upostevanju razpolozljivih dokumentov in svoje sodne prakse Sodis¢e meni, da je
treba zahtevani znesek priznati v celoti.

C. Zamudne obresti

32. Po mnenju Sodisc¢a je primerno, da zamudne obresti temeljijo na mejni posojilni obrestni
meri Evropske centralne banke, ki se ji dodajo tri odstotne tocke.

IZ TEH RAZLOGOV SODISCE

1. soglasno razglasa, da je pritozba glede predolgega trajanja pravdnega postopka in
pomanjkanja ucinkovitega pravnega sredstva sprejemljiva, preostali del pritozbe pa je
nesprejemljiv;

2. razsoja s Sestimi glasovi proti enemu, da sta bila krsena 6. in 13. ¢len konvencije;

3. razsoja s Sestimi glasovi proti enemu,
(a) da mora tozena drzava pritoznici v treh mesecih od dne, ko postane sodba v skladu z
drugim odstavkom 44. ¢lena konvencije dokon¢na, placati ta zneska:
1) 2.300 EUR (dva tiso¢ tristo evrov) za nepremozenjsko skodo in morebitni davek;
(if) 500 EUR (petsto evrov) za stroske in izdatke ter morebitni davek, obracunan
pritoznici,;
b) da se za navedena zneska od dneva poteka treh mesecev do placila obracunajo linearne
obresti po stopnji, ki je enaka stopnji mejne posojilne obrestne mere Evropske centralne
banke, za vse zamujeno obdobje z dodanimi tremi odstotnimi to¢kami;

4. soglasno zavraca preostali del zahtevka pritoznice za pravi¢no zadoscenje.

Sestavljeno v angleskem jeziku in 18. julija 2013 poslano v skladu z drugim in tretjim
odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Claudia Westerdiek Mark Villiger
sodna tajnica predsednik

V skladu z drugim odstavkom 45. ¢lena konvencije in drugim odstavkom 74. ¢lena
Poslovnika Sodisca je k tej sodbi prilozeno loceno mnenje sodnice Power - Forde.

M. V.
C.W.



LOCENO ODKLONILNO MNENJE SODNICE POWER - FORDE

Ne morem se strinjati z vecinsko ugotovitvijo, da gre v tem primeru za krsitev 6. ¢lena. V
odklonilnem mnenju v zadevi Barisi¢ proti Sloveniji sem povedala, da se ne strinjam s
"presplosnim pristopom” sodisca pri obravnavanju zahtevkov glede dolzine trajanja postopka,
in navedla razloge za svoje stalisce. Enaki argumenti v isti meri veljajo za obravnavano zadevo.

Ceprav se je postopek zacel oktobra 1998 in sta potekali dve obravnavi junija in julija 2002,
v osnutku niso navedene podrobnosti o tem, kdaj je tozena stranka vlozila ugovor in kateri
morebitni ukrepi so bili sprejeti pred obravnavo. Poleg tega je sama pritoznica oktobra 2002
zaprosila za prelozitev obravnave za sest mesecev. Ko je bila zadeva ponovno obravnavana, je
sodisce postopek zacasno ustavilo, ker ni prisla nobena od strank. Obravnave so potekale leta
2005 in 2006, pritoznic¢ina zahteva pa je bila na koncu zavrnjena. V Sestih mesecih je bila
obravnavana pritoznicina pritozba, ki je bila prav tako zavrnjena. V naslednjih stirih mesecih
je vrhovno sodisce obravnavalo in zavrnilo njeno drugo pritozbo.

Iz razlogov, ki sem jih navedla v odklonilnem mnenju v zadevi Barisic¢ proti Sloveniji, in
glede na odsotnost podrobne obravnave tega, kar se je dejansko dogajalo na drzavni ravni, ter
v skladu s temi dejstvi, kakor jih je mogoce potrditi na podlagi sodbe, se ne morem strinjati z
ugotovitvijo, da je tozena drzava kakor koli krsila konvencijo.



