V zadevi Petek proti Sloveniji

Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice (peti oddelek) kot senat v sestavi:
Ann Power-Forde, predsednica,

Bostjan M. Zupancic,

Helena Jaderblom, sodnika,

in Stephen Phillips, namestnik sodnega tajnika oddelka,

po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 27. maja 2014,

izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (8t. 1543/12) proti Republiki Sloveniji, ki jo je po
34. ¢lenu Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v
nadaljnjem besedilu: konvencija) pri Sodiscu 21. decembra 2011 vlozil slovenski
drzavljan Zvonko Petek (v nadaljnjem besedilu: pritoznik).

2. Pritoznika je zastopala OdvetniSka druzba Gregorovi¢ & Pungartnik d.n.o. o.p.
iz Sentjurja. Slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu: Vlada) je zastopala J.
Morela, drzavna pravobranilka.

3. Vlada je bila o pritozbi obvescena 30. avgusta 2013.

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

4. Pritoznik je bil rojen leta 1963 in zivi v Zalcu.

5. V nadaljevanju so povzete okolis¢ine zadeve, ki sta jih predlozili stranki.

6. 4. maja 2008 je pritoznik izgubil nadzor nad svojim motornim kolesom na
ovinku, domnevno zato, ker ni prilagodil hitrosti razmeram na cesti. Posledi¢no je
bil hudo poskodovan.

7. 29. julija 2008 je policija pritozniku poslala placilni nalog z denarno kaznijo 460
evrov (EUR) in Sestimi kazenskimi tockami, ker ni prilagodil hitrosti razmeram na
cesti v skladu s petim odstavkom 30. ¢lena Zakona o varnosti cestnega prometa.

8. 1. avgusta 2008 je pritoznik vlozil zahtevo za sodno varstvo. Zatrjeval je, da ni
prekoracil dovoljene hitrosti, saj je vozil skupaj s prijatelji na nedeljskem izletu,
zavoji na zadevnem delu ceste pa niso omogocali hitrosti, ki bi presegala omejitev
hitrosti. V' zvezi s tem bi B. in G, ki sta vozila za njim s svojima motornima
kolesoma, lahko potrdila, da ni prekoracil omejitve hitrosti. Prvi¢, po njegovem
mnenju bi bila cesta lahko prekrita s peskom, saj je bilo konec zime. Drugic, trdil
je, da bi bila cesta lahko spolzka. Ne glede na to kak$na vrsta ovire je bila na cesti,
je prometno nesreCo povzrocila prav ta ovira. V svojih nadaljnjih stalisc¢ih je
pritoznik ponovno poudaril, da je vozil z dovoljeno hitrostjo. Nadalje je opozoril
na dejstvo, da bi bilo treba znak postaviti ze prej glede na to, da se je na tej cesti v
preteklosti zgodilo precej prometnih nesre¢, v katerih so bila udelezena motorna



kolesa. Po besedah pritoznika je bil dan ali dva po nesreci postavljen opozorilni
znak za spolzko cestiS¢e, zato je predlagal zasliSanje odgovorne osebe na Direkciji
RS za ceste. Nazadnje je poudaril, da je bil previden in izkuSen voznik, ki se je
udelezil ve€ usposabljanj o varnosti v cestnem prometu.

9. Okrajno sodis¢e v Slovenskih Konjicah je 20. maja 2009 zavrnilo pritoznikovo
zahtevo brez izvedbe zasliSanja. Na podlagi policijskega zapisnika o ogledu kraja
prometne nesrecCe, skice prometne nesrece, obvestila o telesni poSkodbi pritoznika,
placilnega naloga o kazni in zahteve za sodno varstvo je sodisce razsodilo, da je
pritoznik vozil neprevidno. Po ugotovitvah policije se je nesreca zgodila na ostrem
ovinku s slabo vidljivostjo zaradi z gozdom poraS¢enega nasipa. Poleg tega je bilo
cestisce razdeljeno z neprekinjeno ¢rto. Okrajno sodis¢e je menilo, da bi moral
pritoznik pri¢akovati spolzko cestiSce in prisotnost peska, vendar svoje hitrosti
temu ni ustrezno prilagodil. Poleg tega je menilo, da se pritoznikovi ocitki
nana$ajo samo na prekoracitev dovoljene hitrosti, kar pa mu ni bilo ocitano.
Okrajno sodisce se ni izreklo o zahtevi pritoZznika za zasliSanje.

10. Pritoznik je 24. avgusta 2009 Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu predlagal, da
vlozi zahtevo za varstvo zakonitosti.

11.21. septembra 2009 je Vrhovno drzavno tozilstvo pritoZznika obvestilo, da ne bo
uporabilo tega pravnega sredstva, ker ni ugotovilo nobene krsitve zakonodaje.

12. Pritoznik je vlozil ustavno pritozbo in predlog za presojo ustavnosti in
zakonitosti Zakona o prekrskih.

13.22. junija 2011 je Ustavno sodiS¢e ustavno pritozbo in predlog zavrglo kot
nedopustno. Sklep je bil pritozniku vrocen 18. julija 2011.

II. UPOSTEVNO DOMACE PRAVO

14. Za upostevno domace pravo in prakso glej Suhadolc proti Sloveniji ((sklep), st.
57655/08, 17. maj 2011) in Flisar proti Sloveniji (8t. 3127/09, § 14 — 16, 29.
september 2011). Poleg navedenega je v tej zadevi pomemben 30. ¢len Zakona o
varnosti cestnega prometa, ki se glasi:

"(1) Voznik sme voziti s tak$no hitrostjo, da lahko vozilo ves Cas obvladuje
in ga lahko ustavi pred oviro, ki jo glede na okolis¢ine lahko pri¢akuje.

(2) Hitrost in na¢in voznje mora prilagoditi svojim sposobnostim, lastnostim
in stanju ceste ter preglednosti na njej, gostoti in drugim znacilnostim
prometa, vremenskim razmeram ter znacilnostim vozila in tovora v njem ali
na njem.

(5) Z globo 460 evrov se kaznuje za prekrsek voznik, ki ravna v nasprotju s

prvim ali drugim odstavkom tega ¢lena. Vozniku motornega vozila se izrece
tudi 6 kazenskih tock."



PRAVO

I. ZATRIEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA KONVENCIJE

15. Pritoznik se je pritozil, da ni bilo poStenega sojenja pred Okrajnim sodiS¢em,
kot je doloCeno v prvem odstavku 6. Clena konvencije, ki se glede tega glasi:

"1. Vsakdo ima pravico, da o ... kakr$nih koli kazenskih obtozbah zoper
njega ... do poStenega... zasliSanja v razumnem roku odloca ... sodisce ..."
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16. Vlada je to trditev izpodbijala.
A. Sprejemljivost

17. Sodisce ugotavlja, da ta pritozba ni o€itno neutemeljena v smislu tocke a
tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije. Prav tako ugotavlja, da ni nesprejemljiva
niti iz katerega koli drugega razloga. Torej jo je treba razglasiti za sprejemljivo.

B. Utemeljenost

18. Pritoznik se je pritozil, da so bili domaci postopki neposteni, saj Okrajno
sodisCe ni opravilo zasliSanja in v tej zvezi ni podalo nobene obrazloZitve.
Predvsem ni obrazlozilo, zakaj zasliSanje pri¢, ki ga je pritoznik predlagal, ni bilo
potrebno.

19. Vlada je trdila, da je bila v skladu s tedaj veljavnim Zakonom o prekrskih
odlocitev glede izvedbe zasliSanja v domeni sodnikove presoje. Sodniku ni bilo
treba zasliSati storilca prekrska, niti ga obvestiti o predlozitvi dokazov. Ta
obveznost je bila uvedena Sele 12. marca 2011, ko je zacel veljati Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih. Po mnenju Vlade je pritoznik
podal iz¢rpno izjavo o dejstvih in pravnih vidikih zadeve v svoji zahtevi za sodno
varstvo, pri ¢emer je veckrat poudaril, da ni prekoracil omejitve hitrosti. Poleg tega
je domace sodisc¢e ugotovilo, da so bila v placilnem nalogu zanesljivo in celovito
ugotovljena vsa odlocilna dejstva. Kon¢no, domaca postopkovna pravila niso bila
krSena.

20. Sodisce ugotavlja, da se ta zadeva nanasa na prometni prekrSek, ki sta ga
osebno opazovala B. in G. in ga je nato dokumentirala policija. Podobna je zadevi
Flisar proti Sloveniji (navedeno zgoraj, § 3339, 29. september 2011), ki se je
nanasala na obsodbo za prekrske zoper javni red na podlagi spisa o zadevi, ki ga je
posredovala policija. Sodisce meni, da je pritoznik v zahtevi za sodno varstvo



izpodbijal nekatere z dejstvi povezane vidike zadeve in izrecno zahteval zaslisanje.
Res je, da je v glavnem izpodbijal dejstvo, da ni prekoracil omejitve hitrosti.
Vendar pa je opozoril tudi na dejstvo, da bi bila cesta morda lahko spolzka ali
prekrita s peskom in brez ustrezne prometne signalizacije, in v tej zvezi predlagal
zasliSanje treh pric, od katerih sta bili dve pric¢i nesrece. SodisCe nadalje ugotavlja,
da so bile ugotovitve policije edina podlaga za obsodbo pritoznika in da Okrajno
sodisce ni obrazlozilo, zakaj je menilo, da zasliSanje ni potrebno. Sodisce v teh
okolis¢inah, glede na naravo konkretnih vpraSanj, ki jih mora obravnavati Okrajno
sodisce, in dejstvo, da dokazi niso bili pridobljeni na objektiven nacin (glej,
nasprotno, Suhadolc proti Sloveniji, navedeno zgoraj), meni, da Okrajno sodis¢e z
vidika postenega sojenja ni moglo pravilno ugotoviti dejstev ali krivde pritoznika,
ne da bi neposredno ocenilo dokaze na ustni obravnavi, ali, kot druga moznost, ne
da bi navedlo razloge, zakaj tega ni storilo (glej, mutatis mutandis, Flisar proti
Sloveniji, navedeno zgoraj, in Milenovic¢ proti Sloveniji (§t. 11411/11, 28. februarja
2013).

21. Glede na zgoraj navedeno SodiS¢e meni, da Vlada ni navedla nobenih dejstev
ali utemeljitev, ki bi ga prepricale, da bi v tej zadevi sprejelo drugacen sklep.
Sodis¢e ob upostevanju svoje ustaljene sodne prakse na tem podro¢ju meni, da je
prislo do krsitve prvega odstavka 6. ¢lena konvencije.

II. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

22.41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodis¢e ugotovi, da je prislo do krsitve konvencije ali njenih
protokolov, in ¢e notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno
zadosSc€enje, Sodisce oSkodovani stranki, ¢e je potrebno, nakloni pravi¢no
zadoscCenje."

A. Skoda

23. Pritoznik je zahteval 485 EUR za premozZenjsko Skodo in 28.000 EUR za
nepremozenjsko Skodo.

24. Vlada je zavrnila pritoZznikov zahtevek kot neutemeljen in pretiran. Trdila je, da
bi glede na okolis¢ine zadeve sodba Sodis¢a, ki bi ugotovilo kriitev, ze ta bila
zadostno pravi¢no zadoS¢enje.

25. Sodisce ne vidi vzrocne povezave med ugotovljeno krsitvijo in zatrjevano
premozenjsko Skodo, zato ta zahtevek zavraca.

26. V zvezi z nepremozenjsko Skodo pa SodiS¢e meni, da je ugotovitev krsitve
zadostno pravi¢no zadoScenje po 41. ¢lenu konvencije (glej Mesesnel proti
Sloveniji, $t. 22163/08, § 44, 28. februar 2013).

B. Stroski in izdatki



27. Pritoznik je zahteval tudi 7.442 EUR za stroSke in izdatke, ki so nastali v
postopku pred Sodis¢em.

28. Vlada je trdila, da je ta zahtevek neutemeljen in pretiran. Navedla je, da
veljavni Zakon o odvetniski tarifi doloca pristojbino za zastopanje pred Sodis¢em v
viSini od 500 EUR do 1.500 EUR. Po mnenju vlade zapletenost in obseg
opravljenih nalog upravic¢ujeta minimalni znesek iz zgoraj navedenega tarifnega
razpona.

29. V skladu s sodno prakso Sodisc¢a je pritoznik upravi¢en do povrnitve stroSkov
in izdatkov, ¢e dokaze, da so dejansko nastali in bili neizogibni, ter da je njihov
znesek razumen. Sodisce v tej zadevi ob upoStevanju razpolozljivih dokumentov in
zgoraj navedenih meril meni, da je upravi¢eno priznati znesek 1.000 EUR za
stroske, nastale v postopku pred Sodis¢em.

C. Zamudne obresti

30. Po mnenju Sodis¢a je primerno, da zamudne obresti temeljijo na mejni
posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, ki se ji dodajo tri odstotne tocke.

IZ TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razglasa, da je pritozba sprejemljiva;

2. razsoja, da je bil krSen prvi odstavek 6. ¢lena konvencije;
3. razsoja,

(a) da je ugotovitev krsitve zadostno pravi¢no zadosCenje za
nepremozenjsko skodo pritoznika;

(b) da mora toZena drzava v treh mesecih pritozniku za nepremoZzenjsko
Skodo placati 1.000 EUR (tiso¢ evrov) za stroske in izdatke in morebitni
davek, obracunan pritozniku;

c) da se za navedeni znesek od poteka zgoraj omenjenih treh mesecev do
placila obracunajo linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji mejne
posojilne obrestne mere Evropske centralne banke, za vse zamujeno obdobje
z dodanimi tremi odstotnimi tockami;

4. zavraca preostali del pritoznikovega zahtevka za pravicno zadoScenje.

Sestavljeno v angleskem jeziku in 19. junija 2014 poslano v skladu z drugim in
tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodis¢a.

Stephen Phillips Ann Power-Forde
namestnik sodnega tajnika predsednica






