V zadevi Megli¢ proti Sloveniji
Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (peti oddelek) na seji senata v sestavi:
Mark Villiger, predsednik,
Angelika NuBberger,
Bostjan M. Zupancic,
Ganna Yudkivska,
André Potocki,
Paul Lemmens,
Ales Pejchal, sodniki,
in Claudia Westerdiek, sodna tajnica oddelka,
po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 19. marca 2013,
izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo ($t. 29119/06) proti Republiki Sloveniji, ki jo je na podlagi 34.
¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosé¢in (v nadaljnjem besedilu:
konvencija) pri Sodis¢u 4. julija 2006 vlozil slovenski drzavljan Stanko Megli¢ (v nadaljnjem
besedilu: pritoznik).

2. Pritoznika je zastopal B. Verstovsek, odvetnik iz Celja. Slovensko vlado (v nadaljnjem
besedilu: vlada) je zastopal njen zastopnik.

3. Pritoznik je na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena konvencije trdil, da je postopek pred
domacimi sodisci, v katerem je bil stranka v postopku, trajal predolgo. Pritoznik se je na podlagi
13. ¢lena konvencije pritozil, da ni bilo u¢inkovitega notranjepravnega sredstva v zvezi s predolgim
trajanjem postopka.

4. Vlada je bila o pritozbi obves¢ena 30. marca 2009.

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

5. Pritoznik je bil rojen leta 1949 in zivi na Mirni.

6. Pritoznik je 3. januarja 2001 pred Okroznim sodiséem v Novem mestu zacel pravdni postopek
zoper svojega delodajalca, v katerem je zahteval odskodnino za skodo, ki jo je utrpel na delovnem
mestu.

7. Sodisce prve stopnje je 6. februarja 2002 opravilo prvo obravnavo. Sodisce je imenovalo dva
izvedenca. lzvedenca sta svoji mnenji predlozila 16. aprila 2002 in 17. januarja 2003.

8. Sodisce je 10. marca 2003 opravilo drugo obravnavo in izdalo sodbo, s katero je delno ugodilo
pritoznikovemu zahtevku. Stranki sta se pritozili.

9. Visje sodisce v Ljubljani je 18. januarja 2004 zadevo v delu, ki se nanasa na visino
odskodnine, vrnilo v ponovno odlocanje.

10. Sodisce prve stopnje je med 19. aprilom 2004 in 26. novembrom 2004 opravilo tri
obravnave.

11. Sodisce je 21. januarja 2005 izdalo sodbo, s katero je delno ugodilo pritoznikovemu
zahtevku. Pritoznik se je pritozil.

12. Pritozbeno sodisce je 22. februarja 2006 izdalo sodbo, s katero je spremenilo sodbo sodiséa
prve stopnje. Pritoznik je vlozil revizijo.



13. Pritoznik je 26. februarja 2007 pred sodiscem prve stopnje vlozil nadzorstveno pritozbo v
skladu z Zakonom o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (zakon iz leta 2006).

14. Predsednik Vrhovnega sodisca je 13. aprila 2008 nadzorstveno pritozbo iz procesnih
razlogov zavrgel.

15. Vrhovno sodisce je 17. decembra 2008 revizijo zavrnilo. Sklep je bil pritozniku vrocen 16.
januarja 2009.

Il. UPOSTEVANA DOMACA ZAKONODAJA

16. Za upostevano domaco zakonodajo glej sodbo Tomazi¢ proti Sloveniji (5t. 38350/02, 13.
december 2007).

PRAVO
|. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA IN 13. CLENA KONVENCIJE

17. Pritoznik je zatrjeval, da je postopek, v katerem je bil stranka, trajal predolgo. Skliceval se
je na prvi odstavek 6. ¢lena konvencije, ki se glasi:

"Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem roku odlo¢a ... sodisce."

18. Pritoznik se je tudi trdil, da so bila razpolozljiva pravna sredstva pri izjemno dolgih
postopkih v Sloveniji neuc¢inkovita.
13. ¢len konvencije se glasi:

"Vsakdo, ¢igar pravice in svoboscine, zajamcene s to konvencijo, so krsene, ima pravico do u¢inkovitih pravnih
sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi, ¢e je krsitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti."

A. Sprejemljivost

19. Vlada je trdila, da postopek pred 1. januarjem 2007, ko je bila uveljavljena nova zakonodaja,
ni trajal predolgo in da v delu postopka, ki je potekal pred VVrhovnim sodis¢em po 1. januarju 2007,
notranjepravna sredstva niso bila izérpana.

20. Pritoznik je te trditve izpodbijal.

21. Sodisce ugotavlja, da prehodna dolocba zakona iz leta 2006, tj. 25. ¢len, doloca postopek,
ki ga je treba upostevati v zvezi s pritozbami, pri katerih je krsitev zahteve po "razumnem roku" ze
prenehala in ki so bile pri Sodis¢u vlozene pred 1. januarjem 2007. Ker se je postopek, v katerem
je bil pritoznik stranka, nadaljeval pred VVrhovnim sodis¢em po tem, ko je bila uveljavljena nova
zakonodaja, ta dolocba ne velja za pritoznikovo zadevo.

22. Glede uporabe drugih dolo¢b zakona iz leta 2006, predvsem 19. ¢lena, pa Sodisée ugotavlja,
da je bil postopek v tej zadevi pravnomocno koncan pred uveljavitvijo zakona iz leta 2006 in se je
nato nadaljeval pred VVrhovnim sodiscem. Glede na to, da je takrat veljal zakon iz leta 2006 (glej,
nasprotno, Zurej proti Sloveniji, (sklep), st. 10386/03, 17. odstavek, 16. marec 2010), pritoznik ni
imel moznosti zahtevati odskodnine za zamude, ki so nastale v postopku (glej smiselno Tomazi¢
proti Sloveniji, st. 38350/02, 41.—45. odstavek, 13. december 2007, in Lesjak proti Sloveniji (st.
33946/03, 54.-55. odstavek, 21. julij 2009).

23. Ugovor vlade o neiz¢rpanju notranjepravnih sredstev je torej treba zavrniti.

24. Sodisc¢e prav tako ugotavlja, da pritozba ni ocitno neutemeljena v smislu tocke a tretjega
odstavka 35. ¢lena konvencije. Prav tako ni nesprejemljiva iz katerih koli drugih razlogov. Torej
jo je treba razglasiti za sprejemljivo.



B. Utemeljenost

1. Prvi odstavek 6. ¢lena

25. Obdobje, ki ga je treba upostevati, se je zacelo 3. januarja 2001, na dan, ko je pritoznik zacel
postopek pred Okroznim sodis¢em v Novem mestu, in konc¢alo 16. januarja 2009, na dan, ko je bila
pritozniku vroc¢ena sodba Vrhovnega sodis¢a. Torej je na treh sodnih stopnjah trajalo osem let.

26. Sodis¢e ponovno poudarja, da je treba razumno trajanje postopka presojati glede na
okolisc¢ine zadeve in s sklicevanjem na naslednja merila: zapletenost zadeve, ravnanje pritoznika
in ustreznih organov ter pomen zadeve za pritoznika v sporu (glej med stevilnimi drugimi zadevami
Frydlender proti Franciji [VS], §t. 30979/96, 43. odstavek, ESCP 2000-VI1).

27. Sodisce po pregledu vsega gradiva, ki mu je bilo predlozeno, in ob upostevanju svoje sodne
prakse (glej, na primer, Sramel proti Sloveniji, §t. 39154/02, 21.—23. odstavek, 13. december 2007;
Lakota proti Sloveniji, st. 33488/02, 26.-29. odstavek, 7. december 2006; in Mari¢ proti Sloveniji,
St. 35489/02, 21.-23. odstavek, 21. december 2006) meni, da so postopki v obravnavani zadevi
trajali predolgo in zahteva za "razumni rok" ni bila izpolnjena.

28. Torej je bil krsen prvi odstavek 6. ¢lena.

2.13. clen

29. Sodisce ponovno poudarja, da 13. ¢len zagotavlja u¢inkovito pravno sredstvo pred domacimi
oblastmi za domnevno Krsitev zahteve iz prvega odstavka 6. ¢lena, da mora biti zadeva obravnava
v razumnem roku (glej KudZa proti Poljski [VS], §t. 30210/96, 156. odstavek, ESCP 2000—XI).

30. V tej zadevi Sodisca ni prepricalo, da bi pritoznik lahko imel dostop do odskodninskega
zahtevka, in Sodisce ugotavlja, da so pravna sredstva zakona iz leta 2006 neucinkovita (glej 21.—
22. odstavek zgoraj). Sodisce ne vidi razloga, da bi glede pravnih sredstev, ki so bila na voljo pred
izvajanjem zakona iz leta 2006, odlo¢ilo drugace kakor v prejsnjih zadevah, v katerih je ta pravna
sredstva spoznalo za neucinkovita (glej Lukenda proti Sloveniji, st. 23032/02, 6. oktober 2005).

31. Sodisce torej meni, da je bil pri obravnavani zadevi krsen 13. ¢len, saj v domaci zakonodaji
ni bilo pravnega sredstva, s katerim bi lahko pritoznik dosegel odlocitev sodiscéa, ki bi potrdila
njegovo pravico do obravnave zadeve v razumnem roku, kakor je dolo¢eno v prvem odstavku 6.
¢lena.

Il. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

32. 41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodisce ugotovi, da je priglo do krsitve konvencije ali njenih protokolov, in ¢e notranje pravo visoke
pogodbenice dovoljuje le delno zadoscenje, Sodisce oskodovani stranki, ¢e je potrebno, nakloni pravi¢no
zadoscéenje."

A. Skoda

33. Pritoznik je zahteval 5.000 EUR za nepremozenjsko skodo.

34. Vlada je zahtevek izpodbijala.

35. Sodisce meni, da je pritoznik utrpel nepremozenjsko skodo. Po nacelu pravi¢nosti mu na tej
podlagi prisoja 3.200 EUR.



B. Stroski in izdatki

36. Pritoznik je zahteval tudi 2.832 EUR za stroske in izdatke, ki so nastali v postopku pred
Sodiscem.

37. V skladu s sodno prakso Sodisca je pritoznik upravi¢en do povrnitve stroskov in izdatkov
le, ¢e izkaze, da so dejansko nastali in bili neizogibni ter da je njihov znesek razumen. V
obravnavani zadevi Sodis¢e ugotavlja, da je pritoznikov pooblas¢enec zaracunal 2.380 EUR za
sestavo pritozbe, predlozene Sodis¢u. Sodis¢e ugotavlja, da je pritoznikov pooblaséenec podvojil
visino svojih stroskov zaradi zastopanja pred mednarodnim sodis¢em, kar se Sodis¢u zdi precej
nerazumno, saj je pri nastopanju pred Sodis¢em lahko uporabljal slovenski jezik. Sodis¢e meni, da
je upraviceno pritozniku na tej podlagi priznati 1.000 EUR, skupaj z morebitnim davkom, ki se
lahko zaracuna pritozniku.

C. Zamudne obresti

38. Po mnenju Sodisc¢a je primerno, da zamudne obresti temeljijo na mejni posojilni obrestni
meri Evropske centralne banke, ki se ji dodajo tri odstotne tocke.

|IZ TEH RAZLOGOV SODISCE
1. zvecino glasov razglasa, da je pritozba sprejemljiva;

2. razsoja s Sestimi glasovi proti enemu, da sta bila krsena prvi odstavek 6. ¢lena in 13. ¢len
konvencije;

3. razsoja s sestimi glasovi proti enemu,
(a) da mora tozena drzava v treh mesecih od dneva, ko sodba postane dokonéna v skladu z
drugim odstavkom 44. ¢lena konvencije S popravkom z dne 5. julija 2013 je bilo dodano besedilo: »od
dneva, ko sodba postane dokonéna v skladu z drugim odstavkom 44. ¢lena konvencije«., pritozniku placati
zneska:
(i) 3.200 EUR (tri tiso¢ dvesto evrov), in morebitni davek, za nepremozenjsko skodo;
(ii1) 1.000 EUR (tiso¢ evrov) za stroske in izdatke ter morebitni davek, ki se lahko obracuna
pritozniku;
(b) da se za navedena zneska od dneva poteka tren mesecev do placila obra¢unajo linearne
obresti po stopnji, ki je enaka stopnji mejne posojilne obrestne mere Evropske centralne banke,
za vse zamujeno obdobje z dodanimi tremi odstotnimi tockami;

4. soglasno zavraca preostali del zahtevka pritoznika za pravi¢cno zadoscenje.



Sestavljeno v angleskem jeziku in 18. aprila 2013 poslano v skladu z drugim in tretjim
odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Claudia Westerdiek Mark Villiger
sodna tajnica predsednik

V skladu z drugim odstavkom 45. ¢lena konvencije in drugim odstavkom 74. ¢lena Poslovnika
Sodisca je k tej sodbi prilozeno loceno mnenje sodnika Pejchala.

M.V.
C.W.



LOCENO ODKLONILNO MNENJE SODNIKA PEJCHALA

Ne strinjam se z vecinsko ugotovitvijo krsitve pritoznikove pravice do postenega sojenja v
"razumnem roku" iz razlogov, ki sem jih navedel ze v svojem lo¢enem mnenju v zadevi Podbelsek
Bracic proti Sloveniji, st. 42224/04.



