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EVROPSKO SODISCE ZA CLOVEKOVE PRAVICE
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

TRETJI ODDELEK
SKLEP

Pritozba §t. 17268/23
Milos MIHAJLOVIC
proti Sloveniji

Evropsko sodisce za clovekove pravice (tretji oddelek) je 17. marca 2026
kot odbor v sestavi:
Lotif Hiiseynov, predsednik,
Canolic Mingorance Cairat,
Vasilka Sancin, sodnici,
in Olga Chernishova, namestnica sodnega tajnika oddelka,
ob upostevanju:
pritoZzbe (St. 17268/23) proti Republiki Sloveniji, ki jo je 21. aprila 2026 na
podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in (v nadaljnjem besedilu: konvencija) pri Sodis¢u vlozil drzavljan
Bosne in Hercegovine, Milo§ Mihajlovi¢ (v nadaljnjem besedilu: pritoZnik),
rojen leta 1961 in stanujo¢ na Bledu, ki ga je zastopala OdvetniSka druzba
Ceferin in partnerji, odvetniska druZba iz Grosuplja;
sklepa, da obvesti slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada), ki jo
zastopa V. Klemenc, vi§ja drzavna odvetnica, o pritozbi;
staliS¢ strank,
po razpravi sklenilo:

PREDMET ZADEVE

A. »Izbris« imena pritoZnika iz registra stalnega prebivalstva in s tem
povezan splo$ni pravni okvir

1. Pritoznik je bil nekdanji drzavljan Socialisti€ne federativne republike
Jugoslavije s stalnim prebivaliS¢éem v Sloveniji. Njegovo ime je bilo 26.
februarja 1992 izbrisano iz registra stalnega prebivalstva na podlagi
zakonodaje, ki jo je sprejela Slovenija, in je tak status ohranil do 11. junija
2002, ko je pridobil stalno prebivalisce v Sloveniji.
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2. Sodisce je "izbris" takih nekdanjih stalnih prebivalcev v Sloveniji
obravnavalo v pilotni sodbi v zadevi Kuric¢ in drugi proti Sloveniji [VS], st.
26828/06, ESCP 2012 (izvlegki). V tej zadevi je veliki senat ugotovil kritev
pravic pritoznikov, zagotovljenih z 8., 13. in 14. ¢lenom konvencije. Za vec
podrobnosti o splosnem kontekstu glej Kuri¢ in drugi (navedeno zgoraj, 16.—
83. odstavek) ter Anastasov in drugi proti Sloveniji ((sklep), st. 65020/13, 6.—
10. odstavek, 18. oktober 2016).

3. 21.novembra 2013 je bil sprejet Zakon o povracilu skode osebam, ki so
bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (ZPSOIRSP; v nadaljnjem
besedilu: zakon o povradilu Skode izbrisanim). Zakon o povracilu Skode
izbrisanim doloca posebno odSkodninsko shemo za "izbrisane", ki zagotavlja
denarno odskodnino in druge oblike zadoS¢enja, ter doloca postopek, ki ga je
treba upostevati. OdSkodnina se je uveljavljala v upravnem postopku in
izracunala na podlagi pavSalnega zneska 50 evrov (EUR) za vsak dopolnjeni
mesec "izbrisa". Ce "izbrisani" menijo, da so upravieni do dodatne
odSkodnine, lahko vlozijo =zahtevek v skladu s splosnimi pravili
Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, §t. 83/2001) v sodnem postopku (glej
Anastasov in drugi, navedeno zgoraj, 13.—19. in 38.—44. odstavek).

4. 25. maja 2016 je Odbor ministrov Sveta Evrope sprejel resolucijo
CM/ResDH (2016)112 v pilotni zadevi Kuri¢ in drugi v skladu z drugim
odstavkom 46. ¢lena konvencije. Potem ko se je Odbor ministrov preprical, da
je tozena drZzava sprejela sploSne in posami¢ne ukrepe, zahtevane s prvim
odstavkom 46. ¢lena konvencije, je izjavil, da je opravil svoje naloge na
podlagi drugega odstavka 46. €lena, in odlocil, da obravnavo zadeve konca
(glej Anastasov in drugi, navedeno zgoraj, 25.-32. odstavek).

B. Ustrezni domaci postopki, ki jih je sprozil pritoZnik

5. 19. marca 2009 je Ministrstvo za notranje zadeve pritozniku priznalo
stalno prebivalisS€e ex tunc od dneva njegovega "izbrisa" do dneva, ko je
pridobil stalno prebivalis¢e v Sloveniji.

6. 20. aprila 2017 je pritoznik pri OkroZnem sodiS¢u v Ljubljani vlozil
civilno tozbo, s katero je zahteval odSkodnino za Skodo, ki jo je utrpel zaradi
"izbrisa". Zahteval je 18.000 EUR za nepremoZzenjsko Skodo in 120.000 EUR
za premozenjsko Skodo. V utemeljitev svojega zahtevka glede premoZenjske
Skode zaradi izgube dohodka je pritoZnik navedel, da je izgubil zaposlitev in
da zaradi svojega neurejenega statusa ni mogel dobiti nove zaposlitve. Poleg
tega je navedel, da je izgubil dohodek, ker ni ve¢ mogel opravljati svojega dela
s kraj§im delovnim ¢asom (kot taksist). V zvezi s tem je predlagal postavitev
izvedenca financ¢ne stroke za oceno dohodka taksistov v navedenem obdobju.
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7. 5. junija 2019 je pritoznik spremenil tozbo in tozbeni zahtevek glede

nepremozenjske Skode povecal na 40.000 EUR.

8. 18. oktobra 2019 je Okrozno sodis¢e v Ljubljani opravilo obravnavo,
na kateri je pritoznika opozorilo, da del zahtevka, ki se nanasa na njegovo delo
kot taksist, ni podrobneje opredeljen. Pritoznik je na zasliSanju na obravnavi
med drugim navedel, da od "izbrisa" ni delal, ker psihi¢no ni bil sposoben za
to.

9. 11. septembra 2020 je Okrozno sodis¢e v Ljubljani izdalo sodbo, s
katero je pritozniku prisodilo odSkodnino za nepremozenjsko Skodo v znesku
11.070 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 19. aprila 2017 napre;j.
Preostali del pritoznikovega zahtevka je zavrnilo.

10. Sodisce je svojo odlocitev oprlo na ustrezne listinske dokaze, mnenje
postavljenega medicinskega izvedenca ter izpovedbe pri€ in pritoznika. Med
drugim je zavrnilo predlog za postavitev izvedenca finan¢ne stroke in navedlo,
da pritoznik ni niti utemeljil svojega zahtevka niti predlozil dokazov o svojih
dohodkih pred "izbrisom", zaradi Cesar je bil predlagani izvedenski dokaz
nepotreben.

11. Okrozno sodis¢e v Ljubljani je v sodbi poudarilo, da se v zadevah, ki
se nanasajo na "izbris", domnevata tako protipravnost ravnanja kot tudi krivda
tozene stranke. Vendar je trditveno in dokazno breme glede skode ter vzro¢ne
zveze med nastalo Skodo in "izbrisom" ostalo na tozniku.

12. V zvezi s pritoZznikovim zahtevkom za odSkodnino zaradi izgube
dohodka je OkroZno sodis¢e v Ljubljani ugotovilo, da je pritoZznik sicer sprva
izgubil zaposlitev zaradi "izbrisa", vendar mu je bilo 12. januarja 1993 izdano
osebno delovno dovoljenje za nedolocen Cas. Ni navedel, da bi poskusal najti
novo zaposlitev in da bi bil zaradi "izbrisa" zavrnjen. Kot je Se ugotovilo
sodiSce, pritoznik svojega zahtevka za odSkodnino ni utemeljil s tem, da zaradi
psiholoskih posledic "izbrisa" ni mogel delati. Glede na navedeno in ob
upostevanju dejstva, da je pritoznik ostal brez zaposlitve vec kot 13 let po
ureditvi svojega statusa, je sodiS¢e ugotovilo, da ni dokazal vzro¢ne zveze med
"izbrisom" in svojo brezposelnostjo.

13. Podobno je Okrozno sodis¢e v Ljubljani ugotovilo, da pritoznik ni
dokazal, da zaradi "izbrisa" ni ve¢ mogel opravljati dela taksista, ter da ni
predlozil zadostne podlage v dejstvih o wvisini svojih dohodkov pred
"izbrisom".

14. Visje sodisce v Ljubljani je s sodbo z dne 2. aprila 2021 zavrnilo
pritoznikovo pritozbo in med drugim ugotovilo, da ni bilo vzro¢ne zveze med
"izbrisom" in premozenjsko Skodo, ki jo je uveljavljal pritoznik.

15. Potem ko pritoznikov predlog za revizijo ni bil uspesSen, je ta 4. julija
2022 vlozil ustavno pritozbo. Ustavno sodisce
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je 30. decembra 2022 sklenilo, da ustavne pritozbe ne sprejme v obravnavo.

16. Pritoznik se je na podlagi 6. ¢lena konvencije in, po vsebini, na podlagi
13. ¢lena v povezavi z 8. ¢lenom konvencije pritozil, da so domaca sodisca
samovoljno zanikala obstoj vzrocne zveze med "izbrisom" in zatrjevano
premozenjsko Skodo. Pritozil se je tudi, da je prvostopenjsko sodisce
neupraviceno zavrnilo njegov predlog za postavitev izvedenca financne stroke
za oceno njegove izgube dohodka.

PRESOJA SODISCA

17. Pritozba se nanaSa na vprasanje ustreznosti odskodnine,
izplacane pritozniku, ki je bil 26. februarja 1992 "izbrisan" iz registra stalnega
prebivalstva
(glej Kuric in drugi proti Sloveniji [VS], §t. 26828/06, 341.-362. in 393.-396.
odstavek, ESCP 2012 (izvlecki), kjer je bila zaradi "izbrisa" pritoznikov
ugotovljena krSitev 8. in 14. ¢lena konvencije).

18. Sodis¢e poudarja, da mora tozena drzava "izbrisanim" zagotoviti
ustrezno zadosSCenje na nacionalni ravni za krSitve (glej Kuri¢ in drugi proti
Sloveniji (pravi¢no zados¢enje) [VS], §t. 26828/06, 79. in 137. odstavek, ESCP
2014, ter Anastasov in drugi proti Sloveniji ((sklep), S$t. 65020/13, 103.
odstavek, 18. oktober 2016). Pri presoji, ali so tozniki izpolnili svoje dokazno
breme, morajo domaca sodiS¢a tako upoStevati posebno tezavnost
dokazovanja premoZenjske Skode, ki je nastala "izbrisanim", zaradi posledic,
ki so ze po svoji naravi tezko dolocljive, in zaradi Casa, ki je pretekel od
njenega nastanka (glej Kuric in drugi (pravi¢no zadoscenje), navedeno zgoraj,
87.—88. odstavek). Kljub temu se od toznikov zahteva tudi, da v domacih
postopkih ravnajo skrbno in da pred domacimi sodiS¢i ustrezno uveljavljajo
iste pravne argumente, ki jih nato uveljavljajo pred Sodis¢em (glej smiselno
Fu Quan, s.r.o. proti Ceski republiki [VS], §t. 24827/14, 171.—172. odstavek,
1. junij 2023).

19. Sodisce ugotavlja, da je vlada izpodbijala dopustnost pritozbe, ker niso
bila iz¢rpana domaca pravna sredstva, in zaradi zlorabe pravice do pritozbe.
Vendar pa SodiS¢e meni, da ni treba obravnavati ugovorov vlade, saj je
pritoZba v vsakem primeru nedopustna iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

20. V obravnavani zadevi so domaca sodiS¢a pritozniku prisodila
odSkodnino za nepremoZenjsko Skodo, zahtevek glede premozenjske skode pa
so zavrnila, saj niso ugotovila vzrocne zveze med njo in pritoZznikovim
"izbrisom" iz registra stalnega prebivalstva (glej 9.—14. odstavek zgoraj).

21. Sodis¢e ugotavlja, da je pritoznik uzival pravico do kontradiktornega
postopka, v katerem ga je zastopal odvetnik, in da je lahko na ve¢ stopnjah
sodiS¢a navedel vse argumente, ki jih je Stel za pomembne.
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Poleg tega je Okrozno sodis¢e v Ljubljani izvedlo dokazno oceno

ob upostevanju vseh dejstev zadeve, ki so mu bila predlozena, in svojo
odlocitev ustrezno obrazlozilo. Ugotovitev domacih sodis¢, da pritoznik ni
izpolnil svojega trditvenega in dokaznega bremena za utemeljitev svojega
zahtevka (glej 12.—13. odstavek zgoraj), se ne zdi samovoljna ali o€itno
nerazumna (glej De Tommaso proti Italiji [VS], st. 43395/09, 170. odstavek,
23. februar 2017, in Semenya proti Svici [VS], §t. 10934/21, 193. odstavek, 10.
julij 2025). Pravila o dokaznem bremenu so predvsem zadeva, ki jo urejajo
notranje pravo in domaca sodis¢a (glej Grosam proti Ceski republiki [VS], §t.
19750/13, 131. odstavek, 1. junij 2023).

22. Sodis¢e ob upostevanju svoje subsidiarne vloge ne vidi razlogov za
odmik od ugotovitve domacih sodis¢, saj je ni mogoce Steti za samovoljno ali
za takSno, ki pritozniku nalaga pretirano breme. Zato ne vidi razloga za
ugotovitev, da so bila pravna sredstva, ki so bila pritozniku na voljo za
uveljavljanje bistva njegove pravice, varovane z 8. ¢lenom, neucinkovita. V
zvezi s tem Sodisce znova poudarja, da "ucinkovitost" "pravnega sredstva" v
smislu 13. ¢lena ni odvisna od gotovosti ugodnega izida za pritoznika (glej
Ramirez Sanchez proti Franciji [VS], $t. 59450/00, 157. odstavek, ESCP
2006-1X).

23. Sodisce v zvezi s pritoznikovimi o€itki po prvem odstavku 6. ¢lena
konvencije zaradi zavrnitve prvostopenjskega sodis¢a, da to postavi izvedenca
finan¢ne stroke, ugotavlja, da je Okrozno sodiS¢e v Ljubljani za svojo
odlocitev navedlo zadostne razloge, ki jih SodiSce ne Steje za nerazumne (glej
10. odstavek zgoraj). Poleg tega, kot je bilo navedeno zgoraj, je pritoZnik lahko
v celoti sodeloval v domacih postopkih in v postopku pred Sodis¢em ni
izkazal, da ti postopki niso izpolnjevali zahtev iz prvega odstavka 6. ¢lena
konvencije.

24. Ob ustreznem upoStevanju zgoraj navedenih dejstev in razlogov, ki so
jih navedla domaca sodisca, Sodisce ne dvomi, da so bili domaci postopki kot
celota poSteni in da je imel pritoznik na voljo "ucinkovito" pravno sredstvo, ki
je lahko neposredno zagotovilo popravo krivic iz njegovih pritozb po 8. ¢lenu
konvencije. SodiS¢e ugotavlja, da so pritoZznikovi oc€itki o€itno neutemeljeni in
jih je treba zavrniti v skladu s tocko (a) tretjega odstavka in Cetrtim odstavkom
35. ¢lena konvencije.

1z teh razlogov Sodisce soglasno

razglasa, da je pritozba nesprejemljiva.
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Sestavljeno v angleSkem jeziku in poslano v pisni obliki 9. aprila 2026.

Olga Chernishova, namestnica sodnega tajnika Lot'll'
oddelka Huseynov,
predsednik



