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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

TRETJI ODDELEK

ZADEVA KUNSTELJ proti SLOVENIJI

(pritozba s5t. 5257/22)

SODBA

10. ¢len Konvencije ¢ Svoboda izraZanja * Kazenska obsodba pritoZznika
in izrek SestmeseCne zaporne kazni zaradi razzalitve in obrekovanja dveh
zasebnikov v objavah na njegovem spletnem blogu ¢ Sporne objave so
vsebovale hudo 7zaljiv jezik, ki je prizadeti osebi prikazoval v izrazito
negativni luci, jima povzrocal stisko ter pomenil trajno nadlegovanje * Objave
so bile podane v osebnem imenu, zunaj opravljanja kakr$nekoli novinarske
dejavnosti, niso prispevale k nobeni razpravi v javnem interesu in so bile
dostopne velikemu Stevilu ljudi ¢ Izrek nepogojne zaporne kazni kot
izjemnega ukrepa glede na posebne okoliS¢ine zadeve ni bil pretiran ali
nesorazmeren ¢ UpoStevni in zadostni razlogi e+ Ustrezno tehtanje
nasprotujocih si interesov ¢ Poseg je bil »nujen v demokraticni druzbi«

Pripravila sodna pisarna. Ne zavezuje Sodisca.

STRASBOURG

7. julij 2026

Ta sodba bo postala dokoncna v okoliscinah, navedenih v drugem odstavku
44. ¢lena konvencije. Mogoci so uredniski popravki.

COUNCIL OF EUROPE
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V zadevi Kunstelj proti Sloveniji
Evropsko sodisc¢e za ¢lovekove pravice (tretji oddelek), ki je zasedalo v
senatu v sestavi:
loannis Ktistakis, predsednik,
Peeter Roosma,
Darian Pavli,
Una Ni Raifeartaigh,
Mateja PBurovié,
Canolic Mingorance Cairat,
Vasilka Sancin, sodniki,
in Olga Chernishova, namestnica sodnega tajnika oddelka,
ob upostevanju:
pritozbe (8t. 5257/22) proti Republiki Sloveniji, ki jo je na podlagi
34. ¢lena Konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih
svobosc¢in (v nadaljnjem besedilu: konvencija) 19. januarja 2022 pri
Sodiscu vlozil slovenski drzavljan Mitja Kunstelj (v nadaljevanju:
pritoznik);
odlocitve, da se o pritozbi obvesti slovensko vlado (v nadaljevanju:
vlada);
staliS¢ strank;
po posvetovanju za zaprtimi vrati dne 16. junija 2026
izreka naslednjo sodbo, ki je bila sprejeta istega dne:

UvOD

1. Zadeva se nanasa na kazenski postopek zoper pritoznika, v katerem je
bil obsojen na Sest mesecev zapora zaradi razZalitve in obrekovanja. Zadeva
sproza vprasanje na podlagi 10. ¢lena konvencije.

DEJSTVA

2. Pritoznik je bil rojen leta 1970 in zivi v Ljubljani. Zastopal ga je g.
Rotar, odvetnik iz Ljubljane.

3. Vlado je zastopala ga. A. Vran, vi§ja drzavna odvetnica.

4. V nadaljevanju so povzeta dejstva v zadevi.

I. OZADIJE ZADEVE

5. Pritoznik je leta 2010 iz neznanih razlogov zacel na svojem osebnem
blogu v $tevilnih objavah pisati o dveh novinarjih V. V.in S. P.. V. V. je med
drugim oznaCeval kot »pedra«, »homica«, »gay loverja, »podganoc,
»gnojno bulo«, »iztirjenca«, »pijanca«, »nadlegovalca domacih zivali«,
»goljufa«, »starega pokvarjenca«, »najbolj umazano prodano duSo«, »smet,
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»ostuden izmecCek«, »prestraSeno podlasico«, »prestraSenega hlapca«, »od
tablet zabuhelega starca«, »podrepnika«, »zoofila, ki ima dva psa, da mu
lizeta smetano s kurca«, »buzeranta«, »agresivnega toplovodarja« ter z
razli¢nimi izpeljankami besede »peder« (»pederajs«, »pedercina ena«). Poleg
tega je trdil, da ga je V. V. silil v spolni odnos in ga otipaval ter da je zlorabljal
pse.

6. Pritoznik je S. P. opisal kot »tisto vlatugo iz Zaloga«, »pravo Mata
Hari« in »manj kot drek«. Navedel je, da je »marsikomu spraznila jajca«, da
»ima primat medijske vlacuge« ter da je »idiotska neotesana picka,
»lahkozivka« in »prostitutka«.

7. V. V. in S. P. sta zoper pritoznika sprozila ve¢ civilnih postopkov.
Okrozno sodiSce v Ljubljani je zato 8. avgusta 2012 izdalo sodbo, s katero
mu je prepovedalo nadaljnje pisanje o V. V. na nacin, ki ga prikazuje kot
goljufa, laznivca ter osebo, ki spolno nadleguje ljudi in zlorablja Zivali, prav
tako pa mu je prepovedalo uporabo zaljivih izrazov, kot so »peder«, »homic,
»gnojna bula« in drugi podobni izrazi.

8. Poleg tega so sodisca skozi leta izdala vec zacasnih odredb, s katerimi
so pritozniku nalozila, naj preneha Zaliti V. V. in S. P. v svojih blogovskih
objavah. Kljub temu je pritoznik nadaljeval z objavljanjem zapisov o njiju,
zaradi nespoStovanja zaCasnih odredb pa sta mu bili v civilnih postopkih
izre¢eni dve denarni kazni v visini po 10.000 EUR. V eni od poznejsih objav
je pritoznik V. V. in njegovemu zagovorniku grozil s fizicnim nasiljem, kar
je postalo predmet lo¢enega kazenskega postopka.

II. KAZENSKI POSTOPEK ZOPER PRITOZNIKA

9. V. V. in S. P. sta 8. marca 2012 zoper pritoznika vlozila zasebno
kazensko toZzbo zaradi kaznivih dejanj razZalitve in obrekovanja. Postopek se
je nanasal na objave, ki jih je pritoznik med 3. junijem 2010 in 22. februarjem
2012 objavil na svojem osebnem blogu, z gostovanjem na platformi
Wordpress (glej 5. in 6. odstavek). Potem ko so bile objave na podlagi sodne
odredbe odstranjene, jih je 4. marca 2012 ponovno objavil na novem osebnem
blogu na platformi Google Blogger, kjer je s pisanjem nadaljeval.

10. Na predobravnavnem naroku 16. januarja 2013 je pritoznik Zelel
odvetnici zasebnih tozilcev podariti gumijastega kuzka in knjigo Hitlerjevi
zadnji dnevi, vendar je darilo zavrnila. PritoZznik krivde ni priznal in je izjavil,
da je brezposeln ter da nima prihodkov niti premozenja.

11. Okrozno sodis¢e v Ljubljani je 6. februarja 2013 opravilo glavno
obravnavo, na kateri sta bila prisotna le V. V. in S. P. V. V. je pojasnil, da je
zaradi objav prestajal zelo hudo stisko in da so se Zalitve vsakodnevno
ponavljale na razli¢nih spletnih forumih. S. P., ki je bila med pri¢anjem vidno
pretresena in je jokala, je povedala, da ne razume, zakaj je pritoznik o njej
pisal takSne stvari. Dodala je, da je med branjem njegovih objav neko¢
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omedlela ter da je zaradi pani¢nega napada in tezav z dihanjem potrebovala
pomirjevala. Pojasnila je tudi, da ima Se vedno tezave s spanjem in Se naprej
jemlje pomirjevala.

12. Na obravnavi 18. februarja 2013, na kateri so bili prisotni pritoznik,
V. V.in S. P., je pritoznik izjavil, da njegov blog ni medij oziroma sredstvo
javnega obvescanja, temveC njegov »zasebni dnevnik«, ki ga ne bo nikoli
prenehal pisati. Na vpraSanje sodis¢a je odgovoril, da dveh denarnih kazni v
visini po 10.000 EUR, izrecenih v civilnih postopkih, ni placal in ju tudi ne
bo nikoli placal (glej 8. odstavek). Med izpovedbo V. V. ga je verbalno
napadel, ga oznadil za laznivca in ga znova imenoval »gnojna bula«. S. P. je
dodala, da je pritoznik posamezne dogodke opisoval s tako nazornimi
podrobnostmi in tako natan¢no navajal price, da so njegove objave delovale
verodostojno in so drugi ljudje vanje verjeli.

13. Sodis¢e je 13. maja 2013 pritoZznika spoznalo za krivega dveh
kaznivih dejanj razzalitve in enega kaznivega dejanja obrekovanja po prvem
in drugem odstavku 158. ¢lena ter prvem in drugem odstavku 159. ¢lena
Kazenskega zakonika. Izreklo mu je enotno kazen Sestih mesecev zapora.
Presodilo je, da je tak$na kazen edina primerna glede na dolgotrajno in hudo
zaljenje V. V. in S. P., njegovo zavra¢anje pladila Ze izre¢enih denarnih kazni,
ponovno objavo odstranjenih blogovskih zapisov, odsotnost kakrSnegakoli
obzalovanja in njegove prej$nje obsodbe za druga kazniva dejanja.

14. Med pritoZbenim postopkom se je pritoZznik zavezal, da bo z vseh
spletnih platform odstranil vse Zaljive vsebine, ki se nanasajo na V. V. in S.
P., ter da bo v prihodnje opustil vsakrSno pisanje o njiju oziroma ponovno
objavljanje svojih starih blogovskih zapisov. Hkrati se je V. V. zavezal, da
bo sodiScu predlagal izrek zgolj opozorilne sankcije. Prav tako je pristal na
to, da bo, ¢e bo pritoznik spostoval navedeni dogovor, umaknil vse zoper
njega sprozene civilne in kazenske postopke ter se vzdrzal zafetka novih
postopkov. Vendar pritoznik spornih blogovskih vsebin ni odstranil inje o V.
V. Se naprej objavljal podobne zapise.

15. Visje sodis¢e v Ljubljani je 30. oktobra 2014 zavrnilo pritozbo
pritoznika in potrdilo sodbo sodis¢a prve stopnje. Med drugim je ugotovilo,
da pritoznik ni bil novinar, da je kazniva dejanja storil prek mnoZi¢nih
medijev ter da V. V. in S. P. nista bili javni osebi. Presodilo je, da so bile
pritoznikove izjave obrekovalne in da niso imele podlage v dejstvih. Nadalje
je ugotovilo, da je njegove bloge spremljalo priblizno 35.000 sledilcev ter da
so k Sirjenju njihovih vsebin prispevali tudi drugi mediji z objavljanjem
povezav do spornih zapisov. Strinjalo se je s staliS¢em Okroznega sodis¢a v
Ljubljani glede izrecene sankcije (glej 13. odstavek) in dodatno poudarilo, da
je pritoznik skozi celoten postopek vztrajal pri svojem Zaljivem ravnanju (glej
8., 9., 10., 12. in 14. odstavek). Glede izreka nepogojne zaporne kazni je
ponovno izpostavilo tezo kaznivih dejanj, storjenih prek interneta, vztrajno in
kontinuirano izvrSevanje kaznivih dejanj, neresni¢no in objektivno zaljivo
naravo objavljenih vsebin, koli¢ino in intenzivnost takSnih vsebin, ki v
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dotedanji sodni praksi slovenskih sodiS¢ nista imeli primere, neizzvano
naravo zapisov ter dejstvo, da med V. V., S. P. in pritoZnikom pred tem ni
bilo nobenega stika. Sklenilo je, da je bila zaporna kazen izrecena kot skrajni
ukrep zaradi posebej intenzivnega posega pritoznika v pravice V. V. in S. P.

16. Pritoznik je vlozil zahtevo za varstvo zakonitosti. Vrhovno sodisce je
s sodbo z dne 19. septembra 2015 zahtevo zavrnilo in pritrdilo razlogom
nizjih sodis¢. Navedlo je, da so nizja sodiS¢a ob odsotnosti kakr$nih koli
znakov moznosti spremembe pritoznikovega vedenja utemeljeno upostevala
njegove predhodne obsodbe za druga kazniva dejanja, neucinkovitost
zaporne kazni, ki jo je Ze prestal zaradi drugega kaznivega dejanja, ter
dejstvo, da je o V. V. in S. P. e naprej pisal tudi po zadetku obravnavanega
kazenskega postopka. Vrhovno sodis¢e je pritrdilo tudi staliScu viSjega
sodisca, da sta koli¢ina spornih blogovskih objav in stopnja njihove zaljivosti
po vsebini brez primere v dosedanji slovenski sodni praksi na podroc¢ju
kaznivih dejanj zoper ¢ast in dobro ime. Nadalje je presodilo, da je bila
nepogojna zaporna kazen v pritoznikovem primeru skrajno sredstvo (ultima
ratio) in da ni bila nesorazmerna glede na obravnavana kazniva dejanja.
Denarna kazen po presoji sodiS¢a ne bi zadostovala za preprecitev
ponavljajoCega se in vztrajnega obrekovanja, zlasti ob upostevanju dejstva,
da je pritoznik Ze pred tem zavracal placilo denarnih sankcij, izreCenih v
civilnih postopkih. Sodisc¢e je obenem pojasnilo, da okrozno in visje sodisce
nista zavrnili izreka denarne kazni zgolj zato, ker pritoznik predhodno ni
prostovoljno placal denarnih kazni, izrecenih v civilnih postopkih. Iz njunih
odlocb je izhajalo, da niti Ze prestana zaporna kazen zaradi drugih kaznivih
dejanj ni odvrnila pritoznika od nadaljnjih krSitev, zato tudi denarna kazen
verjetno ne bi dosegla takSnega ucinka. Tudi ¢e bi bila pritozniku v
kazenskem postopku izreCena denarna kazen, ga ta ne bi odvrnila od
nadaljnjega protipravnega ravnanja do zasebnih tozilcev. Ob upoStevanju
vseh okolis¢in je Vrhovno sodisce sklenilo, da je bila zaporna kazen edina
sankcija, ki je lahko uéinkovito zavarovala pravice V. V. in S. P.

17. Sodisce je nadalje presodilo, da v obravnavani zadevi ni ve¢ mogoce
govoriti niti o izvrSevanju pritoZnikove pravice do svobode izraZanja, temvec
zgolj o »uporabi oziroma, bolje receno, zlorabi clovekove sposobnosti govora
(jezika kot sredstva sporazumevanja) za javno izraZanje negativnih
vrednostnih sodb o zasebnem in intimnem druZinskem zivljenju drugih«.

18. Pritoznik je vloZzil ustavno pritozbo, v kateri je zatrjeval, da v skladu
s sodno prakso Sodisc¢a za dejanja zoper Cast in dobro ime ni dopustno izreci
zaporne kazni, tudi ¢e pravic oSkodovancev ni mogoce u€inkovito zavarovati
z milejSimi (civilnopravnimi) sankcijami.

19. Ustavno sodis¢e je 17. junija 2021 ustavno pritozbo zavrnilo.
Presodilo je, da pritoznikov blog ne predstavlja medija. Zato pritoznika,
¢eprav so bila kazniva dejanja storjena prek sredstev mnozi¢nega obvescanja,
ni bilo mogoce Steti za novinarja. Nadalje je ugotovilo, da njegove blogovske
objave niso uzivale varstva niti kot politi¢ni govor niti kot prispevek k
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razpravi v javnem interesu. Pritoznik je navajal neresni¢na dejstva in izrekal
nedopustne vrednostne sodbe o osebnem in intimnem Zivljenju zasebnih
tozilcev, Cesar ni bilo mogoce steti za kritiko, potrebno v demokrati¢ni druzbi,
niti za obrambo kaksne pravice ali za varstvo legitimnih interesov. Ustavno
sodisce je sklenilo, da so redna sodi$¢a ustrezno upostevala vse okolisCine
zadeve ter prepricljivo utemeljila, zakaj je bila izreCena zaporna kazen v
pritoznikovem primeru primerna sankcija. Do staliS¢a Vrhovnega sodisc¢a, da
pritoznikovo izrazanje ne sodi v okvir pravice do svobode izrazanja (glej 17.
odstavek zgoraj), se ni opredelilo, ker pritoznik tega vprasanja v ustavni
pritozbi ni izpodbijal.

UPOSTEVANI PRAVNI OKVIR

20. Upostevane dolocbe Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 55/08
in 66/08) se glasijo:

Razzalitev
158. €len
»(1) Kdor koga razzali, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do treh mesecev.

(2) Ce je dejanje iz prejinjega odstavka storjeno s tiskom, po radiu, televiziji ali z
drugim sredstvom javnega obves¢anja ali na spletnih stranch ali na javnem shodu, se
storilec kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do Sestih mesecev.

LK

Obrekovanje
159. €len

»(1) Kdor o kom trdi ali raznasa kaj neresnicnega, kar lahko Skoduje njegovi Casti ali
dobremu imenu, ceprav ve, da je to, kar trdi ali raznaSa, neresni¢no, se kaznuje z
denarno kaznijo ali zaporom do Sestih mesecev.

(2) Ce je dejanje iz prej$njega odstavka storjeno s tiskom, po radiu, televiziji ali z
drugim sredstvom javnega obves¢anja ali na spletnih straneh ali na javnem shodu, se
storilec kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta.«

PRAVO

ZATRIJEVANA KRSITEV 10. CLENA KONVENCIE

21. Pritoznik se je pritozil, da je njegova obsodba krSila njegovo pravico
do svobode izrazanja, doloceno v 10. ¢lenu konvencije, ki se glasi:
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»1. Vsakdo ima pravico do svobodnega izrazanja. Ta pravica obsega svobodo
misljenja ter sprejemanja in sporocanja obvestil in idej brez vmesavanja javne oblasti
in ne glede na meje ...

2. IzvrSevanje teh svoboscin vkljucuje tudi dolznosti in odgovornosti in je zato lahko
podvrZeno obli¢nostnim pogojem, omejitvam ali kaznim, ki jih dolo¢a zakon in ki so
nujne v demokrati¢ni druzbi ... za zavarovanje ugleda ali pravic drugih ljudi ...«

A. Sprejemljivost

1. Trditve strank
(a) Vlada

22. Vlada je ugovarjala, da pritoznik ni iz¢rpal domacih pravnih sredstev,
ker v ustavni pritozbi ni izpodbijal staliS¢a vrhovnega sodis¢a, da njegovo
izrazanje ne sodi v okvir pravice do svobode izrazanja (glej 17. in 19.
odstavek).

(b) Pritoznik

23. Pritoznik je poudaril, da je v ustavni pritozbi s sklicevanjem na sodno
prakso Sodis¢a opozoril na odsotnost tehtanja med pravico do svobode
izrazanja in pravico do spostovanja zasebnega Zivljenja. Navedel je tudi, da
je vrhovno sodisce izrek zaporne kazni utemeljilo s sklicevanjem na Zaljivost
in obseg njegovih blogovskih objav.

2. Presoja sodisca

24. Splo$na nacela glede iz€rpanja domacih pravnih sredstev je Sodisce
povzelo v zadevi Communauté genevoise d'action syndicale (CGAS) proti
Svici [VS], §t. 21881/20, 138.-146. odst., 27. november 2023. Sodisce
ugotavlja, da je pritoznik pred Ustavnim sodiS¢em izpodbijal sorazmernost
sankcije, ki mu je bila izrecena, Ustavno sodiS¢e pa je to vprasanje
obravnavalo in ugotovilo, da je bil poseg nujen v demokrati¢ni druzbi. V teh
okolis¢inah je Sodis¢e prepricano, da je bila bistvena vsebina pritoZbenega
ocitka uveljavljana ze na nacionalni ravni (glej Vuckovic¢ in drugi proti Srbiji
(predhodni ugovor) [VS], §t. 17153/11 in 29 drugih, 75. odst., 25. marec
2014). Zato je treba ugovor Vlade o neiz€rpanju domacih pravnih sredstev
zavrniti.

25. Sodisce ugotavlja, da pritozba ni ocitno neutemeljena in da ni
nedopustna iz katerega koli drugega razloga iz 35. ¢lena Konvencije. Zato jo
je treba razglasiti za dopustno.
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B. Utemeljenost

1. Trditve strank
(a) Pritoznik

26. Pritoznik je zatrjeval, da poseg v njegovo pravico do svobode
izrazanja ni bil nujen v demokrati¢ni druzbi. Navajal je, da je kot novinar, ki
je na svojem blogu objavljal razmisljanja in opazanja o preteklih izkusnjah,
aktualnih dogodkih ter sploSnih temah, zanimivih za svoje bralce, uzival
varstvo po 10. ¢lenu Konvencije. Poleg tega je trdil, da njegovih objav ni
mogoce Steti za sovrazni govor ali spodbujanje nasilja.

(b) Vlada

27. Vlada je priznala, da je izrek zaporne kazni pomenil poseg v
pritoznikovo pravico do svobode izrazanja. Poudarila je, da je poseg temeljil
na 158. in 159. ¢lenu Kazenskega zakonika ter da je zasledoval legitimni cilj
varstva ugleda oziroma pravic drugih.

28. Glede nujnosti posega je Vlada navedla, da so domaca sodis¢a skrbno
tehtala med dvema nasprotujo¢ima si pravicama, in sicer med pritoZznikovo
pravico do svobode izrazanja ter pravico V. V. in S. P. do varstva njunega
ugleda. V zvezi z dejavniki, ki so jih domaca sodis¢a upostevala pri tem
tehtanju, je Vlada poudarila, da so bila upoStevana Stevilna relevantna
dejstva, na podlagi katerih je bilo ugotovljeno, da je bila v pritoznikovem
primeru zaporna kazen edina primerna sankcija. Zlasti je pritoznik daljse
¢asovno obdobje vztrajno in neizzvano objavljal Zaljive blogovske zapise, si
izmisljal dogodke in pri¢e ter V. V. in S. P. izpostavljal vse huj$im napadom,
vkljuéno z groznjami z nasiljem. Kljub sodnim prepovedim in denarnim
sankcijam je odkrito zavrafal prenehanje takSnega ravnanja, z Zaljenjem
nadaljeval tudi med sodnimi obravnavami in ni pokazal nobene
samokriticnosti. Poleg tega obravnavana zadeva ni zadevala politicnega
govora ali razprave §irSega javnega pomena. Ker V. V. in S. P. nista bila javni
osebi, sta bila upravi¢ena do vi§je ravni varstva svojega zasebnega Zivljenja
in ugleda kot osebe, ki nastopajo v javnosti.

2. Presoja sodisca
(a) Obstoj posega in legitimni cilj

29. Med strankama ni bilo sporno, da je kazenska obsodba pritoznika v
obravnavani zadevi pomenila poseg v njegovo pravico do svobode izrazanja,
da je bil ta poseg »predpisan z zakonom, in sicer s prvim in drugim
odstavkom 158. ¢lena ter prvim in drugim odstavkom 159. ¢lena Kazenskega
zakonika (glej 13. in 20. odstavek), ter da je zasledoval legitimni cilj, namrec
varstvo ugleda in pravic V. V. in S. P.
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30. Sodisce ugotavlja, da je ob uposStevanju vulgarne in izrazito zaljive
narave pritoznikovih izjav, ki niso prispevale k nobeni razpravi v javnem
interesu, vprasljivo, ali je pritoznik s takSnimi izjavami sploh skusal »Siriti
informacije ali ideje« ali pa je bil njegov edini namen Zaliti V. V. in S. P. (glej
ugotovitve vrhovnega sodis¢a v 17. odstavku; primerjaj tudi Rujak proti
Hrvaski (skl.), §t. 57942/10, 4.-6. in 27.-32. odst., 2. oktober 2012). Kljub
temu bo Sodis¢e izhajalo iz predpostavke, da je zadevno izrazanje sodilo v
okvir varstva po 10. ¢lenu Konvencije in da je zato priSlo do posega v
pritoznikovo svobodo izrazanja.

(b) Ali je bil poseg nujen v demokrati¢ni druzbi
(i) Splosna nacela

31. Splosna nacela glede presoje nujnosti posega v izvrSevanje pravice do
svobode izrazanja so v sodni praksi Sodis¢a dobro ustaljena in so bila
ponovno potrjena v Stevilnih zadevah (glej Von Hannover proti Nemciji (st.
2) [VS], §t. 40660/08 in 60641/08, 103.-113. odst., ESCP 2012; Axel Springer
AG proti Nemciji [VS], $t. 39954/08, 89.-95. odst., 7. februar 2012; ter
Pentikdinen proti Finski [VS], §t. 11882/10, 87. odst., ESCP 2015).

32. Sodis¢e je zlasti poudarilo, da mora pri presoji nujnosti posega v
demokrati¢ni druzbi zaradi »varstva ugleda ali pravic drugih« preveriti, ali so
domaci organi vzpostavili pravi¢no ravnotezje med dvema vrednotama, ki ju
varuje Konvencija in ki sta lahko v posameznih primerih v medsebojnem
konfliktu, in sicer med svobodo izrazanja iz 10. ¢lena ter pravico do
spoStovanja zasebnega zivljenja iz 8. ¢lena Konvencije (glej Mortensen proti
Danski, st. 16756/24, 37. odst., 21. oktober 2025).

33. Da bi se lahko uporabil 8. ¢len Konvencije, mora poseg v ugled
posameznika dosec¢i doloCeno stopnjo resnosti in biti izvrSen na nacin, ki
posega v njegovo osebno uzivanje pravice do spoStovanja zasebnega zivljenja
(glej Mladina d.d. Ljubljana proti Sloveniji (st. 2), §t. 43388/17, 52. odst., 13.
januar 2026).

34. Kadar je treba uravnoteziti pravico do svobode izraZanja in pravico do
spoStovanja zasebnega zivljenja, SodiS¢e v svoji sodni praksi uposteva vec
meril, in sicer: (a) prispevek objave k razpravi v javnem interesu, (b) stopnjo
prepoznavnosti osebe, na katero se objava nanaSa, (c) predmet objave, (d)
predhodno ravnanje zadevne osebe ter (e) vsebino, obliko in posledice
objave. Pri obravnavi pritozbe, vloZzene na podlagi 10. ¢lena Konvencije,
Sodisce presoja tudi (f) nacin pridobitve informacij in njihovo verodostojnost
ter (g) strogost izreCene sankcije (glej na primer Balaskas proti Gréiji, St.
73087/17, 37. in 38. odst., 5. november 2020, ter tam navedeno sodno
prakso).

35. Sodisce v vsakem posameznem primeru presodi, ali so navedena
merila uporabna za obravnavano zadevo, pri ¢emer so lahko nekatera merila
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glede na posebne okolis¢ine posameznega primera bolj ali manj pomembna
(glej Mladina d.d. Ljubljana (st. 2), navedena zgoraj, 56. odst., in tam
navedeno sodno prakso).

36. Ce so domaé¢i organi tehtanje nasprotujo¢ih si interesov opravili v
skladu z merili, vzpostavljenimi v sodni praksi Sodi$¢a, mora imeti Sodisce
posebej tehtne razloge, da svojo presojo postavi namesto presoje domacih
sodis¢ (glej Balaskas, naveden zgoraj, 39. odst.).

37. Nazadnje je odloCitev o tem, katera sredstva so najprimernejSa za
zagotovitev spoStovanja pravic iz 8. Clena Konvencije v razmerjih med
posamezniki, praviloma prepuscena polju proste presoje drzav pogodbenic
(glej Von Hannover, naveden zgoraj, § 104; nasprotno pa Bédat proti Svici
[VS], 8t. 56925/08, § 49, 29. marec 2016).

(i) Uporaba splosnih nacel v obravnavani zadevi

38. Sodisce najprej ugotavlja, da so zapisi pritoznika na blogu vsebovali
hudo zaljiv jezik, ki so V. V. in S. P. prikazovali v izrazito negativni lu¢i ter
jima povzrocali stisko (glej 5., 11. in 15. odstavek). Po presoji Sodisc¢a je
vsebina teh zapisov nedvomno dosegla zahtevano stopnjo resnosti za
upostevanje pravice V. V. in S. P. do spostovanja zasebnega Zivljenja,
vkljuéno z varstvom njunega ugleda (glej Mesi¢ proti Hrvaski (st. 2), §t.
45066/17, 62. in 71. odst., 30. maj 2023, z nadaljnjimi sklici).

39. Sodisce nadalje ugotavlja, da je pritoznik sporne zapise objavil na
spletnem blogu, ki ga je sam oznacil za »svoj zasebni dnevnik« (glej 12.
odstavek), in sicer kot zasebnik, zunaj opravljanja kakrSnekoli novinarske
dejavnosti (primerjaj z Tsaava in drugi proti Gruziji [VS], §t. 13186/20 in 4
druge, 379. odst., 11. december 2025). Ceprav sta bila V. V. in S. P. novinarja,
kot so ugotovila domaca sodiS¢a, nista bila javni osebi (glej 15. odstavek).
Poleg tega Zaljive izjave, katerim sta bila izpostavljena, niso bile povezane z
njunim poklicnim delovanjem, saj so se pritoZznikove navedbe nanaSale na
intimne vidike njunega zasebnega Zivljenja. Kazenski postopek se je torej
nanaSal na razzalitev med zasebniki, pri ¢emer so bile zZaljive izjave javno
objavljene na internetu.

40. Sodisce soglasa s presojo domacih sodis¢, da pritoznikove izjave, ki
so bile pretezno vulgarne in Zaljive, niso v ni¢emer prispevale k razpravi v
javnem interesu (glej 19. odstavek), da niso bile na noben nacin izzvane z
ravnanjem V. V. ali S. P. ter da so pomenile trajno nadlegovanje obeh
oSkodovancev (glej 15. odstavek). Hkrati so bile dostopne razmeroma
velikemu krogu ljudi, zlasti ob upoStevanju dejstva, da je imel pritoznikov
blog ve¢ kot 35.000 sledilcev in da so objave razsirjali tudi drugi mediji (glej
15. odstavek; glej tudi Hurbain proti Belgiji [VS], §t. 57292/16, 236. odst., 4.
julij 2023).

41. Nazadnje sta narava in strogost nalozene sankcije dejavnika, ki ju je
treba upoStevati pri presoji sorazmernosti posega (Balaskas, naveden zgoraj,
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61. odst., in tam navedena sodna praksa). V zvezi s tem Sodis¢e ponavlja, da
uporaba kazenskopravnih sankcij v primerih razzalitve sama po sebi ni
nesorazmerna (glej Ziembinski proti Poljski (st. 2), §t. 1799/07, 46. odst., 5.
julij 2016). Hkrati pa ostaja kazen zapora v takSnem kontekstu izjemen ukrep,
ki je zdruzljiv z 10. ¢lenom Konvencije le tedaj, Ce je bilo resno posezeno v
druge temeljne pravice (glej Balaskas, naveden zgoraj, 61. odst.).

42. V obravnavani zadevi je bil pritoznik obsojen na Sest mesecev zapora,
ker so domaca sodisca presodila, da ga nobena druga sankcija ne bi odvrnila
od nadaljnjega Zaljenja V. V. in S. P. Pred tem je bilo zaradi zaljivih objav na
njegovem blogu zoper njega uvedenih vec civilnih postopkov, v katerih so
mu bile izrecene denarne kazni (glej 7. in 8. odstavek). Vendar ga te niso
odvrnile od nadaljnjega ravnanja in novih objav (glej 8., 9., 12. in 14.
odstavek). Poleg tega je izrecno izjavil, da ne namerava prenchati objavljati
zapisov o V. V. in S. P. niti placati nalozenih glob (glej 12. odstavek).

43. Pritoznik je s svojim neprimernim ravnanjem nadaljeval tudi tekom
kazenskega postopka. Se naprej je objavljal podobno Zaljive zapise na blogu
in se nespostljivo vedel v sodni dvorani (glej 8., 9., 12. in 14. odstavek).
Sodisce nadalje pripisuje pomen dejstvu, da je bila pritoZniku tudi po izdaji
prvostopenjske sodbe dana moznost, da se izogne nepogojni zaporni kazni,
&e preneha objavljati zapise o V. V. in S. P., vendar je s tak§nimi objavami
kljub temu nadaljeval (glej 14. odstavek; primerjaj Gough proti Zdruzenemu
kraljestvu, §t. 49327/11, 173. in 176. odst., 28. oktober 2014).

44. Glede na posebne okolis¢ine obravnavane zadeve Sodis¢e meni, da
izrek nepogojne zaporne kazni pritozniku kot izjemnega ukrepa na podrocju
svobode izraZanja ni mogoce Steti za pretiranega ali nesorazmernega glede na
zasledovani legitimni cilj, in sicer varstvo ugleda V. V. in S. P.

45. Sodis¢e nadalje poudarja pomen obrazlozitve, ki jo v tak$nih zadevah
podajo domaca sodis¢a. V zvezi s tem ugotavlja, da je vrhovno sodisce
poudarilo, da gre za precedencen primer v slovenski sodni praksi na podrocju
kaznivih dejanj zoper &ast in dobro ime. Ceprav je menilo, da pritoznikove
blogovske objave ne uzivajo varstva po 10. ¢lenu Konvencije, je hkrati
podrobno pojasnilo, zakaj v njegovem primeru nobena druga kazenska
sankcija ne bi dosegla odvracilnega u¢inka oziroma namena kaznovanja (glej
16. odstavek). Ustavno sodisce pa je prepricljivo pojasnilo, da so domaca
sodiS¢a upostevala vse okolis¢ine zadeve in ustrezno utemeljila izrek zaporne
kazni kot edine primerne sankcije (glej 19. odstavek). Ob upostevanju
navedenega je Sodisc¢e prepri¢ano, da so bili razlogi, s katerimi so domaca
sodis¢a utemeljila svoje odlocitve, tako upostevni kot zadostni.

46. Ob upostevanju polja proste presoje, ki ga imajo drzave, ter dejstva,
da so domaca sodiS¢a tehtanje med nasprotujo¢imi si interesi opravila
pravilno, Sodis¢e ne vidi prepri¢ljivih razlogov, da bi svojo presojo
nadomestilo s presojo domacih organov. Zato je mogoce poseg Vv
pritoznikovo svobodo izrazanja razumno S$teti za »nujnega v demokrati¢ni
druzbi«.
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47. Zato krsitve 10. ¢lena Konvencije ni bilo.

IZ TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razglasa pritozbo za dopustno,

2. razsoja, dani bil krSen 10. ¢len konvencije.

Sestavljeno v angleskem jeziku in 7. julija 2026 poslano v skladu z drugim
in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Olga Chernishova Ioannis Ktistakis
namestnica sodnega tajnika predsednik
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