V zadevi Habi¢ proti Sloveniji

Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (peti oddelek) kot senat treh sodnikov v sestavi:
Angelika NuBberger, predsednica,
Bostjan M. Zupancic,
Helena Jaderblom, sodnika,

in Stephen Phillips, namestnik sodnega tajnika oddelka,
po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 2. aprila 2013,
izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (st. 23416/06) proti Republiki Sloveniji, ki jo je na podlagi
34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin (v nadaljnjem
besedilu: konvencija) pri Sodis¢u 24. maja 2006 vlozil slovenski drzavljan Marjan Habi¢ (v
nadaljnjem besedilu: pritoznik).

2. Pritoznika je zastopala M. Kranj¢evi¢, odvetnica iz Ljubljane. Slovensko vlado (v
nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopal njen zastopnik.

3. Pritoznik je na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena konvencije trdil, da so postopki pred
domacimi sodisci, v katerih je bil stranka v postopku, trajali predolgo. Smiselno se je pritozil
tudi, da ni bilo u¢inkovitega notranjepravnega sredstva v zvezi s predolgim trajanjem postopkov
(13. ¢len konvencije).

4. Predsednik oddelka se je 6. marca 2009 odlogil, da obvesti vlado o pritozbi in zahteva, naj
predlozi podatke po toc¢ki a drugega odstavka 54. ¢lena Poslovnika Sodis¢a. Po prejemu
zahtevanih podatkov se je 7. septembra 2012 odlogil, da pozove vlado, naj predlozi pisna
stalis¢a do sprejemljivosti in utemeljenosti pritozbe, ¢e to zeli (tocka b drugega odstavka 54.
¢lena poslovnika). V skladu s protokolom st. 14 je bila pritozba dodeljena senatu treh sodnikov.

DEJSTVA
I. OKOLISCINE ZADEVE

5. Pritoznik je bil rojen leta 1943 in Zivi v Begunjah pri Cerknici.

6. 10. aprila 1997 je pritoznik pred Delovnim in socialnim sodis¢em v Ljubljani zoper dve
podjetji sprozil delovni spor za pridobitev odpravnine. Ker sta imeli podjetji financne tezave,
je vlozil tudi zahtevo za zacasno odredbo, da bi zavaroval svoj zahtevek.

7. 24. aprila 1997 je sodisce prve stopnje zavrnilo zahtevo za zac¢asno odredbo. Pritoznik se
je pritozil.

8. 22. maja 1997 je pritozbeno sodisce vrnilo sklep o zacasni odredbi v ponovno odlocanje.

9. 18. junija 1997 je sodisc¢e prve stopnje na pritoznikovo zahtevo prelozilo obravnavo.

10. 2. julija 1997 je sodisce prve stopnje opravilo obravnavo v zvezi z zac¢asno odredbo.

11. 11. julija 1997 je sodisce prve stopnje zavrnilo zahtevo za za¢asno odredbo.

12. 8. decembra 1998 je pritoznik vlozil pripravljalno vlogo in drugo zahtevo za za¢asno
odredbo.

13. 16. decembra 1998 je sodisce prve stopnje zavrnilo njegovo zahtevo za zac¢asno odredbo.

14. 6. julija 1999 je pritoznik vlozil zahtevo za pospesitev postopka.

15. 24. novembra 1999 je vlozil tretjo zahtevo za zacasno odredbo.

16. 6. decembra 1999 je sodisce prve stopnje zavrnilo njegovo zahtevo. Pritoznik se je
pritozil.

17. 23. decembra 1999 je bila njegova pritozba zavrnjena.



18. 18. aprila 2000 je pritoznik preklical svoj zahtevek zoper drugoobtozenega in vlozil
cetrto zahtevo za zacasno odredbo. 4. maja 2000 je bil njegov zahtevek zavrnjen. Pritoznik se
je pritozil. 23. maja 2000 je bila njegova pritozba zavrnjena.

19. 19. julija 2000 je sodisce prve stopnje izdalo sklep o prenehanju postopka, ki zadeva
drugoobtozenega.

20. 15. novembra 2000 je bila prva obravnava.

21. Obravnava, razpisana za 24. januar 2001, je bila preklicana na zahtevo obeh strank zaradi
odsotnosti pric.

22. 7. marca 2001 je bila opravljena obravnava na sodis¢u prve stopnje in sodisce je izdalo
sodbo, s katero je delno ugodilo pritoznikovemu zahtevku. Pritoznik se je pritozil.

23. 21. novembra 2002 je Visje delovno in socialno sodisce v Ljubljani vrnilo zadevo v
ponovno odlocanje. Pritozbeno sodisce je dognalo, da sodisce prve stopnje dejstev ni ugotovilo
pravilno in da je sodbo izdalo pred¢asno.

24. Med 2. julijem in 3. septembrom 2003 je sodisce prve stopnje opravilo dve obravnavi.

25. 15. oktobra 2003 je sodisce prve stopnje izdalo sodbo, s katero je delno ugodilo
pritoznikovemu zahtevku. Pritoznik se je pritozil.

26. 3. marca 2005 je bila pritozba zavrnjena. Pritoznik je vlozil predlog za revizijo.

27. 15. decembra 2005 je vrhovno sodisce ugodilo pritozbi in vrnilo zadevo sodis¢u prve
stopnje. Vrhovno sodisce je ugotovilo, da je nizje sodis¢e napac¢no uporabilo zakon.

28. 10. marca 2006 je sodisce prve stopnje izdalo sodbo, s katero je ugodilo pritoznikovemu
zahtevku. Tozena stranka se je pritozila.

29. 11. julija 2006 je pritozbeno sodisce delno ugodilo pritozbi in spremenilo izrek sodbe.

Il. UPOSTEVANA DOMACA ZAKONODAJA

30. Za upostevano domaco zakonodajo glej sodbo Ribi¢ proti Sloveniji (st. 20965/03, 19.
oktober 2010, 19. odstavek).

PRAVO

|. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA IN 13. CLENA
KONVENCIJE

31. Pritoznik se je pritozil, da trajanje postopka ni bilo v skladu z zahtevo po "razumnem
roku™ iz prvega odstavka 6. ¢lena konvencije, ki se glasi:
"Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem roku odloca ...
sodisce.”
32. Smiselno se je pritoznik tudi pritozil, da so bila razpolozljiva pravna sredstva pri
predolgotrajnih postopkih v Sloveniji neuc¢inkovita.
13. ¢len konvencije se glasi:
"Vsakdo, ¢igar pravice in svobos¢ine, zajamcene s to konvencijo, so krsene, ima pravico do uc¢inkovitih

pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi, ¢e je krsitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne
dolznosti."

A. Sprejemljivost

33. Vlada je trdila, da postopek ni bil neupraviceno dolg in da je pritozbo treba zavrniti kot
oc¢itno neutemeljeno. Navedla je, da so bile vecje zamude pripisane pritozniku, ki je vedno
znova vlagal zahteve za zacasno odredbo in se pritozil zoper skoraj vsako odlocitev. Trdila je,
da to dejstvo ne more biti v skodo drzave. Po njenih ugotovitvah so bila domaca sodisca pri
obravnavi zadeve ustrezno hitra.



34. Pritoznik je te zahtevke izpodbijal.

35. Sodisce ugotavlja, da se obravnavana zadeva nanasa na postopke, ki so se koncali, preden
je zacel veljati zakon iz leta 2006, in na uc¢inkovitost pravnih sredstev, $e zlasti "zahtevka za
pravi¢no zadoscenje”, ki ga zagotavlja 25. ¢len zakona iz leta 2006, ki se je zacel uporabljati 1.
januarja 2007. Zadeva je zato podobna zadevi Ribi¢ proti Sloveniji (havedeno zgoraj). V tej
zadevi je Sodisce ugotovilo, da so bila pravna sredstva, ki so bila na voljo pritozniku,
neucinkovita (prav tam, 37.—42. odstavek).

36. Sodisce ugotavlja, da vlada ni predlozila nobenih prepricljivih utemeljitev, zaradi katerih
bi moralo Sodisce to zadevo obravnavati drugace kakor navedeno zadevo.

37. Sodisce prav tako ugotavlja, da pritozba ni oc¢itno neutemeljena v smislu tretjega
odstavka 35. ¢lena konvencije. Ni nesprejemljiva niti iz katerih koli drugih razlogov. Torej jo
je treba razglasiti za sprejemljivo.

B) Utemeljenost

1. Prvi odstavek 6. ¢lena

38. Obdobje, ki ga je treba upostevati, se je zacelo 10. aprila 1997 in kon¢alo 11. julija 2006,
ko je bil izdan sklep sodis¢a druge stopnje. Postopki so torej na treh sodnih stopnjah trajali
devet let in tri mesece.

39. Sodisce ponovno poudarja, da je treba razumno trajanje postopka presojati glede na
okolis¢ine zadeve in s sklicevanjem na ta merila: zapletenost zadeve ter ravnanje pritoznika in
ustreznih organov, pa tudi, kaksen je bil pomen zadeve za pritoznika v sporu (med stevilnimi
drugimi zadevami glej Frydlender proti Franciji [VS], §t. 30979/96, 43. odstavek, ESCP 2000-
VII).

40. Sodisce ugotavlja, da se je zadeva nanasala na delovni spor, ki zahteva dodatno skrbnost
in hitrost pri obravnavi.

41. Sodisce pri preucevanju pritoznikovega ravnanja in vladnih utemeljitev uposteva, da je
pritoznik vlozil ve¢ zahtev za zac¢asno odredbo in prosil za prelozitev obravnave. S tem v zvezi
Sodisce ugotavlja, da je ze veckrat trdilo, da je pritoznikovo uporabo pravnih sredstev treba
obravnavati kot objektivno dejstvo, ki se ne da pripisati tozeni drzavi, in da je to treba upostevati
pri odlocanju, ali je postopek trajal dlje od razumnega roka iz 6. ¢lena ali ne (glej na primer
Tomazic proti Sloveniji, st. 38350/02, 58. odstavek, 13. december 2007). Glede na okolis¢ine
obravnavane zadeve ugotavlja se, da so bile razprave o zahtevah za zac¢asne odredbe opravljene
hitro, obi¢ajno v nekaj dneh, in niso glavni razlog za prvotni zastoj pred sodis¢éem prve stopnje.

42. Glede dveh obravnav, ki sta bili domnevno prelozeni na pritoznikovo zahtevo, Sodisce
ugotavlja, da je za prvo obravnavo (glej 9. odstavek) res, da je pritoznik dal tako zahtevo, vendar
pa to ne pojasni dejstva, da je bila obravnava opravljena kar tri leta pozneje (glej 20. odstavek).
Poleg tega je bila druga obravnava prelozena na zahtevo obeh strank (glej 21. odstavek), ¢esar
ni mogoce pripisati izklju¢no pritozniku.

43. V zvezi z ravnanjem domacih sodis¢ Sodisce ugotavlja, da na sodiscu prve stopnje v
enem letu in petih mesecih ni bilo nobene aktivnosti, v dodatnem enajstmesecnem obdobju pa
komaj kaksna (glej 11.—15. odstavek zgoraj). Sodisce prve stopnje je potrebovalo stiri leta, da
je sprejelo odlocitev, kar se ne more steti za sprejemljivo.

44. Sodisce opaza $e, da je bila zadeva dvakrat vrnjena v ponovno odlo¢anje. Kot je dognalo
vrhovno sodisce, je bil razlog v obeh primerih nesposobnost sodisca prve stopnje, da bi kljub
jasnim odredbam pritozbenega sodis¢a in napacéni uporabi zakona ustrezno ugotovilo dejstva
(glej 23. in 27. odstavek). Sodisce priznava, da so bila domaca sodisc¢a najbolj poklicana za
presojo, ali je treba v skladu z ustrezno doloc¢bo notranje zakonodaje vrniti zadevo nizjim
sodis¢em (glej Bock proti Nemciji, sodba z dne 29. marca 1989, serija A st. 150, 43. odstavek).
Kot je Ze poudarilo v prejsnjih zadevah (glej na primer Dezelak proti Sloveniji, st. 1438/02, 25.



odstavek, 6. april 2006), je vracanje zadev v ponovno odlocanje obi¢ajno vendarle odrejeno
zaradi napak, ki so jih storila nizja sodis¢a — kar se dejansko zdi, da se je zgodilo v pritoznikovi
zadevi — tako da ponovitev takih odredb v enem sklopu postopkov razkriva resno
pomanjkljivost v sodnem sistemu. To pomanjkljivost je treba pripisati pristojnim organom in
ne pritozniku (glej Wierciszewska proti Poljski, st. 41431/98, 46. odstavek, 25. november 2003,
in Matica proti Romuniji, st. 19567/02, 24. odstavek, 2. november 2006).

45. Sodisce ob upostevanju navedenega in svoje sodne prakse (glej Ramsak proti Sloveniji,
St. 33584/02, 23.—25. odstavek, 13. december 2007; Prekrasnyy proti Ukrajini, §t. 33697/04,
23.-27. odstavek, 18. februar 2010; Pavlova proti Bolgariji, st. 39855/03, 19.-25. odstavek, 14.
januar 2010; in Gersak proti Sloveniji, st. 35475/02, 27.—31. odstavek, 27. maj 2008) meni, da
S0 postopki za obravnavano zadevo trajali predolgo in zahteva za "razumni rok™ ni bila
izpolnjena.

Torej je bil krsen prvi odstavek 6. ¢lena.

2.13. clen

46. Sodisce ponovno poudarja, da 13. ¢len zagotavlja ucinkovito pravno sredstvo pred
domacimi organi za domnevno Krsitev zahteve iz prvega odstavka 6. ¢lena, po kateri mora biti
zadeva obravnavana v razumnem roku (glej Kudfa proti Poljski [VS], st. 30210/96, 156.
odstavek, ESCP 2000-XI).

47. Sodisce se sklicuje na svoje ugotovitve pri zadevi Ribic proti Sloveniji (glej 35. odstavek
zgoraj) in ugotavlja, da vlada ni navedla nobenih prepricljivin utemeljitev, zaradi katerih bi
moralo to pritozbo obravnavati drugace kakor prej omenjeno zadevo. Sodisce torej meni, da je
bil pri obravnavani zadevi krsen 13. ¢len, saj v domaci zakonodaji ni bilo pravnega sredstva, s
katerim bi pritoznik lahko dosegel odlocitev sodiséa, ki bi potrdila njegovo pravico do
obravnave zadeve v razumnem roku, kot to doloca prvi odstavek 6. ¢lena.

Il. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

48. 41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodisc¢e ugotovi, da je prislo do krsitve konvencije ali njenih protokolov, in ¢e notranje pravo visoke
pogodbenice dovoljuje le delno zadoscenje, Sodisce oskodovani stranki, ¢e je potrebno, nakloni pravi¢no
zadoscéenje."

A. Skoda

49. Pritoznik je zahteval 4.000 EUR za nepremozenjsko skodo.
50. Vlada je zahtevek izpodbijala.
51. Sodisce meni, da je treba celotni zahtevani znesek upravic¢eno priznati.

B. Stroski in izdatki

52. Pritoznik je zahteval tudi 1.362 EUR za stroske in izdatke, ki so nastali v postopku pred
Sodiscem.

53. Vlada je zahtevek izpodbijala.

54. Sodisce ob upostevanju razpolozljivih dokumentov in svoje sodne prakse meni, da je
upraviceno priznati znesek 1.362 EUR, ki pokriva stroske, nastale v postopku pred Sodiscem.

C. Zamudne obresti

55. Po mnenju Sodisca je primerno, da zamudne obresti temeljijo na mejni posojilni obrestni
meri Evropske centralne banke, ki se ji dodajo tri odstotne tocke.



|1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO
1. razglasa, da je pritozba sprejemljiva;
2. razsoja, da sta bila krsena prvi odstavek 6. ¢lena in 13. ¢len konvencije;

3. razsoja,
(a) da mora tozena drzava v treh mesecih pritozniku placati zneska:
1) 4.000 EUR (stiri tiso¢ evrov) za nepremozenjsko skodo in morebitni davek;
(if) 1.362 EUR (tisoc¢ tristo dvainsestdeset evrov) za stroske in izdatke ter morebitni

davek, obracunan pritozniku;
(b) da se za navedena zneska od dneva poteka treh mesecev do placila obracunajo linearne
obresti po stopnji, ki je enaka stopnji mejne posojilne obrestne mere Evropske centralne
banke, za vse zamujeno obdobje z dodanimi tremi odstotnimi tockami.

Sestavljeno v angleskem jeziku in 25. aprila 2013 poslano v skladu z drugim in tretjim
odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Stephen Phillips Angelika NuBberger
namestnik sodnega tajnika predsednik



