V zadevi Gresovnik proti Sloveniji

je Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (peti oddelek) na seji senata v sestavi:
Angelika NuBberger, predsednica senata,
Bostjan M. Zupancic,
Helena Jaderblom, sodnika,

in Stephen Phillips, namestnik sodnega tajnika oddelka,
po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 25. junija 2013,
izreklo to sodbo, ki je bila izdana istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (St. 31594/08) proti Republiki Sloveniji, ki jo je po 34.
¢lenu Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (v nadaljnjem besedilu:
konvencija) pri Sodis¢u 19. junija 2008 vlozil slovenski drzavljan Mirko Gresovnik (v
nadaljnjem besedilu: pritoznik).

2. Pritoznika je zastopal M. Kramljak, odvetnik iz Radelj ob Dravi. Slovensko vlado (v
nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopal njen zastopnik.

3. Vlada je bila o pritozbi obves¢ena 26. septembra 2012.

DEJSTVA

|. OKOLISCINE ZADEVE
4. Pritoznik je bil rojen leta 1948 in zivi v Slovenj Gradcu.
A. Glavni postopek

5. Podjetje Adapta d. 0. 0. je 3. decembra 1993 proti pritozniku zacelo izvrsilni postopek.
Sklep o izvrsbi je bil izdan 7. decembra 1993. Po ugovoru na izvrsbo je bila izdana odlocba o
ugoditvi ugovoru. Postopek se je nadaljeval kot pravdni postopek.

6. Konvencija je za Slovenijo zacela veljati 28. junija 1994.

7. Po reorganizaciji sodstva je bila zadeva decembra leta 1994 dodeljena okroznemu sodiscu
v Slovenj Gradcu.

8. Sodisce je opravilo prvo obravnavo 5. oktobra 1998.

9. Sodisce je 11. novembra 1998 dolocilo gradbenega izvedenca. Izvedensko mnenje je bilo
predlozeno 14. junija 1999.

10. Obravnava, razpisana za 10. julij 2000, je bila prelozena zaradi tezav pri vro¢anju vabila
na narok tozniku. Toznik je sodisce obvestil o spremembi naslova 14. avgusta 2000.

11. Sodisce je 1. septembra 2000 od novega toznikovega zastopnika zahtevalo pooblastilo.
Pooblastilo je bilo sodis¢u predlozeno 5. februarja 2001.

12. Obravnava, razpisana za 23. marec 2001, je bila na toznikovo zahtevo prelozena.

13. Med 20. aprilom 2001 in 12. aprilom 2002 je sodisce opravilo dve obravnavi.

14. Po zadnji obravnavi je sodisc¢e 12. aprila 2002 izreklo sodbo. Obe stranki sta vlozili
pritozbo.

15. Sodni spis je bil 24. maja 2002 poslan visjemu sodis¢u v Mariboru.

16. Podjetje Adapta d. 0. 0. je bilo 11. junija 2003 po uradni dolznosti izbrisano iz sodnega
registra, zato je bila zadeva 18. septembra 2003 vrnjena prvostopenjskemu sodiscu.

17. Prvostopenjsko sodisce je 2. oktobra 2003 izdalo odlocbo o prekinitvi postopka.

18. Sodisce je 17. marca 2004 prejelo izjavo toznikovega pravnega naslednika o njegovi
nameri nadaljevati postopek.



19. Sodisce je 23. marca 2004 izdalo odlo¢bo o nadaljevanju postopka. Pritoznik je 29. marca
2004 vlozil nasprotno tozbo.

20. Prvostopenjsko sodisce je 15. aprila 2004 zadevo ponovno poslalo v resevanje Visjemu
sodisce v Mariboru.

21. Sodisce je 6. decembra 2005 potrdilo prvostopenjsko sodbo. Sodba je bila
pritoznikovemu zastopniku vrocena 12. januarja 2006.

B. Postopek glede predloga za revizijo in vrnitev v prej$nje stanje

22. Pritoznik je 16. marca 2006 vlozil predlog za revizijo skupaj s predlogom za vrnitev v
prejsnje stanje, ker je rok za vlozitev predloga za revizijo potekel.

23. Okrozno sodisce v Slovenj Gradcu je 26. maja 2006 opravilo obravnavo in zavrnilo
pritoznikov predlog za vrnitev v prejsnje stanje kot neutemeljen, predlog za revizijo pa kot
prepozno vlozen. Pritoznik se je pritozil.

24. Pritozba je bila 29. januarja 2007 zavrnjena. Pritoznik je vlozil predlog za revizijo.

25. VVrhovno sodisce je 28. avgusta 2007 zavrnilo predlog za revizijo. Pritoznik je vlozil
ustavno pritozbo (glej 34. odstavek).

C. lzvrsilni postopek

26. Prvostopenjsko sodisce je 24. februarja 2006 izdalo sklep o izvrsbi na podlagi sodb
sodisca prve in druge stopnje (glej 14. in 21. odstavek). Pritoznik je vlozil ugovor.

27. Sodisce je 6. aprila 2006 pritozbo zavrnilo. Pritoznik se je pritozil.

28. Visje sodisce v Mariboru je 16 maja 2006 pritozbo zavrnilo.

29. Upnik je 13. junija 2006 vlozil predlog za novo izvrsilno sredstvo, to je za prodajo
premicnih stvari.

30. Predlogu je bilo ugodeno 15. junija 2006.

31. Sodisce je 24. maja 2007 imenovalo novega izvrsitelja, ki je izdal porocilo in sodisce
obvestil, da zaplemba premic¢nega premozenja ni bila uspesna.

32. Sodisce je 28. maja 2008 izdalo odlocbo o ustavitvi izvrsilnega postopka.

D. Odlo¢itev Ustavnega sodis¢a

33. Ustavno sodisce je 10. decembra 2007 zavrnilo pritoznikovo ustavno pritozbo.

34. Ustavno sodiscée je zavrnilo pritozbo zoper odlo¢be o zavrnitvi predloga za vrnitev v
prejsnje stanje (glej 23.—25. odstavek). Pritozba zoper odlocbo v zvezi z izvrsilnim postopkom
je bila zavrzena kot prepozno vlozena (glej 27. in 28. odstavek). Pritozba zoper odlocbe v
glavnem postopku je bila zavrnjena zaradi neiz¢rpanja notranjepravnih sredstev, saj pritoznik
predloga za revizijo ni pravilno vilozil (glej 20. in 21. odstavek in 22.—25. odstavek).

II. DOMACA ZAKONODAJA

35. Za domaco zakonodajo glej sodbo Begus proti Sloveniji (st. 25634/05, 15. december
2011).

PRAVO
I. OCITANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA IN 13. CLENA KONVENCIJE

36. Pritoznik se je pritozil, da trajanje postopka ni bilo v skladu z zahtevo po "razumnem
roku" iz prvega odstavka 6. ¢lena konvencije, ki se glasi:



"Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem roku odloc¢a ...
sodisce."
37. Smiselno se je pritoznik tudi pritozil, da so bila razpolozljiva pravna sredstva pri
predolgotrajnih postopkih v Sloveniji neucinkovita. 13. ¢len konvencije se glasi:

"Vsakdo, ¢igar pravice in svobos¢ine, zajamcene s to konvencijo, so krsene, ima pravico do ucinkovitih
pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi, ¢e je krsitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne
dolznosti."

A. Sprejemljivost

38. Prvi¢, vlada je trdila, da so bile pritozbe v glavnem postopku prepozno vlozene. Menila
je, da bi bilo treba glavni postopek in izvrsilni postopek obravnavati loceno. Glavni postopek
se je koncal 6. decembra 2005 (glej 21. odstavek) z izrekom konéne odlo¢be o pritoznikovih
civilnih pravicah, to je ve¢ kakor sest mesecev pred vlozitvijo pritozbe na Sodisce.

39. Drugi¢, vlada je glede postopka v zvezi s predlogom za vrnitev v prejsnje stanje in
predlogom za revizijo zatrjevala nezdruzljivost zaradi ratione materiae. Navedla je, da se ta
postopek ni nanasal na odlo¢bo o pritoznikovih civilnih pravicah in da je sodis¢e odlocalo le o
njegovi procesni pravici vloziti predlog za revizijo. V tej zvezi je enako zatrjevala glede
postopka pred Ustavnim sodiséem. Po njenem mnenju Ustavno sodis¢e ni odlo¢alo o vsebini
zadeve in torej ni slo za civilne pravice.

40. Tretjic, vlada je trdila, da v izvrsilnem postopku niso bila iz¢rpana notranjepravna
sredstva. Menila je, da je 1. januarja 2007, ko je zacel veljati Zakon o varstvu pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja (zakon iz leta 2006), potekal postopek na prvi stopnji in da
pritoznik ni izkoristil notranjepravnih sredstev, ki jih je imel na voljo.

41. Pritoznik je te trditve izpodbijal, predvsem se z vlado ni strinjal glede razlikovanja med
glavnim in izvrsilnim postopkom.

42. Sodiscée se strinja z vladnim ugovorom glede postopka v zvezi z vrnitvijo v prejsnje
stanje in predlogom za revizijo ter da ta del postopka, vklju¢no z delom postopka pred Ustavnim
sodis¢em, zaradi ratione materiae zavraca kot nezdruzljiv s tocko a tretjega odstavka in cetrtim
odstavkom 35. ¢lena konvencije.

43. Sodisce pa se ne strinja, da navedeni razlogi za nesprejemljivost lahko veljajo tudi za
postopek pred Ustavnim sodis¢em v zvezi z glavnim postopkom. Glede tega ugotavlja, da je
bila ustavna pritozba v tem delu zavrzena kot prepozno vlozena. Sodis¢e ugotavlja, da bi bilo
treba pritozbo zavrniti na podlagi prvega in cetrtega odstavka 35. ¢lena konvencije, ker niso
bila iz¢rpana notranjepravna sredstva.

44. Glede drugih trditev Sodisce ugotavlja, da je obravnavana zadeva podobna zadevi Begus
proti Sloveniji (pritozba st. 25634/05, 15. december 2011, 29.—32. odstavek) in zanjo iz spodaj
navedenih razlogov veljajo enaka nacela glede sprejemljivosti.

45.V zvezi s prvo vladno navedbo Sodisce v skladu s sodno prakso (glej sodbi Di Pede proti
Italiji in Zappia proti ltaliji, 26. september 1996, Porocila o sodbah in sklepih 1996-1V, str.
1383-1384, 20.-24. odstavek, oziroma str. 1410-1411, 16.-20. odstavek) ugotavlja, da se je v
obravnavani zadevi o pritoznikovih civilnih pravicah odloc¢alo do konca izvrsilnega postopka.
Izvrsilni postopek je bil koncan 28. maja 2008, ko je bila izdana odlo¢ba o ustavitvi postopka,
zato Sodisce meni, da je bila pritozba vlozena pravoc¢asno in zavraca navedbe vlade.

46. Glede tretjega vladnega argumenta v zvezi z izvrsilnim postopkom Sodisce v celoti
uposteva svoje ugotovitve iz sodbe v zadevi Begus proti Sloveniji (prav tam, 31. odstavek) in
ta del pritozbe zavraca zaradi neiz¢rpanja notranjepravnih sredstev v skladu s prvim in cetrtim
odstavkom 35. ¢lena konvencije.

47. Ob upostevanju navedenega Sodis¢e ugotavlja, da pritozba glede trajanja glavnega
postopka ni ocitno neutemeljena po tocki a tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije. Prav tako



ugotavlja, da ni nesprejemljiva niti iz katerih koli drugih razlogov (prav tam, 30. odstavek).
Torej jo je treba razglasiti za sprejemljivo.

B. Utemeljenost

1. 6. clen

48. Pritoznik je zatrjeval, da je postopek trajal nerazumno dolgo in da zamud ni mogoce
pripisati njemu.

49. Vlada ni ugovarjala pritoznikovim trditvam.

50. Sodisce ponovno poudarja, da je treba razumno trajanje postopka presojati glede na
okolisc¢ine zadeve in s sklicevanjem na ta merila: zapletenost zadeve, ravnanje pritoznika in
pristojnih organov ter pomen zadeve za pritoznika v sporu (glej med drugim Frydlender proti
Franciji [VS], §t. 30979/96, 43. odstavek, ESCP 2000-V11).

51. Sodisce ugotavlja, da se je upostevno obdobje zacelo 28. junija 1994, ko je konvencija
zacela veljati za Slovenijo, koncalo pa se je 6. decembra 2005, ko je bila pritozniku vroéena
sodba pritozbenega sodis¢a. Postopek je torej na dveh sodnih stopnjah trajal enajst let in pet
mesecev.

52. Sodisce po pregledu vsega gradiva, ki mu je bilo predlozeno, in ob upostevanju svoje
sodne prakse (glej Begus proti Sloveniji, 36.-37. odstavek, navedeno zgoraj; Pardus proti
Poljski, §t. 13401/03, 44.-46. odstavek, 15. junij 2010; Mezan proti Sloveniji, §t. 39154/02, 20.—
23. odstavek, 1. junij 2006; in Nose proti Sloveniji, st. 27102/02, 18.-22. odstavek, 21.
december 2006) meni, da so postopki v obravnavani zadevi trajali predolgo in zahteva za
"razumni rok™ ni bila izpolnjena.

Torej je bil krsen prvi odstavek 6. ¢lena.

2.13. dlen

53. Sodisce ponovno poudarja, da 13. ¢len zagotavlja uc¢inkovito pravno sredstvo pred
domacimi oblastmi za domnevno krsitev zahteve po prvem odstavku 6. ¢lena, po katerem mora
biti zadeva obravnava v razumnem roku (glej Kud/a proti Poljski [VS], st. 30210/96, 156.
odstavek, ESCP 2000—XI).

54. Sodisce ugotavlja, da je bil postopek kon¢an pred uveljavitvijo zakona iz leta 2006.
Sodisce ugotavlja tudi, da so bila pritozniku na voljo le tista pravna sredstva, za katera je
Sodisce v sodbi v zadevi Lukenda proti Sloveniji (st. 23032/02, 6. oktober 2005) ugotovilo, da
S0 neucinkovita.

55. Sodisce torej meni, da je bil pri obravnavani zadevi krsen 13. ¢len, saj v domaci
zakonodaji ni bilo pravnega sredstva, s katerim bi lahko pritoznik dosegel odlocitev sodisca, ki
bi potrdila njegovo pravico do obravnave zadeve v razumnem roku, kakor je dolo¢eno v prvem
odstavku 6. ¢clena.

Il. DRUGE ZATRJEVANE KRSITVE KONVENCIJE

56. Pritoznik se je na podlagi 6., 13. in 14. ¢lena konvencije pritozil zaradi nepostenosti
glavnega postopka. Zatrjeval je, da so domaca sodis¢a zmotno uporabila zakon in ugotovila
dejstva, ker so zavrnila njegove dokaze in sprejela slabo obrazlozene in oc¢itno napacne odlocbe.

57. Prav tako se je pritozil, ker je bil njegov predlog za revizijo zavrnjen zaradi formalisti¢nih
razlogov, kar je bila odvetnikova krivda, ki mu je dal napacen pravni nasvet.

58. Pritozil se je tudi, da je sodisce v izvrsilnem delu postopka napac¢no izracunalo znesek
zamudnih obresti, ki so bile ze brez tega zaradi trajanja postopka pretirano visoke.

59. Pritoznik se je pritozil tudi, da je bila odlocitev Ustavnega sodis¢a brez obrazlozitve.



60. Tudi ob domnevi, da je mogoce Steti, da so notranjepravna sredstva pravilno izé¢rpana
(glej 34. in 43. odstavek) Sodisce vsekakor ugotavlja, da glede na vse razpolozljivo gradivo
navedeni ocitki, ¢e so v njegovi pristojnosti, ne kazejo, da so bili krseni ¢leni, na katere se je
skliceval pritoznik. To pomeni, da je ta del pritozbe oc¢itno neutemeljen in ga je treba zavrniti v
skladu s tocko a tretjega odstavka in ¢etrtim odstavkom 35. ¢lena konvencije.

Il. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

61. 41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodisce ugotovi, da je prislo do kriitve konvencije ali njenih protokolov, in &e notranje pravo visoke
pogodbenice dovoljuje le delno zados¢enje, Sodis¢e oskodovani stranki, ¢e je potrebno, nakloni pravi¢no
zadoscéenje."

A. Skoda

62. Pritoznik je zahteval 8.500 EUR za nepremozenjsko $kodo.

63. Vlada je zahtevku oporekala.

64. Sodisce meni, da je pritoznik utrpel nepremozenjsko skodo. Po nacéelu praviénosti mu na
tej podlagi prisoja 8.500 EUR.

B. Stroski in izdatki

65. Pritoznik je zahteval tudi 4.500 EUR za stroske in izdatke, ki so nastali v postopku pred
Sodiscem.

66. Vlada je zahtevku oporekala.

67. Sodisce ugotavlja, da pritoznik ni podrobneje opredelil ali utemeljil svojih zahtevkov,
ceprav ga je opozorilo na pogoje v zvezi z zahtevki za pravicno zadoscenje, ki jih doloca 60.
¢len Poslovnika Sodiscéa (glej S. 1. proti Sloveniji, §t. 45082/05, 13. oktober 2011, 87. odstavek).
Zaradi tega Sodisce na tej podlagi ne prisoja nicesar.

C. Zamudne obresti

68. Po mnenju Sodisca je primerno, da zamudne obresti temeljijo na mejni posojilni obrestni
meri Evropske centralne banke, ki se ji dodajo tri odstotne tocke.

IZ TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razglasa, da je pritozba glede predolgega trajanja postopka in pomanjkanja ucinkovitega
pravnega sredstva sprejemljiva, preostali del pritozbe pa je nesprejemljiv;

2. razsoja, da sta bila krsena prvi odstavek 6. ¢lena in 13. ¢len konvencije;

3. razsoja,
a) da mora tozena drzava v treh mesecih pritozniku placati 8.500 EUR (osem tiso¢ petsto
evrov), zvisano za morebitni davek, za nepremozenjsko skodo;
b) da se za navedeni znesek od dneva, ko potece navedeni rok treh mesecev, do placila
obracunajo linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji mejne posojilne obrestne mere
Evropske centralne banke, za vse zamujeno obdobje z dodanimi tremi odstotnimi to¢kami;

4. zavraca preostali del zahtevka pritoznika za pravi¢no zadoséenje.



Sestavljeno v angleskem jeziku in 18. julija 2013 poslano v skladu z drugim in tretjim
odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Stephen Phillips Angelika NuBberger
namestnik sodnega tajnika predsednica senata



