V zadevi Fortunat proti Sloveniji
Evropsko sodiscée za ¢lovekove pravice (peti oddelek) na seji senata v sestavi:
Mark Villiger, predsednik,
Angelika NuBberger,
Bostjan M. Zupancic,
Ganna Yudkivska,
André Potocki,
Paul Lemmens,
Ales Pejchal, sodniki, in Claudia Westerdiek, sodna tajnica oddelka,
po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 19. marca 2013,
izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (st. 42977/04) proti Republiki Sloveniji, ki jo je po 34. ¢lenu
Konvencije o varstvu c¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (v nadaljnjem besedilu:
konvencija) pri Sodiséu 29. novembra 2004 vlozil slovenski drzavljan Zdenko Fortunat (v
nadaljnjem besedilu: pritoznik).

2. Slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopal njen zastopnik.

3. 10. maja 2010 se je Sodisce odlocilo, da bo vlado obvestilo o pritozbah glede trajanja
postopkov in pomanjkanja pravnih sredstev v zvezi z njimi.

DEJSTVA

|. OKOLISCINE ZADEVE
4. Pritoznik je bil rojen leta 1962 in Zivi v Portorozu.
A. Prvi kazenski postopek (st. K 51/96)

5. 4. marca 1996 so pritoznika priprli.

6. 3. julija 1996 je bila po koncani preiskavi vlozena obtozba zoper pritoznika na okroznem
sodiscu v Novi Gorici. Obtozen je bil goljufije, tatvine, ponarejanja in zlorabe zaupanja.

7. 8. oktobra 1996 je bila prva obravnava. Med 8. oktobrom 1996 in 20. januarjem 1997 je
sodisce opravilo osemindvajset obravnav. Leta 1997 je sodisce opravilo petdeset obravnav, leta
1998 enainstirideset obravnav, leta 1999 pa dvajset obravnav.

8. 30. septembra 1999 je drzavni tozilec spremenil obtoznico.

9. Od decembra 1999 do marca 2001 je sodisce opravilo enajst obravnav.

10. 13. marca 2001 je drzavni tozilec drugi¢ spremenil obtoznico.

11. 22. oktobra 2001 je bila zadeva odstopljena novemu sodniku P. G. Sodisce je pod vodstvom
novega sodnika opravilo dvajset obravnav. Po ve¢ pobudah za izlocitev sodnika in tozbi za
povrnitev skode, ki jo je proti njemu vlozil pritoznik, je prvi sodnik od zadeve odstopil.

12. 8. januarja 2003 je prvostopenjsko sodisc¢e odlocilo, da bo o eni to¢ki goljufije odloc¢alo v
locenem postopku (K 3/2003).

13. 3. marca 2004 je bila zadeva odstopljena novemu sodniku G. K. Po civilni tozbi za
odskodnino, vlozeni proti sodniku P. G, je ta zaprosil, da ga iz zadeve izlocijo (glej 11. odstavek).
Med postopkom je pritoznik vlozil ve¢ kazenskih ovadb in tozb za odskodnino proti sodnikom,



predsedniku sodiséa in predsedniku Visjega sodis¢a v Kopru, pa tudi prosenj za spremembo
krajevne pristojnosti.

14. 27. oktobra 2004 je bila prva obravnava, ki jo je vodil novoimenovani sodnik.

15. 8. novembra 2004 je sodisc¢e opravilo obravnavo, pritoznik pa je vlozil zahtevo za izlocitev
sodnika. Proti njemu je vlozil tudi kazensko ovadbo, odskodninsko tozbo in ustavno pritozbo.

16. Med obravnavo 11. novembra 2004 je pritoznik znova vlozil zahtevo za izlocitev sodnika
in predsednika sodisca.

17. Do konca leta 2004 je sodisce opravilo se devet obravnav. Pritoznik je iz protesta zavrnil
udelezbo na sestih od devetih obravnav.

18. 10. januarja 2005 je okrozno sodisce v Novi Gorici po vec kot dvesto obravnavah, zaslisanju
Stevilnih pri¢ in imenovanju enega izvedenca izreklo sodbo. Pritoznik je bil spoznan za krivega
kaznivih dejanj v zvezi z goljufijo in zlorabo zaupanja. Obsojen je bil na Sest let zapora. Obe stranki
sta se pritozili.

19. 25. oktobra 2006 je Visje sodisce v Kopru izreklo sodbo. Pritozbeno sodisce je s sklepom
delno spremenilo sodbo prvostopenjskega sodiséa in pritoznika spoznalo za krivega Se enega
kaznivega dejanja. Kazen je bila povisana na sest let in sest mesecev zapora.

20. 22. januarja 2007 je pritoznik pri Vrhovnem sodis¢u vlozil pritozbo proti drugostopenjski
sodbi in zahtevo za varstvo zakonitosti.

21. 5. aprila 2007 je pritoznik vlozil zahtevo za izlocitev sodnikov Vrhovnega sodisca.

22. 26. aprila 2007 je Vrhovno sodisce zavrnilo pritoznikovo zahtevo za varstvo zakonitosti.
Zavrnjene so bili tudi zahteve za izlocitev.

23. 26. junija 2007 je Vrhovno sodisc¢e odlocilo o pritozbi proti drugostopenjski sodbi. Pritozbi
so ugodili, drugostopenjsko sodbo pa spremenili. Pritoznik je bil obsojen na pet let in sest mesecev
zapora.

24. 11. oktobra 2007 je pritoznikov zastopnik vlozil zahtevo za varstvo zakonitosti, s katero je
izpodbijal odlocitev o pritozbi (glej 23. odstavek).

25. 7. julija 2008 je Vrhovno sodis¢e zavrnilo pritoznikovo zahtevo za varstvo zakonitosti.
Pritoznik je vlozil ustavno pritozbo.

26. 5. novembra 2010 je Ustavno sodisce pritozbo zavrnilo.

B. Drugi kazenski postopek (st. K 3/2003)

27. 30. oktobra 2006 je po sklepu o locitvi postopka (glej 12. odstavek) okrozno sodisce v Novi
Gorici izreklo sodbo. Pritoznik se je pritozil.

28. Visje sodisce v Kopru je 16. januarja 2008 pritozbo zavrnilo. Pritoznik je vlozil predlog za
revizijo.

29. Vrhovno sodisce je 16. decembra 2009 pritozbo zavrnilo. Pritoznik je vlozil ustavno
pritozbo.

30. 10. oktobra 2011 je ustavno sodisce pritozbo zavrnilo.

Il. UPOSTEVANA DOMACA ZAKONODAJA

31. Za upostevano domaco zakonodajo glej Tomazic¢ proti Sloveniji (st. 38350/02, 13. december
2007).



PRAVO
|. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA IN 13. CLENA KONVENCIJE

32. Pritoznik se je pritozil zaradi predolgega trajanja postopkov. Skliceval se je na prvi
odstavek 6. ¢lena konvencije, ki se glasi:
"Vsakdo ima pravico, da o ... kakrsnih koli kazenskih obtozbah zoper njega ... v razumnem roku odlo¢a ...
sodisce ..."
33. Smiselno se je pritoznik tudi pritozil, da so bila razpolozljiva pravna sredstva pri
predolgotrajnih postopkih v Sloveniji neu¢inkovita. 13. ¢len konvencije se glasi:

"Vsakdo, ¢igar pravice in svobosc¢ine, zajamcene s to konvencijo, so krsene, ima pravico do u¢inkovitih pravnih
sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi, ¢e je krsitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti."

A. Sprejemljivost

34. Vlada je ugovarjala neizérpanje notranjepravnih sredstev za oba postopka.

35. V zvezi s prvim postopkom je vlada zatrjevala, da je pritoznik glede na to, da je prejel
predlog za poravnavo v skladu s 25. ¢lenom Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja (“zakon iz leta 2006”), imel na voljo notranjepravna sredstva na podlagi 25. ¢lena. Poleg
tega se je sklicevala, da notranjepravna sredstva niso bila iz¢rpana pri delu postopka pred
Vrhovnim sodis¢em, ki je potekal po 1. januarju 2007, ko je bila uveljavljena nova zakonodaja.

36. Pritoznik je te trditve izpodbijal.

37. Sodisce ugotavlja, da prehodna doloc¢ba zakona iz leta 2006, tj. 25. ¢len, doloca postopek,
ki ga je treba upostevati v zvezi s pritozbami, pri katerih je krsitev zahteve po "razumnem roku" ze
prenehala in ki so bile pri Sodisc¢u vlozene pred 1. januarjem 2007. Ker se je postopek, v katerem
je bil pritoznik stranka, nadaljeval pred Vrhovnim sodis¢éem po tem, ko je bila uveljavljena nova
zakonodaja, ta dolocba ne velja za pritoznikovo zadevo.

38. Glede uporabe drugih dolocb zakona iz leta 2006, predvsem 19. ¢lena, pa Sodisce ugotavlja,
da je bil postopek v tej zadevi pravnomocno koncan pred uveljavitvijo zakona iz leta 2006 in se je
nato nadaljeval pred VVrhovnim sodiséem. Ker je takrat veljal zakon iz leta 2006 (glej, nasprotno,
Zurej proti Sloveniji, (dec.), §t. 10386/03, 17. odstavek, 16. marec 2010), pritoznik ni imel moznosti
zahtevati odskodnine za zamude, ki so nastale v postopku (glej smiselno Tomazi¢ proti Sloveniji,
§t. 38350/02, 41.45. odstavek, 13. december 2007, in Lesjak proti Sloveniji (st. 33946/03, 54.-55.
odstavek, 21. julij 2009).

39. Ugovor vlade o neiz¢rpanju notranjepravnih sredstev v zvezi s prvim postopkom je torej
treba zavrniti.

40. Sodisce tudi ugotavlja, da ta del pritozbe ni o¢itno neutemeljen v smislu tocke a tretjega
odstavka 35. ¢lena konvencije. Prav tako pritozba ni nesprejemljiva iz katerih koli drugih razlogov.
Torej jo je treba razglasiti za sprejemljivo.

41. Sodisce v zvezi z drugi postopkom ugotavlja, da na prvi stopnji 1. januarja 2007 ni bil
koncan in se je nadaljeval se vec kot tri mesece. Glede na ugotovitve Sodisca v zadevah Grzinci¢
proti Sloveniji (8t. 26867/02, 3. maj 2007, 110. odstavek) in Nezirovi¢ proti Sloveniji (5t. 16400/06,
(dec.), 18. november 2008, 27.—42. odstavek), je treba pritozbe po 6. in 13. ¢lenu razglasiti za
nesprejemljive v skladu s prvim, tretjim in cetrtim odstavkom 35. ¢lena konvencije.



B. Utemeljenost

1. 6. clen

42. Obdobije, ki ga je treba upostevati, se je zacelo 4. marca 1996, ko je bil pritoznik priprt, in
koncalo 5. novembra 2010, ko je bil izdan sklep Ustavnega sodisc¢a. Postopek je torej na stirih
sodnih stopnjah trajal stirinajst let in sedem mesecev.

43. Sodisc¢e ponovno poudarja, da je treba razumno trajanje postopka presojati glede na
okolis¢ine zadeve in glede na naslednje kriterije: zapletenost zadeve, ravnanje pritoznika in
pristojnih organov ter pomen zadeve za pritoznika v sporu (glej med stevilnimi drugimi zadevami
Frydlender proti Franciji [VS], §t. 30979/96, 43. odstavek, ESCP 2000-VI1).

44. Sodisce ugotavlja, da se zadeva nanasa na kazenski postopek, ki obravnava ve¢ kaznivih
dejanj, zato se lahko steje za zapleteno.

45. Sodisce ob preucevanju pritoznikovega vedenja ugotavlja, da je pritoznik vlozil vec¢kratno
zahtevo za izlocitev sodnikov, pa tudi kazenskih ovadbe in tozbe za odskodnino proti sodnikom;
posledica je bila, da so od zadeve odstopili trije sodniki. Sodis¢e ponavlja, da ima pritoznik sicer
pravico uveljaviti svoje postopkovne pravice, vendar mora tudi prevzeti posledice, ko taksno
uveljavljanje pravic vodi v zamude (glej med drugim Malicka-Wgsowsa proti Poljski (dec.), st.
41413/98, 5. april 2001, in Peryt proti Poljski, st. 42042/98, 2. december 2003). Sodis¢e ob
upostevanju okolis¢in te zadeve meni, da je imelo ravnanje pritoznika negativen uc¢inek na dolzino
postopka.

46. Kljub temu, da je k zaostankom prispeval tudi pritoznik in kljub zapletenosti zadeve pa
Sodisce ne more spregledati dejstva, da je prvostopenjsko sodisce za izrek sodbe potrebovalo devet
let. Najdaljsa obdobja nedejavnosti so bila takrat, ko so zadevo dodeljevali novim sodnikom (glej
11.-13. odstavek).

47. Sodisce ob upostevanju vsega navedenega in svoje sodne prakse (glej, na primer, Rumpf
proti Nemciji, st. 46344/06, 41.-46. odstavek, 2. september 2010; Tomazi¢ proti Sloveniji, §t.
38350/02, 54.—61. odstavek, 13. december 2007; in Jazbec proti Sloveniji, st. 31489/02, 64.—69.
odstavek, 14. december 2006) meni, da je postopek v obravnavani zadevi trajal predolgo in ni bil
v skladu z zahteva po "razumnem roku".

Torej je bil krsen prvi odstavek 6. ¢lena.

2.13. clen

48. Sodisce ponovno poudarja, da 13. ¢len zagotavlja u¢inkovito pravno sredstvo pred domacim
organom za ocitano krsitev zahteve po prvem odstavku 6. ¢lena, da se zadeva obravnava v
razumnem roku (glej KudZa proti Poljski [VS], t. 30210/96, 156. odstavek, ESCP 2000-X1).

49. V tej zadevi Sodisce ni prepricano, da bi pritoznik lahko imel dostop do odskodninskega
zahtevka, in Sodisce ugotavlja, da so pravna sredstva zakona iz leta 2006 neucinkovita (glej 37.—
38. odstavek zgoraj). Sodisce ne vidi razloga, da bi glede pravnih sredstev, ki so bila na voljo pred
izvajanjem zakona iz leta 2006, odloc¢ilo drugace kot v prejsnjih zadevah, v katerih je ta pravna
sredstva spoznalo za neucinkovita (glej Lukenda proti Sloveniji, st. 23032/02, 6. oktober 2005).

50. Sodisce torej meni, da je bil pri obravnavani zadevi krsen 13. ¢len, saj v domaci zakonodaji
ni bilo pravnega sredstva, s katerim bi lahko pritoznik dosegel odlocitev sodiscéa, ki bi potrdila
njegovo pravico do obravnave zadeve v razumnem roku, kakor je doloceno v prvem odstavku 6.
¢lena.



Il. DRUGE ZATRJEVANE KRSITVE KONVENCIJE

51. Pritoznik se je na podlagi 6. ¢lena konvencije nazadnje pritozil, da so bili domaci postopki
neposteni, sodniki pa pristranski in nesposobni. Med drugim se je pritozil, da so mu sodili v
odsotnosti, da ni imel primernega casa za pripravo obrambe, da je bila obtoznica nezakonito
razsirjena, da je bilo izvajanje dokazov neposteno in njemu v $kodo, saj so vec¢ino njegovih zahtev
zavrnili. Pritozil se je tudi, da so bila sodis¢a pristranska, sodbe dvoumne, obtozba pa je temeljila
na nezakonito pridobljenih dokazih.

52. Po preucitvi navedenih ocitkov Sodisce glede na vse razpolozljivo gradivo, in kolikor so
ocitane zadeve v njegovi pristojnosti, ugotavlja, da ti ne kazejo, da bi bili krseni ¢leni, na katere se
je skliceval pritoznik. To pomeni, da je ta del pritozbe o¢itno neutemeljen ter ga je treba zavrniti
skladno s to¢ko a tretjega odstavka in ¢etrtim odstavkom 35. ¢lena konvencije.

Il. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

53. 41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodis¢e ugotovi, da je prislo do krsitve konvencije ali njenih protokolov, in &e notranje pravo visoke
pogodbenice dovoljuje le delno zadoséenje, Sodis¢e oskodovani stranki, ¢e je potrebno, nakloni pravi¢no
zadoscenje."”

A. Skoda

54. Pritoznik je zahteval 10.000 EUR za nepremozenjsko skodo.

55. Vlada je zahtevek izpodbijala.

56. Sodisce meni, da je pritoznik imel nepremozenjsko skodo. Po nacelu pravi¢nosti mu na tej
podlagi prisoja 6.720 EUR.

B. Stroski in izdatki

57. Pritoznik je zahteval tudi 500 EUR za stroske in izdatke, ki so nastali v postopku pred
Sodiscem.

58. Sodisce ugotavlja, da ni podrobneje opredelil ali utemeljil svojih zahtevkov. Zaradi tega
Sodisce na tej podlagi ne prisoja nicesar.

C. Zamudne obresti

59. Po mnenju Sodisca je primerno, da zamudne obresti temeljijo na mejni posojilni obrestni
meri Evropske centralne banke, ki se ji dodajo tri odstotne tocke.

IZ TEH RAZLOGOV SODISCE

1. z vecino glasov razglasa, da je pritozba glede predolgega trajanja prvega postopka in
pomanjkanja uc¢inkovitega pravnega sredstva sprejemljiva;

2. soglasno razglasa, da je preostali del pritozbe nesprejemljiv;

3. razsoja s sestimi glasovi proti enemu, da sta bila krsena prvi odstavek 6. ¢lena in 13. ¢len
konvencije;



4. razsoja s sestimi glasovi proti enemu,
a) da mora tozena drzava v treh mesecih od dne, ko postane po drugem odstavku 44. ¢lena
Konvencije sodba dokon¢na, pritozniku za nepremozenjsko skodo placati 6.720 EUR (Sest tiso¢
sedemsto dvajset evrov) in morebitni davek;
b) da se za navedeni znesek od dneva, ko potece navedeni rok treh mesecev, do placila
obracunajo linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji mejne posojilne obrestne mere
Evropske centralne banke, za vse zamujeno obdobje z dodanimi tremi odstotnimi tockami;

5. soglasno zavraca preostali del zahtevka pritoznika za pravi¢no zadoscenje.

Sestavljeno v angleskem jeziku in 18. aprila 2013 poslano v skladu z drugim in tretjim
odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Claudia Westerdiek Mark Villiger
sodna tajnica predsednik

Skladno z drugim odstavkom 45. ¢lena konvencije in drugim odstavkom 74. ¢lena Poslovnika
Sodisca je tej sodbi prilozeno lo¢eno mnenje sodnika Pejchala.

M. V.

C.W.



LOCENO ODKLONILNO MNENJE SODNIKA PEJCHALA

Ne strinjam se z vecinsko ugotovitvijo krsitve pritoznikove pravice do postenega sojenja v
"razumnem roku" iz razlogov, ki sem jih navedel ze v svojem lo¢enem mnenju v zadevi Podbelsek
Bracic proti Sloveniji, st. 42224/04.



