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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EVROPSKO SODISCE ZA CLOVEKOVE PRAVICE
PRVI ODDELEK

ZADEVA DOLENC PROTI SLOVENIJI

(pritozba §t. 20256/20)

SODBA

Prvi odstavek 6. ¢lena (civilni del) * Posteno sojenje * Priznanje sodb, izdanih
v Izraelu, s katerimi je bila ugotovljena odskodninska odgovornost pritoznika
za znatno Skodo po medicinskem posegu, s strani slovenskih sodiS¢, brez
skrbne presoje poStenega sojenja ¢ Nezadostna teza, pripisana posledicam
nezasliSanja pri¢ in izkljucitve njihovih izjav na pritoZznikovo pravico, da
predlozi dokaze

STRASBOURG
20. oktober 2022

Ta sodba bo postala dokoncna v okoliscinah, navedenih v drugem odstavku
44. ¢lena Konvencije. Mogoce je, da bo na njej opravljena Se uredniska redakcija.
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V zadevi Dolenc proti Sloveniji
Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (prvi oddelek), ki zaseda kot senat
Vv sestavi:
Krzysztof Wojtyczek, vrsilec dolznosti predsednika,
Marko Bosnjak,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrém,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
Davor Derenéinovié¢, sodniki,
in Renata Degener, sodna tajnica oddelka,
ob upostevanju:
pritozbe (§t. 20256/20) zoper Republiko Slovenijo, ki jo je pri Sodis¢u po
34. ¢lenu Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v
nadaljnjem besedilu: Konvencija) 30. aprila 2020 vlozil slovenski drzavljan
g. Vincenc Vinko Dolenc (v nadaljnjem besedilu: pritoznik);
odlo¢itve, da se o pritozbah na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena
Konvencije v zvezi s priznavanjem — s strani slovenskih sodis¢ — sodb
izraelskega okroznega sodisc¢a, izdanih v postopku, v katerem pritoznikove
price niso bile zasliSane, njegovi dokazi in navedbe pa so bili izlo¢eni iz spisa,
listine izraelskega okroznega sodis¢a pa so bile vroCene njegovemu
nekdanjemu zastopniku, obvesti Vlado Republike Slovenije (v nadaljnjem
besedilu: Vlada), ki jo zastopa A. Vran, vi§ja drzavna odvetnica, in da
preostanek pritozbe razglasi za nesprejemljiv;
pripomb strank;
po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 20. septembra 2022
izdaja naslednjo sodbo, ki je bila sprejeta tega dne:

UvoD

1. Zadeva se nanaSa na priznanje sodb, ki jih je izraelsko okrozno sodisce
izdalo v civilnem postopku zoper pritoZnika, s strani slovenskih sodis¢.

DEJSTVA

2. V maju 1992 je pritoznik, mednarodno priznan nevrokirurg, v
Univerzitetnem kliniénem centru Ljubljana (UKC Ljubljana) opravil
operacijo na izraelskem drzavljanu E. M. Po operaciji in/ali pooperativni
oskrbi je E. M. ostal tezek invalid.

I. SODNI POSTOPEK V IZRAELU

3. V maju 1995 je bila tozba E. M., v kateri je od pritoznika zahteval
odSkodnino zaradi zdravniSke malomarnosti, pritozniku vro¢ena med
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njegovim obiskom v Drzavi Izrael (v nadaljnjem besedilu: Izrael). Postopek
je nato potekal pred okroznim sodis¢em v Tel Avivu (v nadaljnjem besedilu:
izraelsko okrozno sodisce). Pritoznik je predlozil svoj zagovor, zdravniSko
mnenje nevrokirurga R., izjave enajstih pric, ki so delale v UKC Ljubljana,
in mnenje slovenskega pravnega izvedenca, ki naj bi pri¢al o uporabi
slovenskega prava v sporu. Zdi se, da pritoznik pred izraelskim okroznim
sodis¢em nikoli ni nastopil sam, ampak ga je v postopku zastopal izraelski
odvetnik (dokler ni preklical njegovega zastopanja — glej 14. odstavek).

4. Po ugovoru pritoznika, ki mu je izraelsko okrozno sodis¢e sprva
ugodilo, je izraelsko vrhovno sodi$¢e 10. marca 1998 odlocilo, da je primeren
forum za odlocanje o zadevi sodi§¢e v Izraelu. Nato je pritoznik zahteval
zavrnitev tozbe po skrajSanem postopku, pri ¢emer je trdil, da se za spor, ki
izvira iz operacije, ki je bila opravljena v Sloveniji, uporablja slovensko
pravo. Navedel je, da je po slovenskem pravu tozbo mogoce vloziti samo
proti bolniSnici in je v vsakem primeru zastarala. To je izraelsko okrozno
sodiS¢e zavrnilo. V pritozbenem postopku je izraelsko vrhovno sodisce
razveljavilo to odlocitev in odredilo, naj prvostopenjsko sodis¢e preuci
dokaze tako o veljavni zakonodaji kot o odgovornosti.

5. Sojenje se je zacelo 1. januarja 1999. Na zacetku sojenja so pred
izraelskim okroznim sodis¢em pricali toznikovi sorodniki in izvedenec
nevrokirurg N. Pritoznik je predlozil izvedensko mnenje R., ki je bil
nevrokirurg, izjave enajstih pri¢, ki so bile vse zaposlene v UKC Ljubljana,
vkljuéno z zdravniki in medicinskimi sestrami, ki so zdravili E., svojo pisno
izjavo in mnenje izvedenca za slovensko pravo. Izvedenec R. je na sodiScu
prical 6. julija 1999, nato pa je izvedenec N. (za toznika) podal pisne
pripombe. Medtem je pritoznik prek zastopnika zahteval, da se kot dokaz
sprejme zasliSanje njegovih pri¢ prek videopovezave, predvidoma s strani
slovenskega sodiSca. Trdil je, da so priCe zavrnile potovanje v Izrael ter da
tudi on ne zeli priti in tvegati, da bi mu vro¢ili $e kako tozbo. Predlagal je, da
se tudi njega zaslisi v Sloveniji. Izraelsko okrozno sodisce je 7. julija 1999
odlocilo, da bodo pritoznik in price zasliSani prek videopovezave.

6. Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije je 7. septembra 1999
pritoZniku pisno pojasnilo, da med Slovenijo in Izraelom ni dvostranskega
sporazuma o pravni pomoc¢i v civilnih zadevah, da pa je za tako pomoc¢
mogocCe zaprositi po Konvenciji o pridobivanju dokazov v civilnih ali
gospodarskih zadevah v tujini (v nadaljnjem besedilu: HaaSka konvencija o
pridobivanju dokazov). Navedlo je tudi, da niti HaaSka konvencija o
pridobivanju dokazov niti slovenska zakonodaja ne predvidevata moZnosti
neposrednega zasliSevanja pri¢ iz tuje drzave prek videopovezave, in
pojasnilo, da ima vsaka drzava svojo zakonodajo, ki ureja sodne postopke,
tudi tiste s tujim elementom.

7. Dne 22.septembra 1999 je pritoznik zavrnil sodelovanje prek
videopovezave in ponovno zahteval, da se njega in njegove price zaslisi pred
slovenskim sodiS¢em v skladu s Haasko konvencijo o pridobivanju dokazov.
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Poudaril je, da sta tako Izrael kot Slovenija podpisnika Haaske konvencije o
pridobivanju dokazov in da bodo price po slovenski zakonodaji prejele sodni
poziv. To zahtevo je ponovil 6. decembra 2000.

8. Dne 27.avgusta 2001 je izraelsko okrozno sodis¢e po zasliSanju
zavrnilo pritoznikovo zahtevo in ugotovilo, da je odlocitev o zasliSanju njega
in pri¢ prek videopovezave vzpostavila ustrezno ravnovesje med interesi
strank. To je 18. julija 2002 potrdilo izraelsko vrhovno sodisc¢e, ki je menilo,
da lahko okrozno sodis¢e ponovno preuci staliSCe, ¢e obstajajo prakti¢ne
ovire za organizacijo zasliSanja prek videopovezave.

9. Medtem se je izraelsko okrozno sodisce odlocilo zasliSati prico v zvezi
s tujim pravom, vendar je pritoznik vlozil zahtevo za prelozitev do odlocitve
vrhovnega sodisca (glej 8. odstavek), z obrazlozitvijo, da njegova prica pri
tem vprasanju ne bo prisla na sodisce zaradi tezkih varnostnih razmer v
Izraelu.

10. Pritoznik je vlozil Se eno (Cetrto) zahtevo za zasliSanje svojih pri¢ pred
slovenskim sodi$¢em, pri ¢emer je trdil, da je zasliSanje prek videopovezave
prakti¢no nemogoce. Dne 26. decembra 2002 je izraelsko okrozno sodisée to
zahtevo zavrnilo, ker je presodilo, da je zasliSanje pri¢ na ta nacin tehni¢no
mogoce. Pritoznik je nato zahteval, da se njegovo naértovano zasli$anje prek
videopovezave preklice in da sodisce odloci, kako bodo zasliSane njegove
price.

11. Dne 6. februarja 2003 je izraelsko okrozno sodis¢e potrdilo svojo
odlo¢itev z dne 26. decembra 2002 in ugotovilo, da pritoznikova zavrnitev
zasli$anja prek videopovezave ni izhajala iz pomanjkanja prakti¢nih moznosti
za izvedbo takega zasliSanja. Sodis¢e je nato pritoznika pozvalo, naj ponovno
razmisli 0 svojem stali$¢u, in ga opozorilo, da bo v nasprotnem primeru
moralo njegovo glavno izjavo izlo€iti iz spisa. Ker je pritoznik vztrajal pri
svojem stalis¢u, je sodis¢e 4. junija 2003 njegovo glavno izjavo izlocilo iz
spisa. Ker je sodis¢e ugotovilo, da pri¢ brez pritoznikovega sodelovanja ni
mogoce zasliSati prek videopovezave, je odredilo zasliSanje njegovih pric
pred slovenskimi sodi$¢i po postopku, ki ga ureja Haaska konvencija o
pridobivanju dokazov. V zvezi s tem je strankama narocilo, naj se obrneta na
tono dolocenega uradnika na izraelskem direktoratu za sodisca B. Z. Kar
zadeva pri¢o o slovenskem pravu je sodis¢e odlocilo, da bo zasliSana v
Izraelu, ko se varnostne razmere izboljsajo.

12. Dne 16. septembra 2003 so izraelski organi slovenskim organom
poslali prosnjo v skladu s Haasko konvencijo o pridobivanju dokazov.
Okrozno sodis¢e v Ljubljani je 23. januarja 2004 izpostavilo nekatere tezave
v zvezi z izvrSitvijo proSnje za zbiranje dokazov, kot so prevajanje in
tolmacenje zasliSanja pri¢ in s tem povezani stroski, 0dsotnost moznosti
navzkriznega zasliSanja pri¢ (ki ga je oc€itno zahtevalo izraelsko okroZno
sodisce ali toznik) v slovenskem pravu in sodelovanje tujega odvetnika, Cesar
slovenska zakonodaja prav tako ni predvidevala. Ministrstvo za pravosodje
je 10. februarja 2004 te pomisleke posredovalo izraelskim organom s prosnjo
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za odgovor na izpostavljene tezave. lzraelski organi so nato slovensko
Ministrstvo za pravosodje pozvali, naj ¢im prej organizira zasliSanje pri¢. To
je 12. julija 2004 odgovorilo, da na vprasanja z dne 10. februarja 2004 ni
prejelo odgovorov. Ve¢ mesecev pozneje je Okrozno sodisée v Ljubljani
presodilo, da zadeva ni ve¢ pomembna in da je postopek v skladu s Haasko
konvencijo o pridobivanju dokazov zakljucen.

13. Zdi se, da je 11. marca2004 E. M. (glej spor o dejstvih, ki je
obravnavan v 38.-40. odstavku) zahteval prekinitev postopka v skladu s
Haasko konvencijo o pridobivanju dokazov zaradi tezav, ki so se pojavile v
postopku, kot je razvidno iz dopisa slovenskega Ministrstva za pravosodje z
dne 10. februarja 2004, in zamud.

14. Dne 19. aprila 2004 je pritoznikov zastopnik izraelsko okrozno
sodis¢e obvestil o pritoznikovi Zelji, da ne bi imel zastopnika v postopku, in
njegovi odlocitvi, da preklice svoje pooblastilo. Izraelsko okrozno sodisce je
odredilo, da se naslov nekdanjega zastopnika Se naprej uporablja za vro¢anje
listin pritozniku in obves¢anje o vseh zadevah na njegovo zahtevo. Pritoznik
je v postopku pred Sodis¢em zanikal, da je bil obvescen o tej in vseh
poznejsih odlocitvah izraelskega sodisca v tej zadevi.

15. Izraelsko okrozno sodis¢e je nato od B. Z. zahtevalo, naj ga obvesti o
moznostih in predvidenem roku zasliSanja pri¢, ki naj bi v skladu s Haasko
konvencijo o pridobivanju dokazov potekalo v Sloveniji. Odgovora ni dobilo.

16. Na obravnavo, razpisano za 5. september 2004, v imenu pritoznika ni
prisel nih¢e. Izraelsko okrozno sodisée je 21. septembra 2004 preklicalo
svojo odlocitev glede zasliSanja pri¢ v Sloveniji. Opozorilo je, da je minilo
petnajst mesecev brez napredka in devet let od vlozitve tozbe. Sodisce je
ugotovilo, da mu ne preostane drugega, kot da dokazni postopek izvede v
Izraelu, kjer bo pritoznik imel moznost, da izvede svoje dokaze.

17. Na obravnavo 7. novembra 2004 v imenu pritoznika ni prisel nihce.
Dobil je ve¢ dodatnih rokov za oddajo sklepne izjave. Zanikal je, da bi bil 0
teh dodatnih moznostih sploh obvescéen.

18. Ker se pritoznik ni odzval, je izraelsko okrozno sodiS¢e svojo
odlocitev sprejelo na podlagi predlozenih dokazov, vendar je v skladu z
izraelskim pravom izlo€ilo izjave njegovih pri¢ in mnenje slovenskega
pravnega izvedenca ter ugotovilo, da te price zaradi pritoZnikovega ravnanja
niso bile neposredno zasliSane.

19. Dne 9. junija 2005 je bil pritoznik spoznan za v celoti odgovornega
za Skodo, povzroceno E. M. Izraelsko okrozno sodiS¢e je v svoji sodbi
navedlo pritoznikove argumente, in sicer da bi moralo biti v sporu
uporabljeno slovensko pravo, da mnenje izvedenca E. ni veljavno, da je
operacijo opravil kot usluzbenec bolnisnice, da je ravnal s potrebno
skrbnostjo, da je bila Skoda za E. M. nepredvidljiva in neizogibna ter da bi
morala v vsakem primeru za dejanja zdravstvene ekipe odgovarjati
bolni$nica. Sodisc¢e je nadalje presodilo, da je bila pritoZznikova pisna izjava
namesto neposrednega zasliSanja izloena iz spisa. Izjave njegovih pric¢
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namesto neposrednega zasliSanja so bile prav tako izloCene v skladu z
izraelskimi pravili civilnega postopka in glede na dejstvo, da se E. M. ni
odpovedal svoji pravici do zasliSanja pri¢. Izraelsko okrozno sodisce je
razsodilo, da je pritoznik storil vse, kar je lahko, da bi preprecil zasliSanje, ter
tako preprecil, da bi sodis¢e spoznalo resnico in da bi E. M. dokazal svoje
obtoZbe.

20. V zvezi z odskodninsko odgovornostjo pritoznika je izraelsko
okrozno sodi$¢e ugotovilo naslednje (uradni angleski prevod iz domacega
spisa):

»[...]

20. [...] V interesu toZenca je, da se sklicuje na pravila slovenskega prava, v skladu
s katerimi trdi, da za zdravnisko malomarnost do pacientov ne odgovarja zdravnik,
temvec bolnisnica, v vsakem primeru pa je tozba zastarala. Tezava je v tem, da je tuje
pravo vpra$anje dejanske narave in mora pritoznik, ki Zeli uporabiti tuje pravo, to pravo
dokazati pred sodis¢em s predlozitvijo dokazov [...] Ker je bilo mnenje izvedenca za
slovensko pravo za tozenca umaknjeno iz spisa, niso bili dokazani niti splo$ni predpisi
slovenskega prava niti posebni predpis o odgovornosti za zdravnisko malomarnost. V
takih okolis¢inah mora sodisCe uporabiti pravilo »enakosti zakonov«, na podlagi
katerega se je treba sklicevati na izraelsko pravo in ga uporabiti v tem postopku.

[...]

21. [...]Nazacetku bom povedal, da je iz vseh dokazov pred mano, ki jih je predlozil
toznik in ki jih toZenec ni izpodbijal z dokazi, jasno razvidno, da je toznik za izvedbo
operacije izrecno izbral tozenca. Po podani in sprejeti ponudbi je bila med strankama
sklenjena pogodba za izvedbo operacije.

[...]

22. [...] Pri tem nisem zanemaril dejstva, da je potrdilo o placilu operacije tozniku
izdala bolni$nica in ne toZenec osebno. Vendar pa je potrdilo bolni$nice za znesek v
visini 20.000 USD, medtem ko je toznik placal 24.000 USD, zaradi Cesar obstaja
verjetnost, da je razlika predstavljala dobicek za tozenca za izvedbo operacije.

Na podlagi vsega navedenega sklepam, da je tozenec odgovoren za operacijo ter
oskrbo toznika pred operacijo in po njej, ¢eprav so to oskrbo v veliki meri izvajali ¢lani
zdravstvene ekipe v bolnisnici.

[...]

23. V skladu z mnenjema izvedencev medicinske stroke dr. [E.] in prof. [R.] so se
tezave z dihanjem in ohromelost vseh §tirih udov pri tozniku pojavile v zgodnji fazi po
operaciji, kar kaze na resne pooperativne zaplete. O tem, kdaj so bili ti kazalniki odkriti,
se izvedenca ne strinjata— mnenje prof. [R.] temelji na izvidu, ki ga je pripravil zdravnik
anesteziolog v bolnisnici po prebujanju bolnika po operaciji, medtem ko mnenje dr. [E.]
temelji na informacijah, ki sta jih prejela toznikova brata in so tudi skladne z njunim
pri¢anjem. Tezava je v tem, da je bilo porocilo anesteziologa izlo¢eno iz sodnega spisa
skupaj z izjavami ¢lanov zdravstvene ekipe, zato moja odlocitev ne more temeljiti na
tem mnenju. Kljub temu je pri¢anje [tozencevih bratov] na videz zanesljivo in brez
notranjih protislovij, zaradi cesar sprejemam navedbe dr. [E.].

[...]
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V skladu z opisanim stanjem, v kakrSnem se je znaSel toznik, je bila takoj$nja
medicinska pomo¢ tozenca, kot je bila zagotovljena tozniku, pomanjkljiva v dveh
elementih, in sicer [...]

24, [...]Prvi¢, oba izvedenca medicinske stroke sta dejansko potrdila, da je opustitev
takoj$nje izvedbe racunalniske tomografije ob tezavah z dihanjem in paralizi, zlasti ob
upostevanju dejstva, da sta se oba zapleta pojavila hkrati, resna napaka.

[...]

Prof. [R.], izvedenec medicinske stroke za tozenca, je sam pri¢al o dobro znani
izjemni pomembnosti racunalniske tomografije po operaciji, kot jo je prestal toznik;

[...]

25. Drugi¢, dr. [E.] meni, da je Ze sam kirur$ki poseg na podro¢ju lobanje, Ki je z
nevroloskega vidika izjemno obcutljivo, zahteval skrbno in stalno opazovanje na
oddelku za intenzivno nego, zlasti ¢e je imela operirana oseba Ze po operaciji tezave z
dihanjem. Prof. [R.] meni, da toznik ni bil prepeljan na splosni oddelek za intenzivno
nego, temve¢ je bil hospitaliziran na oddelku za intenzivno nego na nevrokirur§kem
oddelku, Kjer je bil delezen potrebne oskrbe.

Kot je bilo Ze pojasnjeno, je jasno, da je bila zdravstvena oskrba toznika na intenzivni
enoti nevrokirurs$kega oddelka popolnoma neustrezna: zdravstvena ekipa na oddelku je
tezave toznika z dihanjem obravnavala kot obic¢ajno fazo okrevanja po operaciji, zato
temu ni posvetila zadostne razumne pozornosti in ni poklicala deZurnega zdravnika.
Sele naslednji dan so po posredovanju [enega od toZendevih bratov] in na njegovo
zahtevo takoj poklicali zdravnika in toznika premestili na splo$ni oddelek intenzivne
nege.

Vzro¢na zveza med napakami tozenca in poskodbo toznika

27. [...] Od vsega tega je najpomembneje poudariti, da je jasno, da je vazospazem
redek pojav, ki ga je mogoce diagnosticirati Sele po izkljucitvi pogostejsih zapletov
krvavitve in edema, kar se naredi z racunalnisko tomografijo. To pomeni, da se prof.
[R.] v svoji diagnozi, po kateri naj bi do poskodbe toznika prislo zaradi vazospazma ter
ki je bila oblikovana na podlagi racunalniS$ke tomografije in slikanja z magnetno
resonanco, ki sta bila opravljena dolgo zatem, ko je toznik Ze zapustil bolni$nico, moti.

28. Glede na vse povedano sem prepri¢an, da obstaja vzro¢na zveza med neizvedeno
rac¢unalniS$ko tomografijo in poskodbo, ki jo je utrpel toznik, ker ta raCunalniska
tomografija ni bila opravljena. Pojasnilo:

Racunalniska tomografija je nujna predvsem za diagnosticiranje vzroka nevroloskega
poslabsanja pacientovega stanja po kranialni operaciji, ko se pojavijo znaki, kot so
tezave z dihanjem in paraliza udov. Tozenec ni opravil racunalniSke tomografije
toznika, katere nujnost je bila nedvomno jasno izkazana. Posledi¢no je tozenec tozniku
povzrocil ocitno poskodbo, glede katere ni mogoce z gotovostjo vedeti, ali je prislo do
krvavitve, edema ali vazospazma ali pa je med operacijo prislo do poskodbe nekega
zivca, kar je povzroCilo paralizo vseh Stirih udov toznika. Predvsem pa je ocitna
poskodba dokazana, saj ni mogoce vedeti, ali bi jo toZzenec lahko preprecil in kako.

Relativnost doktrine dokazane Skode pomeni, da je priSlo do prenosa dokaznega
bremena s toZznika na tozenca, in sicer da toZenec ni odgovoren za to $kodo [...]

[...]

Opomba: Nisem spregledal moznosti, da tudi e bi bila odkrita krvavitev ali edem, to
ne bi nujno pomenilo, da bi bilo nastanek toznikove Skode mogoce prepreciti, ali
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moznosti, da krvavitve ali edema ne bi odkrili, ali da bi bilo zdravljenje vazospazma
uspesno, Ce bi ga toznik imel. Vse to ne zado$¢a za prekinitev vzroéne zveze med
nepostavljenimi diagnozami in pomanjkljivo oskrbo toznika, ki mu je bila povzro¢ena
Skoda [...]

29. Tudi v primeru, ko velja pravilo »res ipsa loquitur«, kot je dologeno v 41. ¢lenu
Zakona o odskodnini, breme dokazovanja, da $kode, ki jo je pacient utrpel zaradi
zdravnika, ni bilo mogoce prepreciti, preide s toznika na toZenca [...]

[...]

41. ¢len doloca tri kumulativne pogoje: toznik ni vedel in ni mogel vedeti, v kak$nih
razmerah je nastala $koda; $koda je bila povzrocena s sredstvi, ki so bila pod popolnim
nadzorom tozenca; in dejstva se bolj ujemajo z ugotovitvijo, da je tozenec ravnal
malomarno, kot z ugotovitvijo, da je operiral s primerno skrbnostjo.

Pred ¢asom je bila izdana sodba, da je pri kirurSkem posegu zelo preprosto potrditi,
ali sta izpolnjena prva dva pogoja:

[...]

Kot je bilo Ze pojasnjeno, je bil tozenec malomaren, ker ni opravil slikanj, ki so po
taki operaciji obicajna. V tej zadevi je izpolnjen tudi tretji in zadnji pogoj veljavhega
pravila[...]

1z tega je mogoce sklepati, da je dokazno breme, da ni bilo mogoce prepreciti skode
za toznika, na ramenih tozenca, ki svojega bremena ni izpolnil. Glede na vse navedeno

sklepam, da obstaja vzrocna zveza med napakami toZenca in $kodo, ki jo je utrpel
toznik, kar pomeni, da je za to $kodo odgovoren tozenec.

30. Ob dokazu, da je breme odgovornosti za Skodo, ki jo je toznik utrpel zaradi
zdravniske malomarnosti, na ramenih toZzenca, ni treba razpravljati o drugih trditvah
toznika glede kaznivega dejanja napada. Pri tem velja omeniti, da je treba te navedbe
toznika zavrniti, saj jih je toznik v svojem povzetku predstavil zgolj bezno.

Zakljucek
31. Tozenec je v celoti odskodninsko odgovoren za toznikovo Skodo.«

21. Ob sklicevanju na pritoznikove »poskuse, da bi sodis¢u preprecil
izvrSevanje zakona in pravi¢nosti« mu je izraelsko okrozno sodis¢e nalozilo
kritje stroSkov postopka in odvetniskih stroSkov.

22. Dne 19.januarja 2006 je bila E. M. dodeljena odskodnina za
premozenjsko in  nepremozenjsko Skodo v  znesku priblizno
2,3 milijona EUR.

23. Slovenska vlada je predlozila Stevilne dokumente v zvezi z vcasih
uspesnimi, v€asih neuspesSnimi poskusi vrocitve nekaterih sodnih listin iz
Izraela pritozniku v Sloveniji, vendar ni¢ ne kaze to, da Se te nanasajo na
zgoraj navedeni postopek.

Il. SODNI POSTOPEK V SLOVENUJI

24. Dne 29.junija 2011 je E. M. od Okroznega sodis¢a v Ljubljani
zahteval priznanje zgoraj navedenih sodb. SodiS¢e je zahtevi ugodilo
13. avgusta 2012. Pritoznik je vlozil ugovor in pritozbo, cemur je sledila
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prepozno vlozena dopolnitev pritozbe, v kateri se je pritozil, da postopki v
Izraelu niso bili pravicni. S temi pravnimi sredstvi ni bil uspesen. Vendar pa
je po njegovi ustavni pritozbi Ustavno sodisce 3. marca 2016 zadevo vrnilo
Okroznemu sodiscu v Ljubljani v ponovno odloc¢anje, predvsem zato, ker je
menilo, da je obrazlozitev nizjih sodiS¢ glede pristojnosti izraelskega
okroznega sodis¢a in dopustnosti neoverjenih prevodov neustrezna. Ustavno
sodisce je ugovore o zatrjevani nepravicnosti postopka v Izraelu zavrnilo, ker
jih pritoznik ni pravoCasno uveljavljal v pravnih sredstvih pred nizjimi
sodiSci.

25. Dne 12. septembra 2017 je Okrozno sodi$¢e v Ljubljani ponovno
odlocalo o zadevi, pri ¢emer je upostevalo tudi pritoznikove argumente o
domnevni neskladnosti izraelskih sodb s slovenskim javnim redom v
materialnem in postopkovnem smislu — presojo, ki jo je moralo opraviti po
zakonu (glej 37. odstavek). Predlog za priznanje, ki ga je vlozil E. M., je
zavrnilo, saj je ugotovilo, da ni vzajemnosti in da je bila krSena pravica do
enakosti orozij zaradi izjemno visoke odskodnine za premozenjsko $kodo.
Zavrnilo je preostale trditve pritoznika, vklju¢no s trditvami, ki so se nanasale
na domnevno odsotnost moznosti izvajanja njegovih dokazov, izkljucitev
dokazov in izjav ter neobstoj pravnega sredstva v postopku v Izraelu. V zvezi
s tem je sodiS¢e menilo, da je Konvencija del javnega reda in jo je treba
upostevati pri priznanju tuje odlocbe. Sklicevalo se je na zadevo Pellegrini
proti Italiji (st. 30882/96, ESCP 2001-VIII) in opozorilo, da so bile drzave
¢lanice Konvencije pred priznanjem odlocbe, izdane v jurisdikciji, ki je
Konvencija ne zadeva, dolzne preveriti, ali je bil postopek, v katerem je bila
sprejeta taka odlocitev, v skladu s Konvencijo. Sodisce je nadalje odlocilo,
da je nacelo kontradiktornosti postopka del pravice do postenega sojenja po
6. ¢clenu Konvencije.

26. Pri presoji, ali so bile procesne pravice pritoznika v Izraelu
spostovane, je sodiS¢e presodilo, da so bili postopki, ki so potekali v skladu z
anglosaskim pravom (kot postopek v Izraelu), drugac¢ni od postopka v
Sloveniji, vendar to ne pomeni, da so a priori nezdruzljivi s procesnimi
jamstvi postenega sojenja. Menilo je, da je bistveno ugotoviti, ali je izraelsko
okroZno sodisce, preden je dokaze izlo€ilo iz spisa, razumno storilo dovolj,
da bi zagotovilo pritoznikovo pravico do poStenega sojenja. Nadalje je
presodilo, da ravnanje v slabi veri, katerega cilj je izogibanje postopku, ne bi
smelo uzivati varstva in da je zato treba upostevati tudi dejanja pritoznika v
izraelskem postopku.

27. Sodisce je nato ugotovilo naslednje:

»Ker Haaska konvencija o pridobivanju dokazov v civilnih ali gospodarskih zadevah
nima izkljuéne narave, izraelskemu okroznemu sodis¢u ni mogoce oditati, da zasliSanja
tozenca ni izvedlo po pravilih konvencije [...] Iz sodbe izraelskega sodis¢a ni razvidno,
da bi tozenec sodi$¢u predstavil prepricljive argumente 0 tem, zakaj ne bo prisel v
Izrael, oziroma zakaj se ne bo podredil zaslisanju preko VK [opomba: Strah pred
vro¢itvijo e kaksne tozbe ne more biti prepricljiv argument. ToZenec, ki je pred sporno
vroditvijo veckrat prisel v Izrael, v izraelskem postopku ni zatrjeval, da bi bil razlog za
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odklonitev zasli§anja v izraelu varnostni vidik (splo$no znano dejstvo je, da je lzrael
varnostno nekoliko rizi¢na drzava)]. Izraclsko okrozno sodisce je zato sprejelo povsem
logicen sklep, da tozenec, ki je ves Cas zavracal jurisdikcijo izraelskega sodisca,
preprosto ne zeli biti zasli$an pred izraelskim sodis¢em, kar je posledi¢no privedlo do
uporabe omenjenega procesnega pravila in do izlo¢itve njegove pisne izjave iz spisa [v
zadevi]. Glede pri¢ je izraelsko sodisée sledilo toZen¢evemu predlogu ter odlocilo, da
jih zaslisi po pravilih konvencije (torej preko zaproSenega sodis¢a), kasneje, ko se je
tozenec (po prenehanju pooblastilnega razmerja z izraelskim odvetnikom) povsem
odpovedal sodelovanju v postopku, pa je to namero opustilo ter sklenilo, da se zasliSanje
pri¢ izvede v Izraelu. Ce bise ta[...] odlogitev presojala sama zase — izolirano od drugih
ravnanj sodi$¢a in strank v postopku, bi bil lahko na mestu celo zakljuéek, da ni
zdruZljiva s procesnimi jamstvi poStenega sojenja. Zahteva po prihodu price v zelo
oddaljeno drzavo (rizi¢no z vidika varnosti) ne bi bila realna in bi predstavljala pretirano
breme za stranko tudi s stroSkovnega vidika. V taksnih okolis¢inah bi bila zavrnitev
zahteve po izvedbi zasliSanja s pomoc¢jo tujega sodiséa (po konvenciji) in vztrajanje pri
prihodu price iz tujine na sodis¢e lahko prakti¢no izenadena z zavrnitvijo izvedbe
dokaza. Ker pa je bila konkretna odlocitev o opustitvi izvedbe zasliSanja pri¢ po
zaproSenem sodis¢u posledica toZzencevega ravnanja oziroma opustitve (toZenec se je z
neangaziranjem novega odvetnika ter z nadaljnjo popolno pasivnostjo glede postopka,
v katerem je predhodno aktivno sodeloval, konkludentno odpovedal sodelovanju v
postopku), in upostevaje manj aktivno vlogo, ki jo ima sodis¢e v sistemu common law
(vprasanja priCam zastavljajo stranke oziroma njihovi odvetniki v navzkriznem
zasliSanju, ne pa tudi sodis¢e), tudi glede te odloditve izraelskega sodis¢a ni mogoce
ugotoviti, da je v neskladju s konvencijsko pravico do postenega sojenja. Zapisano velja
tudi glede zasliSanja strokovnjaka za slovensko pravo, saj je [...] vprasanje tujega prava
v sistemu common law dejanske narave.

V opisani procesni situaciji (tozenec je brez prepricljivih razlogov odklonil ponujene
nadine ustnega zasliSanja, toZenec je po prenehanju pooblastilnega razmerja po lastni
volji prenehal sodelovati v postopku), ob upostevanju neprisilne narave konvencije
(konvencija olajsuje izvajanje dokazov v tujini, ne dolo¢a pa prisilnega oziroma
obveznega dokaznega postopka preko zaproSenega sodiSca), izraelsko sodisée po
prepric¢anju tega sodi$¢a ni bilo dolZno izpeljati zasliSanja (toZenca, strokovnjaka za
slovensko pravo in pri¢) po pravilih konvencije. Z izlo¢itvijo pisnih dokazov, ki je
posledica izraelskega postopkovnega pravila [...], ne pa izraz kaznovanja toZenca,
tozencu ni bila krSena pravica do sodelovanja v postopku (sestavni del te pravice je tudi
pravica do obrambe), saj se je sam predhodno tej pravici konkludentno odpovedal.
Kirsitev izraelskih procesnih pravil bi tozenec lahko in moral uveljavljati v pritoZbenem
postopku.«

28. E. M. je vlozil pritozbo, na katero je pritoznik odgovoril. Vrhovno
sodis¢e je 5. marca 2018 ugodilo E. M. Opozorilo je, da je pritoZzba zoper
priznanje tuje odlocbe na podlagi javnega reda upravi¢ena samo, ¢e bi bili
ucinki takega priznanja v nasprotju s temeljnimi naceli slovenskega pravnega
in druzbenega reda. Pritrdilo je ugotovitvi sodis¢a prve stopnje, da je bila
pritozniku dana razumna moznost sodelovanja in izvajanja dokazov v
postopku v Izraelu. Odlocilo je, da bi se pritoznik lahko pritoZil zoper
izpodbijane odlocbe izraelskega okroznega sodisca, ki so mu bile vrocene
prek imenovanega izraelskega odvetnika. Presojalo je ugotovitve izraelskega
okroznega sodiS¢a v zvezi z odgovornostjo pritoZnika in menilo, da je tudi po
slovenskem pravu odnos med pacientom in zdravnikom pogodbene narave.
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Ob sklicevanju na ugotovitve izraclskega okroznega sodisc¢a, da je toznik
podpisal pogodbo neposredno s pritoznikom, je Vrhovno sodisc¢e ugotovilo,
da je ugovor slednjega na njegovo neposredno odgovornost neutemeljen.
Poleg tega se Vrhovno sodis¢e ni strinjalo z Okroznim sodi$¢em v Ljubljani
glede vprasanja vzajemnosti in je menilo, da nacelo enakosti orozij ni moglo
biti krSeno, ker je imel pritoZznik moznost sodelovati v postopku. V zvezi s
tem je ugotovilo naslednje:

»[...] Stranka lahko z razliénimi [...] dejanji vpliva na rezultat postopka. Ena tak$nih
moznosti je tudi, da se odloc¢i, da v dokaznem postopku ne bo sodelovala, in s tem
sprejme, da bo sodis¢e odlo¢itev oprlo na dokaze, ki jih sodis¢éu predlozi nasprotna
stranka oziroma, da bo sodis¢e uporabilo svoja pravila o izvajanju dokaznega postopka.
Zgolj dejstvo, da je sodis¢e prve stopnje na podlagi izraelske sodne prakse [...] odlocilo,
da bo pri prisoji odskodnine za premozenjsko $kodo kljub temu, da toznik glede izgube
zasluzka in stro§kov oskrbe sodi$¢u ni predlozil nobenih listinskih dokazil, upostevalo
akturani izraun, nikakor ne pomeni krsitve nacela enakega varstva pravic v postopku.
Tozenec je imel moznost da takemu pristopu nasprotuje, vendar se je svoji pravici
odrekel, v zadnji fazi postopka Se s tem, ko zoper odlo¢bo o dolocitvi visine odskodnine
tudi ni vlozil pritozbe. [opomba: Nasprotni udeleZenec ni ugovarjal pritozbeni navedbi
[E. M.], da se zoper sodbo o visini od$kodnine ni pritozil, niti ni navajal, da pravnih
sredstev, ki so mu bila na voljo, ni izkoristil iz opravi¢ljivih razlogov [...]] «

29. Pritoznik je vlozil ustavno pritozbo, v kateri je med drugim zanikal,
da bi se odpovedal pravici do sodelovanja v izraelskem postopku. V lzraelu
mu ni bilo zagotovljeno poSteno sojenje, ker izraelsko okrozno sodisce ni
zagotovilo, da bi njega in njegove price zasliSalo zaproSeno sodisce v
Sloveniji v skladu s Haasko konvencijo o pridobivanju dokazov, in ker
izraelsko okrozno sodiS¢e pozneje ni upoStevalo njegovih dokazov. Ob
sklicevanju na dopis Ministrstva za pravosodje je zatrdil, da zasliSanje njega
in pri¢ prek videopovezave ni bilo mogoce in da v nobenem primeru takega
zasliSanja ne bi bilo mogoce opraviti brez sodelovanja pristojnih organov. Po
njegovem mnenju je Konvencija zavezovala domaca sodisca, da zavrnejo
priznanje izraelskih sodb. Poleg tega se je pritoznik pritoZil, da je bil postopek
v Izraelu neposten, ker je bil odvetnik, pooblas¢en za prejemanje njegove
poste, njegov nekdanji odvetnik, ki mu ni poizkusil vro€iti izraelske sodbe,
zaradi Cesar se zoper njo ni mogel pritoziti. Pritozil se je tudi zaradi
razveljavitve sodbe prvostopenjskega sodis¢a s strani Vrhovnega sodisca, pri
¢emer je trdil, da na relevantna vprasanja ni mogel odgovoriti. Pritoznik je
opozoril tudi na resne posledice izpodbijanih sodb, na podlagi katerih mora
E. M. placati priblizno 2,6 milijona EUR.

30. Ustavno sodisce je 28. oktobra 2019 s petimi glasovi proti dvema z
obrazlozenim sklepom odlocilo, da pritoznikove ustavne pritozbe ne sprejme
v obravnavo. V zvezi z njegovo pritozbo, ki se nanasa na to, da ga izraelsko
okrozno sodis¢e ni zaslisalo, je sodis¢e ugotovilo naslednje:

»Ne le v common law sistemih, tudi v Kkontinentalnih  pravnih
sistemih so za zbiranje procesnega gradiva odgovorne stranke [...] To velja Se posebej

tedaj, ko stranka v dokazne namene predlaga svoje lastno pri¢anje. V takem primeru
namre¢ o€itno ni pretirana zahteva, da se stranka, ki nima opravicljivega razloga za svoj
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izostanek, vabilu sodis¢a odzove in da izjavo kot pri¢a. Glede na navedeno na preizkus
pritoznikovega oditka o krsitvi 22. ¢lena Ustave [enako varstvo pravic] v tem delu ne
morejo vplivati pritoznikove navedbe glede opustitve izvedbe njegovega zaslisanja
prek videokonference ali po zapro$enem sodis¢u.«

31. V zvezi z neizvedbo zaslisanja pri¢ na izraclskem okroznem sodis¢u
je Ustavno sodis¢e menilo tudi, da pritoznikova moznost izvajanja dokazov
ni bila nesorazmerno omejena na podlagi spodaj navedenih okolis¢in, ki so
jih upostevala nizja sodisca:

»[...] (1) Izraelsko sodis¢e je najprej odredilo, da se zasliSanje pri¢ izvede po pravilih
Haaske konvencije, torej po zaproSenem (slovenskem) sodis¢u. (2) Tako odloditev je
preklicalo po petnajstih mesecih, odkar jo je sprejelo, in po devetih letih od zacetka
sodnega postopka, na naroku, na katerem je [sodis¢e] obravnavalo toznikov predlog za
preklic postopka mednarodne pravne pomo¢i, Ki se ga pritoznik (niti sam niti po
odvetniku, saj mu je preklical pooblastilo, novega pa kljub pozivu sodi$¢a ni pooblastil)
ni udelezil. (3) Za sprejem take odlolitve je izraelsko sodis¢e (poleg razloga
pritoznikove neaktivnosti) navedlo Se naslednje ustavno sprejemljive razloge: da
izvedba dokazov po zaproSenem sodniku glede na dopis slovenskega Ministrstva za
pravosodje [in] torej zaradi prakti¢nih tezav kot tudi zaradi poteka ¢asa, ne bi bila veé¢
smiselna [...] [O]¢itno [je], da je [izraelsko okrozno sodisce] pritozniku dalo zadostne
realne moznosti, da poskrbi za izvedbo dokazov v svojo korist. Kot je poudarilo sodisce
prve stopnje, izraelsko [okrozno] sodis¢e ni bilo dolzno storiti prav vsega, da bi
pritozniku zagotovilo moznost predstaviti svoj primer pred sodis¢em. Pritoznikova
pravica do izjavljanja v postopku namreé ni brezmejna, ampak je omejena s pravico
nasprotne stranke do u¢inkovitega sodnega varstva, katere bistveni del je tudi pravica
do sojenja v razumnem roku [...] [Iz dopisa Ministrstva za pravosodje z dne
10. februarja 2004] ne izhaja, da bi toznik v zaprosilu za izvedbo postopka mednarodne
pravne pomodi postavil nerazumne, z vidika slovenskega javnega reda nesprejemljive
pogoje (s tem, ko je predlagal, naj se mu omogo¢i navzkrizno zasliSanje pri¢ po
odvetniku v angleskem jeziku).«

32. Po mnenju Ustavnega sodiS¢a izraelskemu okroznemu sodiscu ni
mogoce ocitati, da je nazadnje odlocilo, da mora zasliSanje pri¢ potekati v
Izraelu. Ugotovilo je, da je imelo slovensko sodis¢e tezave pri ugoditvi
zaprosilu za mednarodno pravno pomo¢ V zvezi z navzkriznim zaslisanjem
pri¢. Vendar pa je po slovenskem pravu lahko slovensko sodis¢e zaprosilo za
mednarodno pomo¢ zavrnilo samo, ¢e je bilo v nasprotju z javnim redom. Po
mnenju Ustavnega sodiS¢a pravilo, da je treba pri¢e zasliSati loceno, ni
temeljno nacelo slovenskega procesnega prava, zato zahteve po navzkriznem
zasliSanju pri¢ ni mogoce Steti za nezdruzljivo s slovenskim javnim redom.
Glede izloCitve pisnih izjav je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da je to logi¢na
posledica dejstva, da pritoznik ni imel moznosti, da jih navzkrizno zaslisi, in
da je bila izloCitev namenjena zagotovitvi pritoznikove pravice do
kontradiktornega postopka.

33. Glede vrocanja odlocb se je Ustavnemu sodis¢u zdelo pomembno, da
je pritoznik vedel za postopek pred izraelskim okroznim sodiS¢em in imel
moznost imenovati zastopnika, vkljucno z zastopnikom za vrocanje sodnih
listin, ¢e bi to zelel. Po mnenju Ustavnega sodisca je imelo izraelsko okrozno
sodis¢e utemeljene razloge, da sodnih listin ni vrocilo na tujem naslovu, in je

11



SODBA DOLENC PROTI SLOVENUI

pravilno domnevalo, da bi imel pritoznik z vroCitvijo prek svojega
nekdanjega odvetnika razumne moznosti za nadaljnje sodelovanje v
postopku. Ustavno sodis¢e je v nadaljevanju ugotovilo naslednje:
»Ker je vroéitev [pisanj] pooblaséencu (za sprejemanje pisanj) veljavna in se v
trenutku te vrocitve Steje, da je opravljena vrocitev [pisanja] stranki [...], in ker je
predlagatelj sodis¢u predlozil odlo¢bo o pravnomo¢nosti in izvrsljivosti izraelskih sodb,

[nizje] sodis¢e s tem, ko ni izrecno odgovorilo na trditve pritoznika, da mu
pooblas¢enec [izraelskih] sodb ni vrogil, ni krSilo svoje dolZznosti do opredelitve [...]

naj bi bil seznanjen [z izpodbijano] sodbo, v lzraelu zoper njo vlozil neuspe$no
pritozbo.«

34. Ustavno sodisce je s sklicevanjem na zadevo Pellegrini (navedeno
zgoraj) ugotovilo, da je bila presoja izraelskih sodb s strani domacih sodi$¢ v
skladu z zahtevami Konvencije. Nazadnje je ugotovilo, da je pritoznik lahko
podal svoje stali§ce v zvezi z odlocitvijo Vrhovnega sodi§¢a o pritozbi med
prej$njim postopkom pa tudi v odgovoru na pritozbo E. M.

USTREZNI PRAVNI OKVIR

I. KONVENCIJA Z DNE 15. NOVEMBRA 1965 O VROCITVI SODNIH
IN ZUNAJSODNIH LISTIN V CIVILNIH ALI GOSPODARSKIH
ZADEVAH V TUJINI (V NADALJNJEM BESEDILU: HAASKA
KONVENCIJA O VROCANJU)

35. Haaska konvencija o vrocanju je za Izrael zacela veljati
13. oktobra 1972, za Slovenijo pa 1.junija2001. Zagotavlja okvir in
postopek za posiljanje sodnih ali zunajsodnih listin v zvezi s civilnimi ali
gospodarskimi zadevami za vrocitev iz ene pogodbenice v drugo.

Il. KONVENCUA Z DNE 18. MARCA 1970 O PRIDOBIVANJU
DOKAZQOV V CIVILNIH ALI GOSPODARSKIH ZADEVAH V
TUJINI (V NADALJNJEM BESEDILU: HAASKA KONVENCIJA O
PRIDOBIVANJU DOKAZQV)

36. Haaska konvencija o pridobivanju dokazov je za Izrael zacela veljati
17. septembra 1979, za Slovenijo pa 17. novembra 2000. Ustrezni deli
dolocajo naslednje:

1. ¢len

»V civilnih ali gospodarskih zadevah lahko sodni organ drzave pogodbenice v skladu
z dolocbami svojega prava z zaprosilom zaprosi pristojni organ druge drzave
pogodbenice, da zanjo pridobi dokaze ali opravi kaksno drugo dejanje sodnega
postopka.

[...]
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Izraz »drugo dejanje sodnega postopka« ne vkljucuje vro€itve sodnih listin ali izdaje
sodnih pozivov, s katerimi se izvr$ujejo ali izpopolnjujejo sodne odlo¢be ali nalogi, niti
nalogov za zacasne ali za$¢itne ukrepe.

2. ¢len

Vsaka drzava pogodbenica imenuje osrednji organ, ki bo odgovoren za sprejemanje
zaprosil, ki jih poslje sodni organ druge drzave pogodbenice, in za poSiljanje teh
zaprosil organu, pristojnemu za njihovo izvrsitev. Osrednji organ deluje v skladu z
njenim notranjim pravom.

Zaprosila se posljejo osrednjemu organu drzave izvrsitve, in to brez posredovanja
drugih organov te drzave.

5. ¢len

Ce osrednji organ meni, da zaprosilo ne ustreza doloé¢bam konvencije, o tem takoj
obvesti organ drzave prosilke, ki mu je poslal zaprosilo, z navedbo ugovorov na
zaprosilo.

9. ¢len

Sodni organ, ki izvrSuje zaprosilo, uporablja svoje notranje pravo glede potrebnih
nacinov in postopkov.

Na zahtevo organa prosilca pa lahko uporabi poseben nacin ali postopek, razen ¢e je
ta nezdruzljiv z notranjim pravom drZave izvrsitve ali ¢e ga ni mogoce izvesti zaradi
njene notranje sodne prakse in postopka ali zaradi prakti¢nih tezav.

Zaprosilo je treba hitro izvrsiti.

10. ¢len

ZaproSeni organ pri izvrSevanju zaprosil uporablja primerna prisilna sredstva v
primerih in enakem obsegu, kot to njegovo notranje pravo doloca za izvrSevanje odredb
organov njegove lastne drzave ali zaprosil strank v notranjih postopkih.

12. ¢len
IzvrSevanje zaprosila se lahko zavrne samo, ¢e:
a) izvrSevanje zaprosila v drzavi izvrSitve ni v sodni pristojnosti ali

b) zaproSena drzava meni, da bi izvrSitev Skodovala njeni suverenosti ali varnosti.

Zaprosila ne sme zavrniti samo zato, ker trdi, da ima po svojem notranjem pravu
izklju¢no sodno pristojnost glede zadeve ali da njeno notranje pravo ne bi dovolilo
sodnega postopka.

14. ¢len

IzvrSevanje zaprosila ni razlog za povracila kakr$nih koli pristojbin ali stroskov.

ZaprosSena drzava pa ima pravico od drzave prosilke zahtevati povracilo honorarjev
strokovnjakom in tolmacem in stroskov, nastalih z uporabo posebnega postopka, ki ga
je zahtevala drzava prosilka v skladu z drugim odstavkom 9. ¢lena.
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ZaproSeni organ, katerega pravo zavezuje stranke, da same priskrbijo dokaze in ki
sam ne more izvrsiti zaprosila, lahko po pridobitvi soglasja organa prosilca imenuje v
ta namen ustrezno osebo. Ko zaproseni organ i$¢e soglasje organa prosilca, navede
priblizne stroke takega postopka. Ce organ prosilec soglasa, mora povrniti vse nastale
stroske; e pa organ prosilec ne soglasa, ni odgovoren za placilo stroSkov.

36. ¢len

Vse tezave, nastale med drzavami pogodbenicami v zvezi z izvajanjem te konvencije,
se urejajo po diplomatski poti.«

1. SLOVENSKI ZAKON O MEDNARODNEM ZASEBNEM PRAVU IN
POSTOPKU

37. Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (Uradni list RS,
§t. 56/99 z dopolnitvami) doloc¢a, da lahko slovensko sodi$¢e v nekaterih
primerih po uradni dolZznosti zavrne predlog za priznanje tuje odlo¢be. V
zvezi s tem so pomembne naslednje dolocbe:

96. ¢len

»(1) Sodis¢e Republike Slovenije zavrne priznanje tuje sodne odlocbe, ¢e na ugovor
osebe, zoper katero je bila izdana, ugotovi, da ta zaradi nepravilnosti v postopku ni
mogla sodelovati v postopku.

(2) Zlasti se steje, da oseba, zoper katero je bila izdana tuja sodna odlo¢ba, ni mogla
sodelovati v postopku, ¢e ji vabilo, tozba ali sklep, na podlagi katerega se je zacel
postopek, niso bili osebno vroceni oziroma osebna vrocitev ni bila niti poskusena, razen
Ce se je na kakrSenkoli nacin spustila v obravnavanje glavne stvari v postopku na prvi
stopnji.

97. €len

(1) Tuja sodna odlocba se ne prizna, e je za zadevo, za katero gre, izklju¢no pristojno
sodisce ali drug organ Republike Slovenije.

[...]

98. ¢len

(1) Sodisce na ugovor osebe, zoper katero je bila izdana, zavrne priznanje tuje sodne
odlocbe, ce je pristojnost tujega sodisca temeljila izkljuéno na eni od naslednjih
okolis¢in:

1) drzavljanstvu toznika;

2) premozenju tozenca v drzavi izdaje odlocbe;

3) osebni vrocitvi tozbe oziroma drugega akta, s katerim se je zacel postopek, tozencu.

(2) Sodisce na ugovor osebe, zoper katero je bila izdana, zavrne priznanje tuje sodne
odlocbe tudi v primeru, ¢e sodisce, ki je odlocbo izdalo, ni upostevalo sporazuma o
pristojnosti sodis¢ Republike Slovenije.
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100. ¢len

Tuja sodna odlocba se ne prizna, ¢e bi bil ucinek njenega priznanja v nasprotju z
javnim redom Republike Slovenije.

101. ¢len

(1) Tuja sodna odlocba se ne prizna, ¢e ni vzajemnosti.«

ZAKONODAJA
I.  PREDHODNO VPRASANJE O UGOTAVLJANJU DEJSTEV

38. Stranki se nista strinjali o tem, kdo je v postopku v lIzraelu
11. marca 2004 vlozil zahtevek za prekinitev postopka v skladu s Haasko
konvencijo o pridobivanju dokazov (glej 13. odstavek). Vlada je trdila, da je
tak zahtevek vlozil pritoznik in ne E. M. Oprli so se na angleski prevod
izraelske sodbe, pri ¢emer so priznali, da ni povsem skladen s slovenskim
prevodom. Poudarili so tudi, da je bilo vprasanje glede tega prevoda
izpostavljeno Sele v postopku pred Sodis¢em. Poleg tega je Vlada menila, da
je bila odlocitev izraelskega okroZznega sodisca, da ne nadaljuje postopka v
skladu s Haasko konvencijo o pridobivanju dokazov, v vsakem primeru
utemeljena s primernimi razlogi.

39. Pritoznik je ob sklicevanju na izvirno hebrejsko razlicico izraelskih
sodb in slovenski prevod opozoril, da je v angleSkem prevodu oc€itna napaka,
ko se omenja, da je tozenec vlozil zahtevek za prekinitev postopka v skladu s
Haasko konvencijo o pridobivanju dokazov. Tak zahtevek je vlozil E. M. in
ne pritoznik.

40. Sodisce ugotavlja, da se o tem vpraSanju v domacih postopkih ni
razpravljalo in se je pojavilo Sele po pritoznikovem ugovoru na izjavo o
dejstvih, ki jo je predlozila Vlada v postopku pred Sodis¢em. Okrozno
sodis¢e v Ljubljani in, kar je Se pomembneje, Ustavno sodisce je toznika (tj.
E. M.) navedlo kot osebo, ki je vlozila zahtevek za prekinitev postopka v
skladu s Haasko konvencijo o pridobivanju dokazov (glej 31. odstavek). Iz
njunih odlocitev nikakor ne izhaja, da bi pritoznik umaknil svoj zahtevek za
zasliSanje pri¢ v skladu z navedeno konvencijo. Glede na to, druge
dokumente v spisu in ozadje zadeve je po mnenju Sodis¢a dokazano, da ni bil
pritoznik tisti, ki je umaknil zahtevek za zasliSanje pri¢ v Sloveniji.

Il. ZATRJEVANA KRSITEV 6. CLENA KONVENCIJE

41. Pritoznik se je pritozil, da so slovenska sodiS¢a s priznanjem
izraelskih sodb, za katere trdi, da so bile izdane v nepoStenem postopku, krsila
njegovo pravico do poStenega sojenja po prvem odstavku 6. ¢lena
Konvencije. Ustrezni deli te dolocbe se glasijo:
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»Pri odloCanju o njegovih drzavljanskih pravicah in obveznostih [...] je vsakdo
upravicen do postenega [...] sojenja [...] pred [] [...] sodis¢em [...]«

A. Sprejemljivost

42. Vlada je vlozila ugovor 0 neizérpanju domacih pravnih sredstev.
Trdila je, da pritoznik v svojem ugovoru in pritozbi v prvem postopku v
Sloveniji ni navedel argumentov glede domnevne nepostenosti postopka v
Izraclu. Ta argument je prvi¢ navedel v dopolnitvi svoje pritozbe (glej
24. odstavek), ki je bila vloZena po izteku roka za pritozbo. Poleg tega
pritoznik po vrnitvi zadeve v obravnavo s strani Ustavnega sodiS¢a ni navedel
zadevnega argumenta v svojem odgovoru na pritozbo, ki jo je vlozil E. M.
(glej 28. odstavek). Vlada je poudarila, da je bila zato presoja Ustavnega
sodi$¢a omejena na vprasanja, ki so jih niZja sodi§¢a obravnavala po uradni
dolZnosti, saj pritoznik teh o€itkov ni uveljavljal v svojih prej$njih pravnih
sredstvih.

43. Pritoznik je trdil, da je E. M. vlozil ustrezen predlog za priznanje
izraelskih sodb Sele potem, ko je Ustavno sodisce zadevo vrnilo v ponovno
obravnavo. Zato ni bilo mogoce pricakovati, da bo pritoznik vnaprej podal
vsebinske ugovore. Trdil je tudi, da je v svojem odgovoru na pritozbo E. M.
odgovoril na vprasanja, Ki so bila v njej izpostavljena, in da bi bilo pretirano
pricakovati, da bo ugibal o stali§¢u Vrhovnega sodis¢a. Poleg tega je
vprasanje neposStenega sojenja v Izraelu izpostavil, ko so zadevo ponovno
obravnavala domaca sodi$¢a, od katerih se je v vsakem primeru zahtevalo, da
to vprasanje obravnavajo po uradni dolZznosti.

44. Sodis¢e ponovno poudarja, da je namen pravila o iz¢rpanju domacih
pravnih sredstev drZzavam pogodbenicam omogociti, da preprecijo ali
popravijo ocitane jim krSitve, preden so te obtoZbe predloZene Sodis¢u (med
mnogimi drugimi viri glej Remli proti Franciji, 23. april 1996, 33. odstavek,
Porocilo o sodbah in sklepih 1996-11, in Selmouni proti Franciji [VS], st.
25803/94, 74. odstavek, ESCP 1999-V). Uporabljati ga je treba z dolo¢eno
mero proznosti in brez pretiranega formalizma. Hkrati obicajno zahteva, da
se pritozbe, ki naj bi bile pozneje vlozene na mednarodni ravni, prej
predlozijo ustreznim nacionalnim sodi§¢em vsaj po vsebini ter v skladu s
formalnimi zahtevami in roki, dolofenimi v domaci zakonodaji (med
mnogimi drugimi viri glej Vuckovic¢ in drugi proti Srbiji [VS], §t. 17153/11,
72. odstavek, 25. marec 2014, ter Fressoz in Roire proti Franciji [VS],
§t. 29183/95, 37. odstavek, ESCP 1999-1).

45. Sodis¢e ugotavlja, da je pritoznik po tem, ko je Ustavno sodisée vrnilo
zadevo v ponovno obravnavo, pred Okroznim sodis¢em Vv Ljubljani trdil, da
priznanje izraelske sodbe pomeni krSitev njegove pravice do poStenega
sojenja, ker izraelsko okrozno sodisce ni zagotovilo njegovega ucinkovitega
sodelovanja v postopku (glej 25.-27. odstavek). Po neugodni odlocitvi
Vrhovnega sodis¢a je pritoznik v ustavni pritozbi uveljavljal iste o€itke, ki jih
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je pozneje uveljavljal pred Sodis¢em. Ustavno sodisc¢e pritoznikovih ocitkov
ni zavrnilo zaradi neiz¢rpanja domacih pravnih sredstev, ampak z
utemeljitvijo, da so bile po njegovem mnenju izpodbijane odlocbe nizjih
sodis¢ skladne z ustavnimi dolo¢bami, na katere se sklicuje, in pritoznikovimi
pravicami na podlagi Konvencije (glej 29.—-34. odstavek). Poleg tega je treba
opozoriti, da so bila domaca sodis¢a v skladu z domaco zakonodajo nesporno
dolzna preuciti, tudi ¢e pritoznik ni nicemur nasprotoval, ali so izraelske
sodbe v skladu s slovenskim javnim redom, kar je vkljuéevalo presojo, ali so
bile izrecene v postopkih, ki so bili skladni s 6. ¢lenom Konvencije. Tako
presojo so domaca sodiS¢a izvedla na vseh treh stopnjah (glej 25.-34.
odstavek), ceprav naj bi bila pomanjkljiva.

46. ODb upostevanju zgoraj navedenega je Sodisce prepri¢ano, da so imela
domaca sodis¢a moznost, da preprecijo ali popravijo zatrjevano krSitev
prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije, preden so bile pritoznikove obtozbe
predlozene Sodis¢u (med drugimi viri glej Karaman proti Nemdiji,
§t. 17103/10, 50. odstavek, 27. februar 2014). 1z tega sledi, da predhodnega
ugovora Vlade zaradi neizérpanja ni mogoce sprejeti.

47. Sodis€e ugotavlja tudi, da pritozba ni niti o€itno neutemeljena niti
nesprejemljiva iz katerega koli drugega razloga, navedenega v 35. ¢lenu
Konvencije, zato jo je treba razglasiti za sprejemljivo.

B. Utemeljenost

1. Navedbe strank
(a) Pritoznik

48. Pritoznik se je pritozil, da so slovenska sodiS¢a s priznanjem
izraelskih sodb, za katere trdi, da so bile izdane v nepoStenem postopku, krsila
njegovo pravico do poStenega sojenja po prvem odstavku 6. ¢lena
Konvencije. Poudaril je, da so izraelski postopki potekali v drzavi, v kateri
nima nikogar, ki bi mu lahko zaupal, in v jeziku, ki ga ne razume. Od zacetka
postopka je ugovarjal pristojnosti izraelskega okroznega sodis¢a v zadevi,
vendar je bil pripravljen na zasliSanje v postopku v skladu s Haasko
konvencijo o pridobivanju dokazov, kar je pomenilo v Sloveniji, v skladu s
slovenskimi predpisi in v slovenskem jeziku. Samo tako je bil pripravljen
podati ustni zagovor; ni bil obvescen, da bi lahko predlozil sklepno pisno
izjavo (glej 17.odstavek). Postopek v skladu s Haasko konvencijo o
pridobivanju dokazov bi bil tudi edini nacin za zagotovitev sodelovanja pric,
saj jih ni mogel prisiliti, da gredo v lIzrael ali da sodelujejo v postopku prek
videopovezave.

49. Po pritoznikovem mnenju izraelsko okrozno sodi$e ni pojasnilo,
zakaj postopka v skladu s Haasko konvencijo o pridobivanju dokazov, ki je
bil namenjen prav pomoci pri zasliSanju tujih pri¢, ni bilo mogoce uporabiti
za njegovo zasliSanje. Glede pri¢ je izraelsko okrozno sodisce, ki je jasno
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sprejelo postopek Haaske konvencije o pridobivanju dokazov kot ustrezen
nacin za zasliSanje pri¢, neutemeljeno preklicalo zaprosilo, podano v okviru
tega instrumenta. Pritoznik je s sklicevanjem na dopis Ministrstva za
pravosodje z dne 10. februarja 2004 in neodzivnost izraelskih organov
opozoril, da ne bi smel biti on odgovoren za neuspeli poskus zasliSanja pri¢
v Sloveniji.

50. Pritoznik je nadalje navedel, da je bila njegova izjava izloCena, ker je
odklonil sodelovanje na sojenju prek videopovezave. Izjave njegovih pric€ pa
so bile izloCene, ker se niso pojavile na sojenju v Izraelu po prekinitvi
postopka v skladu s Haasko konvencijo o pridobivanju dokazov. Glede tega
je ponovil, da ni bila njegova krivda, da je bil ta postopek prekinjen, ter je
menil, da je bila izloCitev njegovih izjav in izjav pri¢ radikalen in
nesorazmeren ukrep. V zvezi s tem je ugovarjal primerjavi slovenskih in
izraelskih postopkovnih pravil in je navedel, da bi bile v Sloveniji pri¢e lahko
prisilno privedene in stranka ne bi nosila posledic nesodelovanja pric.

51. Pritoznik je trdil, da je izraelsko okrozno sodis¢e ravnalo v nasprotju
z njegovo pravico do poStenega sojenja tudi s tem, ko je njegovega
nekdanjega odvetnika, ki mu ni ve¢ zaupal, imenovalo za posrednika za
vrocanje sodnih listin njemu, in s tem, da nobene listine, niti odlocitve 0
imenovanju omenjenega posrednika, ni vroc¢ilo neposredno njemu. Trdil je
tudi, da od izraelskega okroznega sodi§¢a pozneje ni prejel nobenega
sporocila, niti izpodbijanih sodb, za katere je izvedel Sele, ko je bil vloZen
predlog za priznanje, tj. po tem, ko so postale pravnomocne in izvrsljive.

52. Nazadnje je pritoZnik navedel, da po slovenski zakonodaji ne bi mogel
biti odgovoren za $kodo, ki jo je utrpel E. M. Namesto tega bi bilo treba
vloziti zahtevek proti bolniSnici. Ni¢ ni preprecevalo E. M., da sprozi
postopek v Sloveniji, kjer je bila operacija izvedena.

(b) Vlada

53. Po mnenju Vlade so domaca sodis¢a izvedla ustreznO presojo
izraelskih sodb. Lahko bi se sklicevala samo na pritoznikove navedbe in opis
dogodkov, kot so navedeni v izraelskih sodbah. V zvezi s Haasko konvencijo
o pridobivanju dokazov je Vlada poudarila, da ni zavezujoca. Z drugimi
besedami, lzraelu ni bilo treba za pomo¢ pri izvajanju dokazov zaprositi
slovensko sodis¢e. Na podlagi ugotovitev domacih sodis¢ je Vlada trdila, da
je bilo pritozniku v Izraelu dano dovolj mozZnosti, da se brani in izvede
dokaze. Brez utemeljenega razloga je zavrnil udelezbo na sojenju prek
videopovezave in imenovanje zagovornika. Vlada je trdila tudi, da iz
izraelskih sodb ni razvidno, da bi pritoznika pozivali, naj price prisili, da
pricajo prek videopovezave ali pridejo v Izrael, in da tudi ni trdil, da je bilo
tako.

54. Vlada je trdila, da je treba tudi pravicam E. M. pripisati ustrezen
pomen. Izlocitev pritoznikove izjave in dokazov na podlagi dejstva, da teh
dokazov E. M. ni mogel preizkusiti, je bila sprejemljiva, saj se je to zgodilo
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Sele po tem, ko so bile pritozniku ponujene razumne moznosti za sodelovanje
v postopku. Glede vrocanja odlocCitev izraelskega okroznega sodisca
pritoznikovemu nekdanjemu odvetniku je Vlada navedla, da pritoznik v
domacih postopkih ni dokazal, da mu izraelske sodbe niso bile vrocene.

2. Presoja Sodisca
(a) Raven presoje, ki jo zahtevajo domaca sodis¢a

(i) Ustrezna sodna praksa Sodisca

55. Sodisce je nekajkrat Ze obravnavalo pritozbe v zvezi s priznavanjem
ali izvrSevanjem odlocitev, ki so jih izdala tuja sodisca. Predvsem v zadevi
Drozd in Janousek proti Franciji in Spaniji (26. junij 1992, serija A §t. 240)
v zvezi z izvrSevanjem zaporne kazni, ki jo je izreklo sodisS¢e v Andori, v
Franciji (ki v obravnavanem casu ni bila drzava ¢lanica Konvencije) je
Sodis¢e v okviru kazenskega prava v zvezi s prvim odstavkom 5. ¢lena
razsodilo, kot sledi (ibid., 110. odstavek):

»[...] Ker Konvencija drZzav podpisnic ne zavezuje, naj njene standarde razsirijo na
tretje drzave ali ozemlja, Francija ni bila zavezana preveriti, ali je bil postopek, ki je
pripeljal do obsodbe, skladen z vsemi zahtevami 6. ¢lena [...] Konvencije. [...] Kljub
temu pa so drzave podpisnice zavezane odkloniti svoje sodelovanje, ¢e je obsodba
posledica ocitnega zanikanja pravicnosti (Smiselno glej sodbo Soering proti
Zdruzenemu kraljestvu, 7. julij 1989, serija A st. 161, str. 45, 113. odstavek).«

56. Pozneje v zadevi Pellegrini proti Italiji  (st. 30882/96,
ESCP 2001-VIII) v zvezi z izdajo eksekvature za odlogitev cerkvenih sodi¢
0 razglasitvi ni¢nosti zakonske zveze je Sodisce svojo nalogo opisalo kot
preverjanje, ali so se italijanska sodiSca pred odobritvijo izvrSitve zgoraj
navedene odlocitve ustrezno prepricala, da so zadevni postopki v Vatikanu
spostovali temeljna jamstva iz 6. ¢lena. Sodis¢e je pojasnilo, da je taka
presoja Se posebej potrebna, kadar so posledice razglasitve izvrsljivosti
izrednega pomena za stranki (ibid., 40. odstavek). Nato je ugotovilo krsitev
6. ¢lena, saj domaca sodis¢a med drugim niso pripisala pomena temu, da
pritoZnica v postopku v Vatikanu ni imela moZnosti preuciti dokazov proti
njej (ibid., 41.—47. odstavek).

57. V odlo¢itvi v zadevi Saccoccia proti Avstriji ((dec.), $t. 69917/01,
5. julij 2007), v kateri se je pritoznik pritozil, da postopek pred sodis¢i
ZdruZenih drzav ni bil v skladu z zahtevami poStenega sojenja in da avstrijsko
sodiS¢e tega vpraSanja ni ustrezno preucilo, preden je izvrSilo odredbo o
odvzemu (prek postopka eksekvature), se je Sodisce sklicevalo na nacela v
zvezi z razliCnimi stopnjami presoje, navedenimi v obeh zgoraj navedenih
sodbah (glej 55.in 56. odstavek). Ni se mu zdelo potrebno abstraktno
odlocati o tem, katera raven presoje je potrebna z vidika Konvencije v
obravnavani zadevi, saj je domaca zakonodaja v vsakem primeru od
avstrijskih sodiS¢ zahtevala, da se prepricajo, da je bila odlocitev, ki jo je treba
izvrsiti, podana v postopku, ki je v skladu z zahtevami 6. ¢lena. Avstrijska
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sodis¢a niso nasla nobenih znakov, da sodiS§¢a Zdruzenih drzav takih zahtev
niso izpolnila. Sodis¢e je glede na podrobno preuditev vprasanj, ki jih je
sprozil pritoznik, s strani prizivnega sodi$¢a na Dunaju menilo, da ta presoja
zadostuje za namene 6. ¢lena. PritoZzbo je zavrnilo kot o¢itno neutemeljeno.
58. V nedavni zadevi Avotins proti Latviji ([VS], §t.17502/07,
23. maj 2016) je Sodis¢e ponovno poudarilo, da sodis¢e, ki obravnava
predlog za priznanje in izvrSitev tuje sodne odlo¢be, ne more ugoditi zahtevi,
ne da bi prej izvedlo doloCen ukrep presoje te odlo¢be z vidika jamstev
postenega sojenja, pri cemer je opozorilo, da se intenzivnost te presoje lahko
razlikuje glede na naravo zadeve (ibid., 98. odstavek). V konkretnem primeru
je izvrsitev sodbe, izdane na Cipru, v Latviji potekala v skladu z Uredbo
Bruselj 1. Sodis¢e, ki ni ugotovilo krsitve 6. ¢lena, je preucilo, ali velja
domneva enakega varstva v zvezi s pravnim sistemom Evropske unije
(»EU«). Ko je potrdilo, da velja, je ugotavljalo, ali se varstvo pravic iz
Konvencije Steje za o¢itno pomanjkljivo (ibid., 101.—25. odstavek).

(ii) Raven presoje s strani domacih sodis¢, ki se zahteva v obravnavani zadevi

59. Zgoraj navedena sodna praksa kaze, da morajo domaca sodisc¢a pred
izvrsitvijo tuje odlocbe izvesti dologen ukrep presoje. Medtem ko se je v
zadevi Drozd in Janousek v zvezi s 5. ¢lenom sprva zdelo, da bi bila taka
presoja lahko omejena na vprasanje ocitnega odrekanja sodnega varstva, je
bilo v zadevi Pellegrini pojasnjeno, da bo v okviru 6. ¢lena presojo morda
treba razsiriti na skladnost tujih postopkov z jamstvi te dolocbe, predvsem
kadar so bile posledice razglasitve izvrsljivosti izjemnega pomena za stranke.
V dveh poznejsih zadevah je Sodis¢e obravnavalo posebne primere. Zadeva
Saccoccia se je nanaSala na situacijo, v kateri so domaca sodis¢a v vsakem
primeru presojala tuje postopke, katerih rezultat je odlocitev, ki jo je treba
1zvrsiti, z vidika njihove skladnosti s 6. €lenom. Zato SodiScu ni bilo treba
zavzeti kakrSnega koli staliS¢a glede ravni presoje, ki jo zahteva Konvencija.
Zadeva Avotins pa se je nanasala na izvrSitev odlocbe, Ki je bila sprejeta v eni
od drzav ¢lanic EU in je predmet prava EU o priznavanju odlo¢b. NiZja
intenzivnost presoje v tem primeru je bila torej povezana s to posebno
znacilnostjo (domneva enakega varstva).

60. V obravnavani zadevi Sodis¢e ugotavlja, da so izraelske sodbe
povzrodile resno finanéno $kodo in $kodo za ugled pritoznika, saj je bil v njih
spoznan za neposredno in izklju¢no odgovornega za resno $kodo za zdravje
E. M., ki naj bi bila posledica zdravstvene oskrbe, ki mu je bila zagotovljena
v Univerzitetnem klini¢nem centru Ljubljana. Pritoznik bi moral E. M. placati
vec kot 2 milijona EUR odskodnine. Te sodbe bi zato lahko Stele kot izredno
pomembne za pritoznika (glej zgoraj navedeno zadevo Pellegrini,
40. odstavek). Poleg tega so slovenska sodis¢a sama razlagala, da domaca
zakonodaja od njih zahteva, da presodijo, ali so bile sodbe, ki jih je treba
priznati, izdane v postopkih, ki so v skladu s procesnimi jamstvi postenega
sojenja (glej 25., 26. in 34. odstavek). Ob upostevanju zgoraj navedenega in
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ugotovitvi, da nihée ni zatrjeval, da bi se morala v obravnavani zadevi
uporabljati domneva enakega varstva, Sodi$¢e ne vidi razlogov za odstopanje
od pristopa, dolo¢enega v zgoraj navedeni zadevi Pellegrini. Zato mora
presoditi, ali so se nacionalni organi pred priznanjem izraelskih sodb ustrezno
prepricali, da so zadevni postopki v Izraelu spostovali procesna jamstva iz
prvega odstavka 6. ¢lena.

(b) Ocena skladnosti domace presoje s prvim odstavkom 6. ¢lena

61. Bistvo pritoznikove pritozbe je v njegovi zatrjevani nezmoznosti
ucinkovitega sodelovanja na sojenju v Izraelu, cemur po njegovem mnenju
slovenska sodis$¢a niso pripisala zadostnega pomena. Trdil je predvsem, da je
bil edini smiseln naéin za preucitev njegovih dokazov postopek v skladu s
Haasko konvencijo o pridobivanju dokazov, Ki pa mu ga je izraelsko okrozno
sodis¢e zavrnilo. Trdil je tudi, da ni bilo storjeno dovolj, da bi mu bile
sporocene odlocitve izraelskega okroznega sodis¢a, potem ko je preklical
pooblastilo svojemu izraelskemu zastopniku, zaradi Cesar se ni mogel
zagovarjati. Pritoznik je trdil, da bi morala slovenska sodiS¢a zaradi teh
postopkovnih napak, zaradi katerih so bili postopki v Izraelu po njegovem
mnenju neposteni, zavrniti priznanje izraelskih sodb.

62. Sodisc¢e ugotavlja, da so domaci organi pritozbo pritoznika presodili
z vidika procesnih jamstev postenega sojenja, vendar so jih zavrnili, ker so
po eni strani menili, da je bil neugoden izid izraelskega sodnega postopka, Ki
je temeljil skoraj izkljuéno na toZnikovih dokazih, posledica pritoZnikove
opustitve zagovora osebno ali prek pravnega zastopnika, po drugi strani pa,
da je imel pritoznik dovolj moznosti, da predlozi dokaze in se zagovarja v
Izraelu. V zvezi s tem se Sodis¢e zaveda svoje bistveno subsidiarne vloge v
nadzornem mehanizmu, ki ga vzpostavlja Konvencija, pri ¢emer imajo
pogodbenice primarno odgovornost za varovanje pravic in svobosCin,
opredeljenih v Konvenciji in njenih protokolih (glej Gudmundur Andri
Astradsson  proti lslandiji ~ [VS],  §.26374/18,  250. odstavek,
1. december 2020). Vendar pa nacelo subsidiarnosti nalaga deljeno
odgovornost med drzavami pogodbenicami in SodiS¢em, na koncu pa mora
slednje ugotoviti, ali imajo domace odloc¢be posledice, ki so skladne z naceli
Konvencije (smiselno glej zgoraj navedeno zadevo Gudmundur Andri
Astradsson in zadevo Scordino proti ltaliji (3t. 1) [VS], §t. 36813/97,
191. odstavek, ESCP 2006-V). V tem okviru bi moralo Sodii¢e v
obravnavani zadevi preuciti, ali so slovenska sodi$¢a pri presoji izraelskih
sodb uporabila standarde, ki so bili v skladu z naceli iz prvega odstavka
6. clena Konvencije.

63. Sodisce je seznanjeno s pritoznikovo pritozbo, da se ni mogel
uc¢inkovito braniti, ker je izraelsko okrozno sodi$¢e zavrnilo zasliSanje njega
in njegovih pri¢ v okviru postopka v skladu s HaaSko konvencijo o
pridobivanju dokazov. Slovenska sodis¢a so to pritozbo zavrnila in menila,
da pritoznik ni navedel utemeljenih razlogov za neudelezbo na sojenju v
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Izraelu (glej 27.in 30. odstavek) ter da glede na njegovo nedejavnost in
pomanjkanje napredka pri zaprosilu izraelskemu okroznemu sodis¢u ni bilo
treba zasliSati pri¢ na ta nacin (glej 27. in 31. odstavek).

64. Sodisce ugotavlja, da sta temeljni sestavini koncepta »poStenega
sojenja« VvV smislu prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije naceli
kontradiktornosti in enakosti oroZzij, ki sta tesno povezani. Zahtevata
»pravi¢no ravnovesje« med strankama: vsaka stranka mora imeti razumno
moznost, da predstavi svoje stalis¢e pod pogoiji, ki je ne postavljajo v bistveno
slabsi polozaj v primerjavi z nasprotnikom ali nasprotniki (glej na primer
Gorraiz Lizarraga in drugi proti Spaniji, §.62543/00, 56. odstavek,
ESCP 2004-I1I). Razli¢na obravnava glede zasli$anja pri¢ strank je lahko
taka, da kr3i ta nacela (glej Ankerl proti Svici, 23. oktober 1996, 38. odstavek,
Porocila 1996-V).

65. Kar zadeva pritoznikovo pravico do zasliSanja pred izraelskim
okroznim sodis¢em, se Sodisce strinja z ugotovitvijo slovenskih sodis¢, da
pritoznik ni navedel zadostnih razlogov za zavrnitev osebne udelezbe na
sojenju v Izraelu, o katerem je bil obvescen. Odlocitev, da se pritoznika ne
zaslisi po postopku v skladu s Haasko konvencijo o pridobivanju dokazov, bi
torej lahko veljala za utemeljeno (glej 5., 27. in 30. odstavek).

66. Kar zadeva pritoznikove price, je pritoznik izraelsko okrozno sodisce
obvestil, da so zavrnile potovanje v lzrael in da bi jih v skladu s postopkom
Haaske konvencije o pridobivanju dokazov lahko povabili na zaslisanje pred
slovenskim sodis¢em (glej 5. in 7. odstavek). Sodisce v zvezi s tem ugotavlja,
da se je spor pred izraelskim okroZnim sodiS¢em nanasal na dogodke, ki so
se zgodili v Sloveniji, in sicer na operacijo in pooperativno zdravljenje E. M.,
ter da so tozenec in veéina pri¢ (¢lanov zdravstvene ekipe), ki bi lahko pricale
o zdravljenju in njegovih okoli§¢inah, iz Slovenije. V teh posebnih
okolis¢inah bi se zdelo smiselno, da se dokazi zbirajo v Sloveniji po
postopku, ki ga predvideva Haaska konvencija o pridobivanju dokazov. To je
bil o¢itno edini formalizirani nacin, ki je bil izraelskemu okroznemu sodiscu
na voljo za zbiranje dokazov v Sloveniji. Izraelsko okrozno sodisce se je samo
strinjalo, da bo slovenskim organom predlozilo zaprosilo v skladu s Haasko
konvencijo o pridobivanju dokazov, a je leto dni pozneje na zahtevo E. M. to
odlocitev preklicalo. (glej 12., 13. in 16. odstavek).

67. Slovenska sodisc¢a so pri presoji izraelskih sodb sprejela stalisce, da je
bila odlocitev izraelskega okroznega sodis¢a o prekinitvi postopka v skladu s
Haasko konvencijo o pridobivanju dokazov utemeljena. Ustavno sodiS¢e se
je v zvezi s tem sklicevalo na pravico E. M. do sojenja v razumnem roku (glej
31. odstavek). Vendar pa Sodis¢e ugotavlja, da Ceprav je hitra izvedba
postopka izjemno pomembna, ne upravi¢uje neupostevanja tako temeljnega
nacela, kot je pravica do kontradiktornega postopka. Pravzaprav je prvi
odstavek 6. clena namenjen predvsem varovanju interesov strank in
praviénega sojenja (glej Niderdost-Huber proti Svici, 18.februar 1997,
30. odstavek, Porocila 1997-1). Sodis¢e ugotavlja tudi, da ni nobenega
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razloga za domnevo, da bi postopek v skladu s Haasko konvencijo o
pridobivanju dokazov sam po sebi povzrocil znatne zamude (glej 9. ¢len,
naveden v 36. odstavku), in ne vidi podlage za sklep, da je pritoznik
zavlaceval postopek. ProSnjo za izvajanje dokazov v Sloveniji je namre¢
vlozil 1. januarja 1999. Dne 22. septembra 1999 se je izrecno oprl na Haasko
konvencijo o pridobivanju dokazov. Svojo pro$njo je ponovil
6. decembra 2000, ko je HaaSka konvencija o pridobivanju dokazov zacela
veljati za Slovenijo (glej 7. in 36. odstavek). Izraclsko okrozno sodisée je to
prosnjo obravnavalo Sele 27. avgusta 2001 in glede tega vzpostavilo stik s
slovenskimi organi 16. septembra 2003 (glej 5.-12. odstavek). Znatne
zamude so torej nastale ze v tej fazi sodnega postopka in jih ni mogoce
pripisati pritozniku. Prav tako ni nikjer navedeno, da bi moral pritoznik storiti
kar koli v zvezi z dopisom Ministrstva za pravosodje z dne 10. februarja 2004
(glej 12. in 68. odstavek). Glede na navedeno Sodis¢e ugotavlja, da je bila
pravica E. M. do sojenja v razumnem roku nedvomno pomemben dejavnik,
vendar jo je moralo zagotoviti izraclsko okrozno sodis¢e in brez dodatnih
ustreznih premislekov ni mogla upraviciti prekinitve postopka, ki je bil
pomemben za pritoznikovo pravico do izvedbe dokazov.

68. Ustavno sodis¢e je sprejelo tudi argument izraelskega okroznega
sodis¢a, da je bila prekinitev postopka v skladu s Haasko konvencijo o
pridobivanju dokazov utemeljena zaradi pomanjkanja napredka ali
»prakti¢nih ovir« (glej 31. odstavek). Sodisce ugotavlja, da so bili izraelski
organi, in ne pritoznik, tisti, ki niso odgovorili na dopis Ministrstva za
pravosodje z dne 10. februarja 2004 glede nekaterih vprasanj v zvezi z
izvrsitvijo zaprosila (glej 12. odstavek) Zdi se, da odlocitev Ustavnega
sodis¢a namiguje, da je slovenski organ, ki je izvrSil zaprosilo, postavil
zahteve, ki niso bile v skladu z dolocbami Haaske konvencije o pridobivanju
dokazov (glej 32.odstavek). Vendar bi bilo to mogoce razjasniti v
komunikaciji med drzavama, v izraelskih sodbah pa ni utemeljeno, zakaj tega
niso vsaj poskusili razjasniti. V' zvezi s tem je treba omeniti, da je izraelsko
okrozno sodisce zaprosilo uradnika, zadolZenega za zadevo na Direktoratu za
sodisc¢a, da ga obvesti o napredku postopka v skladu s HaaSko konvencijo o
pridobivanju dokazov v pritoznikovi zadevi. Ceprav ni prejelo odgovora, se
je odlocilo, da preklic¢e zaprosilo za pomo¢ v skladu s Haasko konvencijo o
pridobivanju dokazov (glej 15. in 16. odstavek). Pomanjkanje napredka, ki
ga je navedlo izraelsko okrozno sodisce, slovensko Ustavno sodis¢e pa
sprejelo kot utemeljitev te odlocitve, se torej zdi prej posledica nezadostnega
prizadevanja izraelskih oblasti kot nepremostljiva ovira.

69. Glede na zgoraj navedeno Sodis¢e ugotavlja, da razlogi, na katere se
je oprlo Ustavno sodisce, niso mogli upraviciti prekinitve postopka v skladu
s Haasko konvencijo o pridobivanju dokazov s strani izraelskega okroznega
sodisca.

70. Glede drugih moznosti pritoznika, da bi zagotovil zasliSanje svojih
pri¢, SodiS¢e ugotavlja, da je izraelsko okroZno sodis¢e pred vlozitvijo
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zaprosila za zasliSanje pri¢ po postopku v skladu s Haasko konvencijo o
pridobivanju dokazov odlocilo, da bodo price zasliSane prek videopovezave,
¢emur je pritoznik nasprotoval (glej 5., 7., 8., 10. in 11. odstavek). Sodis¢e v
zvezi s tem ugotavlja, da zbiranje dokazov ni moglo potekati v pravni
praznini. V obravnavani zadevi slovenska sodi$¢a pri presoji izraelskih sodb
niso poskusala razbrati, kak$ni bi bili na¢ini zasli$anja pri¢ po videopovezavi.
V odlocbah slovenskih sodiS¢ se ne omenjajo niti prakticni in tehni¢ni vidiki,
niti, kar je Se pomembneje, pravna podlaga za tako neposredno izvajanje
dokazov v Sloveniji (v zvezi s tem glej dopis Ministrstva za pravosodje z dne
7. septembra 1999, ki je omenjen v 6. odstavku), niti ustrezni pravni in
jezikovni zaSCitni ukrepi. Slovenska sodiS¢a prav tako niso ustrezno
obravnavala, kaj Sele ovrgla, pritoznikove trditve o pomanjkanju moznosti,
da bi price povabil na zasliSanje prek videopovezave.

71. Glede moznosti pritoznika, da predlozi in izvede dokaze na sojenju v
Izraelu, je treba opozoriti, da se je izraelsko okrozno sodisc¢e strinjalo s
staliS¢em, da je zasliSanje zdravstvenega osebja v Izraelu povezano s
tezavami, saj se je po eni strani Zze od zacetka odlocilo za zasliSanje prek
videopovezave (glej 5. odstavek), po drugi strani pa je sprejelo stalisée, da se
izvedenca za slovensko pravo zaslisi Sele po izboljSanju varnostnih razmer v
Izraelu (glej 11. odstavek). Okrozno sodis¢e v Ljubljani se je sklicevalo na
breme, ki bi ga za sodis¢e in za pritoznika predstavljalo zasliSanje
pritoznikovih pri¢ v Izraelu z vidika stroskov in varnostnega tveganja, ter
ugotovilo, da bi posledi¢no zavrnitev zaprosila za uporabo postopka v skladu
s Haasko konvencijo o pridobivanju dokazov lahko $teli kot »enako zavrnitvi
predlaganih dokazov«. Okrozno sodisc¢e v Ljubljani je nadalje ugotovilo, da
je bila odlocitev o zasliSanju pri¢ v Izraelu vendarle utemeljena, ker se je
pritoznik odpovedal pravici do nadaljnjega sodelovanja v postopku, potem ko
je odpovedal pooblastilo svojemu takratnemu zastopniku in ni imenoval
novega (glej 27. odstavek).

72. Sodis¢e ponovno poudarja, da niti ¢rka niti duh 6. ¢lena Konvencije
osebi ne preprecuje, da se po lastni volji, izrecno ali tiho, odpove svoji pravici
do procesnih jamstev postenega sojenja. Vendar mora biti odpoved tej pravici
dokazana na nedvoumen nacin in ne sme biti v nasprotju z nobenim
pomembnim javnim interesom (med mnogimi viri glej Golubovié proti
Hrvaski, st. 43947/10, 38. odstavek, 27.november 2012, in Gladkiy
proti Rusiji, $t. 3242/03, 106. odstavek, 21. december 2010). Ugotavlja, da se
v obravnavani zadevi pritoznik ni nikoli izrecno odpovedal svoji pravici do
sodelovanja v postopku v Izraelu. Ceprav ni hotel priti na sojenje v lIzrael, je
ze od zacetka postopka vztrajal, da njega in njegove price slovensko sodisce
zaslisi po postopku v skladu s HaaSko konvencijo o pridobivanju dokazov in,
kot je navedeno v 40. odstavku, te zahteve ni nikoli umaknil. Okrozno sodis¢e
v Ljubljani je dejansko priznalo, da je bil pritoznik aktiven v postopku v
Izraelu, dokler ni odpovedal pooblastila svojemu takratnemu zastopniku (glej
27. odstavek). Zdi se, da so slovenska sodiS¢a menila, da se je od tistega
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trenutka naprej implicitno odpovedal pravici do sodelovanja v postopku v
Izraelu, ker ni imenoval novega zastopnika in je bil »popolnoma nedejaven«
(glej 27. in 28. odstavek).

73. Sodisce v zvezi s tem ugotavlja, da je po tem, ko je pritoznik preklical
pooblastilo svojemu izraelskemu odvetniku, izraelsko okrozno sodisce
imenovalo pooblaséenca za vroc¢anje sodnih odlo¢b, vendar v spisu ni ni¢esar,
kar bi podpiralo sklep, da je bil pritoznik pozneje obvescen o katerem koli od
dogodkov v postopku v Izraelu. Res je, da pritoznik ni imenoval novega
odvetnika — na to ugotovitev se je Ustavno sodisce sklicevalo, ko je zavrnilo
njegovo ustavno pritozbo (glej 31. in 33. odstavek), vendar to ne pomeni, da
izraelskemu okroznemu sodis¢u ni bilo treba izvesti postopka v skladu s
temeljnimi naceli postenega sojenja. Sodis¢e v zvezi s tem ponovno poudarja,
da morajo biti posledice, ki jih domaca sodisca pripiSejo ravnanju strank, ko
te izkazejo doloceno pomanjkanje skrbnosti, sorazmerne s tezo njihovih
napak in morajo upostevati glavno nacelo postenega sojenja (glej Schmidt
proti Latviji, §t. 22493/05, 95. odstavek, 27.april 2017, in Azdaji¢
proti Sloveniji, §t. 71872/12, 71. odstavek, 8. oktober 2015).

74. Sodisce ugotavlja, da se je izraelsko okrozno sodisce, potem ko je
pritoznik odpovedal pooblastilo svojemu odvetniku, odloé¢ilo, da ne bo
nadaljevalo postopka v skladu s Haasko konvencijo o pridobivanju dokazov
in da bo pritoznika pozvalo, naj svoje dokaze izvede na sodis¢u v Izraelu in
naj predlozi svojo sklepno izjavo. Pritoznik, kakor tudi nobena od njegovih
pri¢, se ni pojavil na nobeni obravnavi in ni podal nobene nadaljnje izjave.
Posledi¢no se je 0 zadevi odlocalo na podlagi navedb toznika in dokazov, ki
jih je predlozil, ki so bili v bistvu sestavljeni iz pri¢evanja njegovih bratov in
mnenja izvedenca E. (glej 20. odstavek). Sodis¢e meni, da je treba opozoriti,
da je bilo glede na naravo zahtevka, vloZenega zoper pritoznika, Ki se je po
ugotovitvah izraelskega okroZznega sodiS¢a nanasal na oskrbo, ki so jo
veCinoma zagotavljali drugi cClani zdravstvene ekipe Univerzitetnega
klinicnega centra Ljubljana (glej 20. odstavek), zasliSanje zdravstvenega
osebja klju¢no za ugotovitev dejanskega stanja in s tem za izid postopka.
Nadalje ugotavlja, da je bil edini dokaz, izveden v korist pritoznika na sojenju
v Izraelu, mnenje izvedenca R. Ceprav bi to mnenje lahko bilo pomembno,
je imelo omejeno tezo, ker ni bilo podprto s porocilom slovenskega
anesteziologa, ki je bilo izlo¢eno iz spisa skupaj z vsemi drugimi izjavami
¢lanov zdravstvene ekipe (glej 20. odstavek). Poleg tega izraelsko okrozno
sodis¢e ni nikoli zasliSalo slovenskega pravnega izvedenca, ¢eprav bi bilo
njegovo zasliSanje pomembno za preizkus pritoznikove trditve, da bi moralo
v zadevi veljati slovensko pravo in da je zato tozbeni zahtevek zastaral, ter,
podredno, da bi morala za morebitno zdravnisko napako odgovarjati
bolni$nica. Izraelsko okrozno sodis¢e namre¢ slovenskega pravnega
izvedenca sploh ni nameravalo zasliSati po postopku v skladu s Haasko
konvencijo o pridobivanju dokazov, saj je v nekem trenutku sklenilo, da ga
bodo po izboljSanju varnostnih razmer zaslisali v Izraelu. Ker ga ni zaslisalo,
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je izraelsko okrozno sodisce brez nadaljnjega razmisleka uporabilo izraelsko
pravo, Kar je bilo za pritoznika neugodno (glej 20. odstavek).

75. Slovenska sodis¢a zgoraj navedenih vidikov zadeve niso ustrezno
upostevala. V svojih odlocitvah niso pripisala zadostne teze posledicam, ki
sta jih imela neizvedba zaslisanja pri¢ (tudi izvedenca za slovensko pravo) po
postopku v skladu s Haasko konvencijo o pridobivanju dokazov in posledi¢na
izlo¢itev njihovih izjav za pravico pritoznika do izvajanja dokazov. Ta
pravica je temeljna sestavina nacela poStenega sojenja in slovenska sodisca
bi se morala pred priznanjem izraelskih sodb prepricati, ali je bila v postopkih
v Izraelu sposStovana.

76. Glede na navedeno Sodisce ugotavlja, da so slovenska sodis¢a, s tem
ko se pred priznanjem izraelskih sodb niso ustrezno prepricala, ali je bilo
sojenje v Izraelu posteno, krsila svojo dolznost iz prvega odstavka 6. ¢lena
Konvencije. Prislo je torej do krSitve te dolocbe.

I1l. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

77. 41. ¢len Konvencije doloca:

»Ce Sodis¢e ugotovi, da je prislo do krsitve Konvencije ali njenih Protokolov, in &e
notranje pravo Visoke pogodbene stranke dovoljuje le delno zado$éenje, Sodisce
oskodovani stranki, ¢e je potrebno, nakloni praviéno zados¢enje.«

A. Skoda

1. Premozenjska skoda

78. Pritoznik je navedel, da je E. M. zaradi priznanja izraelskih sodb s
strani slovenskih sodis¢ sprozil ve¢ postopkov izvrsbe, Ki so bili usmerjeni na
njegovo premozenje (njegove bancne racune, pokojnino ter nepremic¢noO in
premi¢no premozenje). Do zdaj naj bi izgubil okoli 300.000 EUR. Trdil je,
da od slovenskih organov ni mogel pridobiti natan¢nih podatkov o zneskih,
odvzetih iz njegovih pokojninskih obrokov, in da je v vsakem primeru treba
Steti, da je znesek premoZenjske Skode skupna vsota obveznosti, ki izhajajo
iz priznanih izraelskih sodb, skupaj s pripadajoc¢imi obrestmi, stroski in davki,
kar po izraCunih Vlade znasa najmanj 3,4 milijona EUR.

79. Vlada je trdila, da ni vzro¢ne zveze med zatrjevanimi kr§itvami in
zatrjevano premozenjsko Skodo, da pritoznik ne more biti upravicen do
morebitne prihodnje premoZenjske Skode, ki Se ni nastala, in da njegov
zahtevek glede povzroCene premozenjske Skode ni bil podprt z nobenim
dokazom.

80. Ob upostevanju pomanjkanja podatkov o znesku, ki ga je moral
pritoznik do zdaj placati v postopku izvrSbe, povezanem S priznanjem
izraelskih sodb, in glede na moznosti, ki so mu na voljo po domaci
zakonodaji, da doseze ustavitev izvrSbe preostalih zneskov v zvezi s tem
priznanjem, Sodis¢e meni, da vpraSanje uporabe 41.c¢lena v zvezi s
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premozenjsko $kodo $e ni pripravljeno za odlocanje. Zato je treba zadevo
pridrzati, pri Cemer je treba ustrezno uposStevati moznost dogovora med
tozeno pogodbenico in pritoznikom (prvi in cetrti odstavek 75. ¢lena
Poslovnika Sodis¢a).

2. Nepremozenjska skoda

81. Pritoznik je zahteval 500.000 EUR za nepremozenjsko skodo.

82. Vlada je trdila, da mora Sodis¢e o tem vprasanju odlociti v skladu s
sV0jo prakso.

83. Sodisce meni, da je pritoznik zaradi priznanja in posledi¢ne izvrSitve
izraelskih sodb nedvomno utrpel stisko in razocaranje. Vendar meni, da je
zahtevani znesek pretiran. Sodi$¢e pritozniku na podlagi nepristranske
presoje dodeli 9.600 EUR za nepremozenjsko $kodo.

B. Stroski in izdatki

84. Pritoznik je zahteval tudi 16.900 EUR za stroSke in izdatke, nastale

85. Vlada je oporekala nastanku teh stroSkov.

86. V skladu s sodno prakso Sodis¢a je pritoznik upravicen do povrnitve
stro§kov in izdatkov samo, ¢e dokaze, da so dejansko nastali in da so bili nujni
ter e je njihova viSina razumna. Ob upostevanju dokumentov, ki jih ima, in
zgoraj navedenih meril SodiS¢e v tej zadevi meni, da je razumno dodeliti
1.500 EUR za stroske in izdatke domacega postopka ter 4.500 EUR za
stroSke in izdatke postopka pred Sodis¢em, ki so nastali do sprejetja te sodbe,
kar skupaj znasa 6.000 EUR. Ta znesek se zvisa za znesek morebitnega
davka, Ki bi bil obrac¢unan pritozniku.

|IZ TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO
1. razglasa, da je pritozba sprejemljiva;
2. razsoja, da je bil krsen prvi odstavek 6. ¢lena Konvencije;

3. razsoja, da vpraSanje uporabe 41.c¢lena Konvencije v zvezi s
premozenjsko skodo ni pripravljeno za odlo¢anje in zato:

(@) pridrzi navedeno vprasanje;

(b) poziva stranki, da v Sestih mesecih od dneva, ko sodba postane
dokon¢na v skladu z drugim odstavkom 44. ¢lena Konvencije,
predloZita svoja pisna staliS¢a o zadevi in predvsem obvestita SodiSce
0 morebitnem dosezenem medsebojnem dogovoru;

(c) pridrzi nadaljnji postopek in pooblasti predsednika senata, da po
potrebi dolo¢i nadaljevanje postopka;
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4. razsoja,

(@) da mora tozena drzava pritozniku v treh mesecih od dne, ko sodba
postane dokon¢na v skladu z drugim odstavkom 44. ¢lena Konvencije,
placati te zneske:

(i) 9.600 EUR (devet tiso¢ Seststo evrov), zviSan za morebitni davek,
obrac¢unan pritozniku, za nepremozenjsko skodo;

(ii) 6.000 EUR (Sest tiso¢ evrov), zviSan za morebitni davek,
obracunan pritozniku, za stroske in izdatke;

(b) da se za navedene zneske od dneva poteka zgoraj navedenih treh
mesecev do placila obracunajo linearne obresti po stopnji, ki je enaka
mejni posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, za celotno
obdobje zamude, povecani za tri odstotne tocke;

5. zavraca preostali del pritoznikovega zahtevka za pravicno zadoscenje v
zvezi z nepremozenjsko Skodo ter stroske in izdatke, nastale do sprejetja
te sodbe.

Sestavljeno v angleskem jeziku in 20. oktobra 2022 poslano v skladu z
drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Renata Degener Krzysztof Wojtyczek
Sodna tajnica Vrsilec dolznosti predsednika
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