V zadevi Bubnik proti Sloveniji

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (peti oddelek) kot senat v sestavi:
Angelika NuB3berger, predsednica,

Bostjan M. Zupancic,

Vincent A. De Gaetano, sodnika,

in Stephen Phillips, namestnik sodnega tajnika oddelka,

po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 23. septembra 2014,

izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (St. 72072/12) proti Republiki Sloveniji, ki jo je
pri Sodiscu na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in (v nadaljnjem besedilu: konvencija) 7. novembra 2012 vlozila
slovenska drzavljanka NataSa Bubnik (v nadaljnjem besedilu: pritoznica).

2. Pritoznico je zastopal N. Kljaji¢, odvetnik iz Izole. Slovensko vlado (v
nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopala njena zastopnica.

3. Vlada je bila o pritozbi obvescena 5. junija 2013.

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

4. PritozZnica je bila rojena leta 1973 in Zivi v Kopru.

A. Pravdni postopek

5. PritoZnica je 17. novembra 1995 pred Okroznim sodiS¢em v Kopru zacela
pravdni postopek, ki se je nanasal na delitev skupnega premozenja.

6. Okrozno sodis¢e v Kopru je 24. 9. 1997 zavrnilo toZbeni zahtevek pritoZznice iz
postopkovnih razlogov. Pritoznica je vlozila pritozbo.

7. Vi§je sodisce v Kopru je 18. februarja 1998 delno ugodilo pritozbi pritoZnice in
zadevo vrnilo sodi$¢u prve stopnje.

8. 14. avgusta 2001 je Okrozno sodisce v Kopru izdalo delno sodbo. Obe stranki
sta se pritoZili.

9. 22. oktobra 2002 je Visje sodis¢e v Kopru zavrnilo pritozbi.

10. 1. marca 2007 je Okrozno sodisce v Kopru izdalo sodbo glede preostalega dela
zahtevka pritoznice. Pritoznica je vlozila pritozbo.

11. 18. novembra 2008 je Visje sodis¢e v Kopru zavrnilo pritozbo pritoznice glede
odlocitve o glavnem vprasanju. Vendar pa je sodiS¢e razveljavilo sklep o stroSkih
postopka in to vprasanje vrnilo sodiS¢u prve stopnje v ponovno odloc¢anje.



12. 18. avgusta 2008 je Okrozno sodis¢e v Kopru izdalo sklep o stroskih postopka.
Pritoznica je vloZila pritozbo.

13. 18. oktobra 2008 je Visje sodisce v Kopru zavrnilo pritoZzbo pritoZnice. Sklep
je bil vrocen zastopniku pritoznice 10. decembra 2008.

B. Postopek v zvezi z odSkodninskim zahtevkom za nepremoZzenjsko
Skodo zaradi domnevnih zamud v zgoraj navedenih postopkih

14. 29. septembra 2008 je pritoznica vlozila predlog za poravnavo pri drzavnem
pravobranilstvu, da bi dosegla dogovor o pravicnem zadoS¢enju zaradi zamud v
pravdnem postopku.

15. 26. maja 2008 je drzavno pravobranilstvo zavrnilo predlog pritoznice.

16. 25. novembra 2009 je pritoznica na podlagi Zakona o varstvu pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlaSanja (v nadaljnjem besedilu: zakon iz leta 2006) pri
Okrajnem sodiscu v Kranju vlozila zahtevek za odSkodnino v znesku 5.800 EUR
za nepremozenjsko Skodo, nastalo zaradi trajanja pravdnega postopka.

17.25. novembra 2010 je Okrajno sodis¢e v Kopru zavrnilo pritozbo pritoznice.
Pritoznica se je pritozila.

18. Vi§je sodis¢e v Kopru je 17. januarja 2011 ugodilo pritozbi pritoznice in
zadevo vrnilo sodiS¢u prve stopnje.

19. Drzava je v Casu trajanja postopka 5. aprila 2011 pripoznala zahtevek
pritoZnice v visini 1.200 EUR.

20. 16. novembra 2011 je Okrajno sodisce v Kopru izdalo sodbo. Sodisce je
ugotovilo, da je bila krSena pravica pritoZnice do sojenja v razumnem roku in da ji
mora drzava poleg 1.200 EUR placati Se 420 EUR za nepremoZenjsko skodo ter
pritoznici povrniti 275 EUR za stroske in izdatke, ki so nastali v postopku. Pri
dolocanju viSine odSkodnine je sodiS¢e menilo, da je pritoZnica prispevala k
trajanju postopka z veCkratnim spreminjanjem svojega zahtevka in predlozitvijo
pisnih staliS¢ neposredno na obravnavah, kar je povzrocilo prelozitev treh
obravnav. Sodisc¢e je zato odstelo 10 % od zneska, ki ga je prisodilo. PritoZnica se
je pritozila.

21.17. aprila 2012 je Vi§je sodisce v Kopru delno ugodilo pritozbi pritoZnice in
spremenilo sklep, s katerim je drzavi nalozilo, da mora pritoZnici placati skupaj
2.500 EUR kot nepremozenjsko Skodo in Se dodatnih 586 EUR za stroSke in
1zdatke, ki so nastali v postopku. Tudi vi§je sodisce je ugotovilo prispevek
pritoznice k trajanju postopka.

II. UPOSTEVANA DOMACA ZAKONODAJA

22. Za upostevano domaco zakonodajo glej sodbo Grzincic proti Sloveniji, §t.
26867/02, 3. maj 2007.

PRAVO



I. ZATRIEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA KONVENCIJE

23. Pritoznica se je pritozila, da trajanje postopka ni bilo v skladu z zahtevo po
razumnem roku iz prvega odstavka 6. ¢lena konvencije, ki se glasi:

"Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih... v razumnem
roku odloca... sodisce."

A. Sprejemljivost

24. Vlada je ugovarjala, da pritoZnica ni iz€rpala notranjepravnih sredstev, saj v
postopku v zvezi s svojim odSkodninskim zahtevkom za nepremozenjsko Skodo
zaradi trajanja postopka ni vlozila ustavne pritozbe proti sklepu visjega sodisca ali
predloga za presojo ustavnosti zakona iz leta 2006.

25. Pritoznica je izpodbijala trditve vlade, pri Cemer je navajala, da je iz¢rpala vsa
razpolozljiva notranjepravna sredstva in da ustavni pritozbi ali predlogu za presojo
ustavnosti zakona iz leta 2006 ne bi bilo ugodeno.

26. Sodisce ugotavlja, da se v postopku v zvezi s pravicnim zadoS¢enjem za
nepremozenjsko Skodo na podlagi zakona iz leta 2006 uporabljajo dolocila Zakona
o pravdnem postopku, ki se nanasajo na spore majhne vrednosti. V skladu s 55. a
¢lenom Zakona o ustavnem sodi$c¢u zato ustavna pritozba v takih primerih ni
dovoljena, vendar se izjemoma lahko sprejme v obravnavo v posebej utemeljenih
primerih, ki pa presegajo pomen te zadeve.

27. Vlada ni predlozila nobene domace sodne prakse, da bi pokazala, kako bi lahko
bila ustavna pritozba ali predlog za presojo ustavnosti zakona iz leta 2006
ucinkovito pravno sredstvo v tej vrsti zadev (glej mutatis mutandis Eberhard in M.
proti Sloveniji, $t. 8673/05 in 9733/0,107. odstavek, 1. december 2009). Zaradi
odsotnosti takih primerov sodne prakse Sodis¢e ni prepri¢ano, da se lahko pravna
sredstva, ki jih je navedla vlada, Stejejo za u€inkovita po prvem odstavku 35. ¢lena
konvencije.

28. To pomeni, da je treba ugovor vlade o neizérpanju notranjepravnih sredstev
zavrniti.

29. Glede na to mora Sodis¢e ugotoviti, ali pritoZnica Se vedno lahko trdi, da je
zrtev domnevne krsitve po 34. ¢lenu konvencije.

30. Sodisce ob upostevanju sodne prakse ugotavlja, da je pritoZniCin status Zrtve
odvisen od tega, ali je bilo zado$c¢enje, ki ji je bilo prisojeno na domaci ravni,
primerno in zadostno ob upostevanju 41. ¢lena konvencije (glej med drugim
Jakupovié proti Hrvaski, $t. 12419/04, 16. odstavek, 31. julij 2007; Scordino proti
ITtaliji (5t. 1) [VS], §t. 36813/97, 178.-213. odstavek, ESCP 2006-V; in
Cocchiarella proti Italiji [VS], §t. 64886/01, 69.-98. odstavek, ESCP 2006-V).
31. Sodisce ugotavlja, da je bilo pritoZnici v domacem postopku prisojenih 2.500
evrov (EUR). Ob upostevanju trajanja pravdnega postopka navedeni znesek
pomeni manj kakor 30 % vrednosti, ki bi jo Sodis¢e v skladu s svojo prakso
verjetno prisodilo v okolis¢inah zadeve. ZadoS¢enje, ki ga je pridobila pritoZnica



na domaci ravni, je bilo torej nezadostno (glej Cocchiarella, navedeno zgoraj,
106.-107. odstavek; glej tudi Madzarevi¢ proti Sloveniji, §t. 38975/05, 36.—309.
odstavek, 15. maj 2012). V skladu s tem lahko pritoznica $e vedno trdi, da je zrtev
krsitve pravice do sojenja v razumnem roku.

32. Sodisce prav tako ugotavlja, da pritoZzba ni oCitno neutemeljena po tocki a
tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije in ni nesprejemljiva niti iz katerih drugih
razlogov. Torej jo je treba razglasiti za sprejemljivo.

B. Utemeljenost

33. Obdobje, ki ga je treba upoSstevati, se je zacelo 17. novembra 1995 in se
koncalo 10. decembra 2008. Postopek je torej na dveh stopnjah sodne pristojnosti
trajal trinajst let in en mesec.

34. Sodisce ponovno poudarja, da je treba razumno trajanje postopka presojati
glede na okolisCine zadeve in s sklicevanjem na ta merila: zapletenost zadeve,
ravnanje pritoznika/-ce in ustreznih organov in kolikSen je bil pomen sporne
zadeve za pritoznika/-co (glej med Stevilnimi drugimi zadevami Frydlender proti
Franciji [VS], §t. 30979/96, 43. odstavek, ESCP 2000-VII).

35. Sodisce ob upostevanju okolis¢in zadeve in svoje sodne prakse ter ne glede na
prispevek pritoznice k trajanju postopka (glej Tomazic proti Sloveniji, §t. 38350/02,
54.-61. odstavek, 13. december 2007; Rumpf proti Nemciji, §t. 46344/06, 41.—46.
odstavek, 2. september 2010, in Jazbec proti Sloveniji, st. 31489/02, 64.—69.
odstavek, 14. december 2006) meni, da je postopek v tej zadevi trajal predolgo in
da ni bila izpolnjena zahteva po razumnem casu.

36 Zato je bil krSen prvi odstavek 6. ¢lena.

II. ZATRIEVANA KRSITEV 13. CLENA KONVENCIJE

37. Pritoznica se je tudi pritoZzila, da glede na to, da ni prejela ustrezne odSkodnine
za nepremozenjsko skodo, ni imela na voljo u¢inkovitega pravnega sredstva v
Zvezi s svojo pritozbo o trajanju postopka. Sklicevala so je na 13. ¢len konvencije,
ki se glasi:

““Vsakdo, ¢igar pravice in svobosc¢ine, zajamcene s to konvencijo, so krSene, ima
pravico do uc¢inkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi, ¢e je
krSitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti.”’

38. Sodisce ponovno poudarja, da 13. ¢len zagotavlja u€inkovito pravno sredstvo
pred domacimi organi za domnevno krSitev zahteve iz prvega odstavka 6. ¢lena, po
katerem mora biti zadeva obravnavana v razumnem roku (glej Kudta proti Poljski
[VS], §t. 30210/96, 156. odstavek, ESCP 2000-XI). Vendar pa uginkovitost
pravnega sredstva po 13. ¢lenu ni odvisna od gotovosti ugodnega izida za
pritoznika/-co (glej Kudfa, navedeno zgoraj, 157. odstavek).

39. Sodisce opominja, da je ze v zadevi Grzincic proti Sloveniji(st. 26867/02,
navedeno zgoraj), in nato v sklepu v zadevi Korenjak proti Sloveniji ((sklep) st.



463/03, 15. maj 2007) ugotovilo, pri cemer je oprlo svoje zakljucke na oceno
zakonodajnih dolocb zakona iz leta 2006, da je bil skupek pravnih sredstev, na
voljo v primerih predolgih postopkov na prvi in drugi stopnji u¢inkovit tako, da so
pravna sredstva naceloma lahko preprecila nadaljevanje domnevne krsitve pravice
do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, in zagotavljala ustrezno odskodnino za
krsitev, ki se je Ze zgodila (zadeva Grzinci¢, navedeno zgoraj, 98. odstavek).

40 Glede na to, kako so bile dolocbe zakona iz leta 2006 uporabljene v zadevi
pritoznice (glej 14.-21. odstavek1421), Sodisce ne vidi razloga, da bi spremenilo
to ugotovitev. Ugotavlja, da so domaca sodisca sprejela zahtevek pritoznice za
nepremozenjsko Skodo, ugotovila krSitev njene pravice do sojenja v razumnem
roku in ji prisodila odSkodnino. Zgolj dejstvo, da odskodnina, prisojena pritoznici
na domaci ravni, ne ustreza zneskom, ki jih je Sodi$ce prisodilo v primerljivih
primerih, pa ne pomeni, da je pravno sredstvo na sploSno neucinkovito (glej, na
primer, Jakupovi¢, navedeno zgoraj, 28. odstavek).

41. 1z tega izhaja, da je ta pritozba oCitno neutemeljena in jo je treba zavrniti v
skladu s tocko a tretjega odstavka in Cetrtim odstavkom 35. ¢lena konvencije.

I1I. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

42. 41. ¢len konvencije doloca:

»Ce Sodis¢e ugotovi, da je prislo do kriitve konvencije ali njenih protokolov, in &e
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zadoscenje, Sodisce oskodovani
stranki, e je potrebno, nakloni pravicno zadoS¢enje.«

A. Odskodnina

43. Pritoznica je zahtevala dodatnih 5.000 EUR za nepremozenjsko $kodo.

44. Vlada je zahtevku oporekala.

45. Sodisc¢e ponovno poudarja, da kadar pritoznik izkoristi razpoloZljivo
notranjepravno sredstvo ter doseze ugotovitev krsitve in prisoditev odSkodnine, ta
Se vedno lahko trdi, da je Zrtev, Ce je znesek, ki se prisodi po 41. ¢lenu, nizji od
zneskov, Ki jih je Sodisce prisodilo v podobnih zadevah. V takem primeru je treba
za obdobje, ki ga je obravnaval domaci organ, pritoZniku prisoditi razliko med
zneskom, prisojenim v domacih postopkih, in zneskom, ki se ne bi §tel za ocitno
nerazumnega, ¢e bi ga prisodil pristojni domaci organ (glej Cocchiarella,
navedeno zgoraj, 139.—141. odstavek; Jakupovié¢, navedeno zgoraj, 33.—35.
odstavek, in Soldrova in drugi proti Slovaski, §t. 77690/01, 62. odstavek, 5.
december 2006).

46. Sodisce ugotavlja, da so domaci organi pritoznici prisodili 2.500 EUR. Sodisce
ob upostevanju okolis¢in obravnavane zadeve pri odloCanju po nacelu praviénosti
pritoznici prisoja Se dodatnih 2.700 EUR za nepremozenjsko Skodo.

B. Stroski in izdatki



47. Pritoznica ni vloZzila posebnega zahtevka v zvezi s stroski in izdatki, ki so
nastali v postopku pred Sodis¢em. Zaradi tega Sodisce na tej podlagi ne prisoja
nicesar.

C. Zamudne obresti

48. Po mnenju Sodisca je primerno, da zamudne obresti temeljijo na mejni
posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, ki se ji dodajo tri odstotne tocke.

1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razglasa, da je pritozba glede prvega odstavka 6. Clena sprejemljiva, preostali
del pritozbe pa je nesprejemljiv;

2. razsoja, da je bil krSen prvi odstavek 6. ¢lena konvencije;
3. razsoja,

(a) da mora tozena drzava v treh mesecih pritoznici placati 2.700 EUR (dva
tiso¢ sedemsto evrov);

(b) da se za navedeni znesek od dneva poteka treh mesecev do placila
obracunajo linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji mejne posojilne
obrestne mere Evropske centralne banke, za vse zamujeno obdobje z
dodanimi tremi odstotnimi to¢kami;

4. zavraca preostali del zahtevka pritoznice za pravi¢no zadoScenje.

Sestavljeno v angleskem jeziku in 16. oktobra 2014 poslano v skladu z drugim in
tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Stephen Phillips Angelika NufBlberger
namestnik sodnega tajnika predsednica



