V zadevi Bitenc proti Sloveniji

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (peti oddelek) kot senat v sestavi:
Angelika NuBberger, predsednica,
Bostjan M. Zupancic,
Helena Jaderblom, sodnika,

in Stephen Phillips, namestnik sodnega tajnika oddelka,
po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 7. januarja 2014,
izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (st. 34747/06) proti Republiki Sloveniji, ki jo je na podlagi 34.
¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v nadaljnjem besedilu:
konvencija) pri Sodis¢u 16. avgusta 2006 vlozila slovenska drzavljanka Marzenka Bitenc (v
nadaljnjem besedilu: pritoznica).

2. Slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopal njen zastopnik.

3. Vlada je bila o pritozbi obvescena 8. aprila 2013.

DEJSTVA
I. OKOLISCINE ZADEVE

1. Glavni postopek

4. Pritoznica je bila rojena leta 1950 in zivi v Ljubljani.

5. 8. oktobra 1993 je pritoznica po za¢asni odstranitvi z dela proti svojemu delodajalcu podjetju
D. sprozila tozbeni postopek pred Delovnim in socialnim sodiséem v Ljubljani.

6. Decembra 1993 je pritoznica po dokon¢ni odpustitvi z dela proti D. sprozila dodatni tozbeni
postopek pred Delovnim in socialnim sodis¢em v Ljubljani. Tozbi sta bili zdruzeni.

7. 8. decembra 1995 je Delovno in socialno sodisc¢e v Ljubljani ugodilo tozbi pritoznice v zvezi
z zacasno odstranitvijo in dokonéno odpustitvijo z dela ter delno zavrnilo tozbo pritoznice zoper
odlocitev podjetja D., ki je od pritoznice zahtevalo placilo odskodnine. Podjetje D. se je pritozilo.

8. 29. maja 1997 je Visje delovno in socialno sodisce potrdilo sklep o zavrnitvi tozbe pritoznice
zoper odlocitev o placilu odskodnine in razveljavilo sklep o potrditvi tozbe pritoznice ter zadevo
vrnilo v ponovno odlo¢anje sodis¢éu na prvi stopnji.

9. 11. septembra 1998 je Delovno in socialno sodisce v Ljubljani ugodilo pritozbi pritoznice
zoper odpustitev z dela in podjetju D. odredilo placilo preostalih pla¢ pritoznici za obdobje od
datuma odpustitve z dela do izdaje odlocbe ter zavrnilo tozbo proti zacasni odstranitvi. Podjetje D.
se je pritozilo.

10. 6. maja 1999 je Visje delovno in socialno sodisce zavrnilo pritozbo tozene stranke.

11. 12. avgusta 1999 je pritoznica pred Okrajnim sodis¢em v Ljubljani sprozila izvrsilni
postopek proti podjetju D. na podlagi pravnomocne sodbe, ki je bila izdana v postopku na
delovnem sodisc¢u glede placila 4.931.874 SIT.

12. 18. oktobra 1999 je Okrajno sodisce v Ljubljani izdalo sklep o izvrsbi proti podjetju D.
Podjetje D. je vlozilo ugovor.

13. 5. aprila 2000 je Visje sodisce v Ljubljani zavrnilo ugovor podjetja D. in potrdilo sklep o
izvrshi. Sklep o izvrsbi je postal pravhomocen.



14. 18. julija 2000 je Okrajno sodisce v Ljubljani sklep o izvrsbi poslalo v izvrsitev Agenciji
Republike Slovenije za placilni promet.

15. 25. septembra 2000 je Okrozno sodisc¢e v Ljubljani sprejelo sklep o uvedbi stec¢ajnega
postopka v podjetju D.

16. 18. novembra 2000 je pritoznica v stecajni postopek vlozila preostale zahtevke proti
podjetju D., vklju¢no z zahtevki, ki so bili predmet izvrsilnega postopka.

17. 19. decembra 2000 je Okrozno sodisce v Ljubljani v stecajnem postopku priznalo zahtevke
pritoznice, razen zahtevka za placilo odpravnine.

18. 9. februarja 2001 je pritoznica pred Delovnim in socialnim sodis¢em v Ljubljani sprozila
postopek zaradi placila odpravnine.

19. 6. marca 2001 je Okrajno sodisc¢e v Ljubljani odlozilo postopek izvrsbe zaradi trajajo¢ega
stecajnega postopka.

20. 9. aprila 2001 je Delovno in socialno sodisc¢e v Ljubljani izdalo ugotovitveno zamudno
sodbo in priznalo zahtevek pritoznice glede placila odpravnine.

21. 16. septembra 2005 je Okrozno sodisce v Ljubljani koncalo stecajni postopek in odredilo
izbris podjetja D. iz sodnega registra druzb. Pritoznica iz stecajnega premozenja ni prejela
nobenega placila.

22. 30. septembra 2005 je bilo obvestilo o kon¢anem stec¢ajnem postopku in izbrisu podjetja D.
iz registra druzb objavljeno v Uradnem listu.

23. Po navedbah pritoznice sama vse do 3. maja 2006, ko je imela vpogled v spis, ni vedela, da
je bil stecajni postopek koncéan in da je bilo podjetje D. izbrisano iz registra druzb. Po tem odkritju
je Okrozno sodisce v Ljubljani zaprosila za kopijo sodne odlocbe z dne 16. septembra 2005 in jo
prejela 12. maja 2006.

24. 11. aprila 2011 je Okrajno sodisce v Ljubljani ustavilo postopek izvrsbe zaradi kon¢anega
stecajnega postopka in izbrisa podjetja D. iz sodnega registra druzb.

2. Postopek po Zakonu o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja iz 2006
("zakon iz 2006")

25. 17. septembra 2010 je bila vlada obvescena o pritozbi. Pozvana je bila, da sporoci, ali bo
25. ¢len zakona iz leta 2006 veljal za obravnavano zadevo, kar bi pritoznici omogocilo uporabo
domacega poravnalnega postopka pred Drzavnim pravobranilstvom.

26. Nato je vlada 3. februarja 2011 navedla, 25. ¢len zakona iz 2006 v obravnavani zadevi ne
bo uporabljen, ker je bila po njenem mnenju pritozba vlozena zunaj dolocenega Sestmesecnega
roka. Vlada je zato zavrnila, da se pritoznici ponudi predlog za poravnavo po 25. ¢lenu zakona iz
leta 2006.

Il. UPOSTEVANI DOMACA ZAKONODAJA IN PRAKSA

27. Za upostevano domaco zakonodajo glej sodbo Lukenda proti Sloveniji (8t. 23032/02, 6.
oktober 2005); Grzincic proti Sloveniji, st. 26867/02, 38.—48. odstavek; Sedminek proti Sloveniji,
§t. 9842/07, 31.—-33. odstavek, 24. oktober 2013.



PRAVO
|. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA IN 13. CLENA KONVENCIJE

28. Pritoznica se je pritozila, da trajanje postopka ni bilo v skladu z zahtevo po "razumnem
roku" iz prvega odstavka 6. ¢lena konvencije, ki se glasi:

"Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem roku odlo¢a ... sodisce.”

29. Pritoznica se je tudi pritozila, da so bila razpolozljiva pravna sredstva pri predolgotrajnih
postopkih v Sloveniji neu¢inkovita. 13. ¢len konvencije se glasi:

"Vsakdo, ¢igar pravice in svobosc¢ine, zajamcene s to konvencijo, so krsene, ima pravico do u¢inkovitih pravnih
sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi, ¢e je krsitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti."

A. Sprejemljivost

1. Upostevanje sestmesecnega roka

30. Vlada je vlozila ugovor in trdila, da je bila pritozba vlozena po izteku sestmese¢nega roka.
Prav tako je trdila, da bi se tudi, ¢e bi postopek izvrsbe trajal vse do 11. aprila 2011, ta postopek de
facto koncal ob koncu stec¢ajnega postopka in je treba zaradi tega sestmesec¢ni rok izracunati na
podlagi datuma objave obvestila o koncu ste¢ajnega postopka v Uradnem listu, ki je 30. september
2005.

31. Sodisce meni, da se je v tej zadevi odlocanje o pritoznicinih “civilnih pravicah” v smislu
prvega odstavka 6. ¢lena konvencije zacelo v postopku pred delovnim sodis¢em ter nadaljevalo v
postopku izvrsbe in stecajnem postopku (glej Di Pede proti Italiji, 26. september 1996, 22.
odstavek, Porocila o sodbah in sklepih 1996-1V; Sukobljevi¢ proti Hrvaski, st. 5129/03, 37.
odstavek, 2. november 2006). Zaradi tega sklep o koncu postopka izvrsbe uposteva kot dokonéno
odlocitev za namen prvega odstavka 35. ¢lena konvencije (glej Silva Pontes proti Portugalski, 23.
marec 1994, 33. odstavek, serija A st. 286-A)

32. Ugovor vlade glede nesprejemljivosti pritozb na podlagi pravila sestih mesecev je zato treba
zavrniti.

2. lz¢rpanje domacih pravnih sredstev

33. Vlada je tudi trdila, da tudi, ¢e bi Sodisce presodilo, da je bila pritozba vlozena v
sestmesec¢nem roku, pritoznica nikakor ni iz¢rpala vseh domacih pravnih sredstev v zvezi z zgornjo
pritozbo, saj je postopek izvrsbe tekel se po 1. januarju 2007, ko je bil zakon iz leta 2006 ze
uveljavljen.

34. Sodisce ugotavlja, da izvrsilni postopek, ceprav je ta nadaljevanje predhodnega postopka
pred delovnim sodis¢em in stec¢ajnega postopka, vseeno pomeni posebno fazo postopka glede
pravnih sredstev, ki so na voljo v zvezi s pritozbami zaradi nepotrebnega odlasanja. V zvezi s tem
Sodisce poudarja, da je pred tem ocenilo u¢inkovitost pravnih sredstev v zadevah proti Sloveniji z
razlikovanjem razli¢nih faz postopka ali sklopov postopka (glej Sirc proti Sloveniji, st. 44580/98,
166.-178. odstavek, 8. april 2008; Bleki¢ proti Sloveniji (sklep), st. 14610/02, 72.—85. odstavek;
Robert Lesjak proti Sloveniji, st. 33946/03, 40.-53. odstavek, 21. julij 2009; Begus proti Sloveniji,
St. 25634/05, 27.—-31. odstavek, 15. december 2011).

35. Sodisce ugotavlja, da se je postopek pred delovnim sodis¢em koncal 6. maja 1999 in stecajni
postopek 16. septembra 2005, torej pred zacetkom izvajanja zakona iz leta 2006. Ugotavlja tudi,



da so bili ugovori in utemeljitve vlade v zadevah, ki so vkljucevale postopke, kon¢ane pred
zacetkom izvajanja zakona iz leta 2006, zavrnjeni ze v predhodnih primerih (glej zadevo Grzincic,
navedeno zgoraj, 75.—76. odstavek) in ne vidi razloga, da bi v tej zadevi sprejelo drugacen sklep.

36. Na drugi strani Sodisce glede postopka izvrsbe ugotavlja, da se je ta nadaljeval po zacetku
veljavnosti zakona iz 2006. Ob pomanjkanju kakrsnih koli verodostojnih dokazov o tem, zakaj naj
bi bila pravna sredstva, ki jih dolo¢a zakon iz leta 2006, neucinkovita (glej Bleki¢, navedeno zgoraj,
31. odstavek), Sodisc¢e ugotavlja, da je treba ta del pritozbe zavrniti zaradi neizérpanja domacih
pravnih sredstev v skladu s prvim in ¢etrtim odstavkom 35. ¢lena konvencije.

3. Sklep

37. Sodisce ugotavlja, da pritozbi glede postopka pred delovnim sodis¢em in stecajnega
postopka nista oc¢itno neutemeljeni v smislu tocke a tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije.
Nesprejemljivi nista niti iz katerih koli drugih razlogov. Torej ju je treba razglasiti za sprejemljivi.

B. Utemeljenost

1. 6. clen

38. Obdobje, ki ga je treba upostevati, se je zacelo 28. junija 1994, ko je konvencija zacela
veljati za Slovenijo, in se koncalo 16. septembra 2005, ko je bil kon¢an stecajni postopek. Postopek
je torej na treh stopnjah sodisca trajal enajst let in tri mesece.

39. Sodisce ponovno poudarja, da je treba razumno trajanje postopka presojati glede na
okolis¢ine zadeve in s sklicevanjem na ta merila: zapletenost zadeve ter ravnanje pritoznice in
ustreznih organov, pa tudi, kaksen je bil pomen zadeve za pritoznico v sporu (med stevilnimi
drugimi zadevami glej Frydlender proti Franciji [VS], §t. 30979/96, 43. odstavek, ESCP 2000-
VI1). Sodisce tudi poudarja, da je pri delovnih sporih potrebna posebna skrbnost (glej Ruotolo proti
Italiji, sodba z dne 27. februarja 1992, serija A, st. 230-D, str. 39, 17. odstavek; Bauer proti
Sloveniji, §t. 75402/01, 19. odstavek, 9. marec 2006).

40. Pri presoji razumnosti ¢asa, ki je pretekel od zacetka veljavnosti konvencije za Slovenijo,
je treba upostevati takratno stanje postopka. V zvezi s tem Sodisce poudarja, da je v zadevnem casu
postopek tekel Ze devet mesecev.

41. Sodisce ob upostevanju okolis¢in zadeve in svoje predmetne sodne prakse (glej Zolger proti
Sloveniji, st. 75688/01, 17.—19. odstavek, 30. marec 2006; Puz proti Sloveniji, st. 76199/01, 20.—
22. odstavek, 30. marec 2006, Cekuta proti Sloveniji, §t. 77796/01, 19.-21. odstavek, 6. april 2006)
ter ob pomanjkanju argumentov vlade glede zgoraj navedenih meril meni, da je postopek v tej
zadevi trajal predolgo in da ni bila izpolnjena zahteva po "razumnem ¢asu".

42. Zato je bil krsen prvi odstavek 6. ¢lena.

2.13. clen

43. Sodis¢e ponovno poudarja, da 13. ¢len zagotavlja ucinkovito pravno sredstvo pred
domacimi oblastmi za domnevno krsitev zahteve po prvem odstavku 6. ¢lena, po katerem mora biti
zadeva obravnava v razumnem roku (glej Kudfa proti Poljski [VS], st. 30210/96, 156. odstavek,
ESCP 2000-X1).

44. Sodisce glede na svoje ugotovitve v zadevah Lukenda proti Sloveniji (navedeno zgoraj, 84.—
88. odstavek) in Ribi¢ proti Sloveniji (8t. 20965/03, 73.—42. odstavek, 19. oktober 2010) meni, da
je bil pri obravnavani zadevi krsen 13. ¢len, saj v domaci zakonodaji ni bilo pravnega sredstva, s



katerim bi lahko pritoznica dosegla odlogcitev sodis¢a, ki bi potrdila njeno pravico do obravnave
zadeve v razumnem roku, kakor to doloca prvi odstavek 6. ¢lena.

Il. ZATRIJEVANA KRSITEV 14. CLENA KONVENCIJE

45. Nazadnje se je pritoznica pritozila po 14. ¢lenu konvencije, da je bila diskriminirana zaradi
svoje invalidnosti.

46. Po proucitvi navedenega ocitka Sodisce glede na vse razpolozljivo gradivo, in kolikor so
ocitane zadeve v njegovi pristojnosti, ugotavlja, da te ne kazejo, da bi bil krsen 14. ¢len, na katerega
se je sklicevala pritoznica. To pomeni, da je ocitek ocitno neutemeljen in ga je treba zavrniti v
skladu s tocko a tretjega odstavka in ¢etrtim odstavkom 35. ¢lena konvencije.

Il. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

47. 41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodis¢e ugotovi, da je prislo do krsitve konvencije ali njenih protokolov, in & notranje pravo visoke
pogodbenice dovoljuje le delno zadoséenje, Sodis¢e oskodovani stranki, ¢e je potrebno, nakloni pravi¢no
zadoscenje."

A. Skoda

48. Pritoznica je zahtevala 10.000 EUR za nepremozenjsko skodo.

49. Vlada je njen zahtevek izpodbijala.

50. Sodisce meni, da je pritoznica imela nepremozenjsko skodo. Po nacelu pravicnosti ji na tej
podlagi prisoja 8.000 EUR.

B. Stroski

51. Pritoznica ni vlozila zahtevka v zvezi s stroski postopka pred Sodiscem. Zaradi tega Sodisce
na tej podlagi ne prisoja nicesar.

C. Zamudne obresti

52. Po mnenju Sodisca je primerno, da zamudne obresti temeljijo na mejni posojilni obrestni
meri Evropske centralne banke, ki se ji dodajo tri odstotne tocke.

IZ TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razglasa, da je pritozba glede predolgega trajanja postopka pred delovnim sodiscem in
stecajnega postopka ter ucinkovitosti pravnih sredstev v zvezi s tem sprejemljiva, preostali del
pritozbe pa nesprejemljiv;

2. razsoja, da sta bila krsena prvi odstavek 6. ¢lena in 13. ¢len konvencije;
3. razsoja,

(a) da mora tozena drzava v treh mesecih pritoznici za nepremozenjsko skodo placati 8.000
EUR (osem tiso¢ evrov) in morebitni davek;



b) da se za navedeni znesek od dneva poteka treh mesecev do placila obra¢unajo linearne obresti
po stopnji, ki je enaka stopnji mejne posojilne obrestne mere Evropske centralne banke, za vse
zamujeno obdobje z dodanimi tremi odstotnimi tockami.

Sestavljeno v angleskem jeziku in 30. januarja 2014 poslano v skladu z drugim in tretjim
odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Stephen Phillips Angelika NuBberger
namestnik sodnega tajnika predsednica



