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V zadevi Vaskrsi¢ proti Sloveniji
Evropsko sodisce za Clovekove pravice (Cetrti oddelek) kot senat v sestavi:
Andras Sajo, predsednik,
Vincent A. De Gaetano,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kiris, sodniki,
Bostjan Zalar, ad hoc sodnik,
in Marialena Tsirli, sodna tajnica oddelka,
po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 4. aprila 2017,
izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (St. 31371/12) proti Republiki Sloveniji,
Ki jo je po 34. ¢lenu Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboséin (v nadaljnjem besedilu: konvencija) pri Sodis¢u 22. maja 2012
vlozil slovenski drzavljan Zoran Vaskrsi¢ (v nadaljnjem besedilu: pritoZnik).

2. Pred Sodis¢em ga je zastopala Odvetniska druzba Ceferin in partnerji,
odvetniSka pisarna s sedezem v Grosupljem. Slovensko vlado (v nadaljnjem
besedilu: vlada) je zastopala B. Jovin Hrastnik, drzavna pravobranilka.

3. Pritoznik je zlasti trdil, da je prodaja njegove hiSe na javni drazbi
pomenila krSitev 1. ¢lena protokola §t. 1 konvencije in da v zvezi s tem ni
imel na voljo nobenega ucinkovitega pravnega sredstva, kakor ga zahteva
13. ¢len konvencije.

4. Ocitki na podlagi 1. ¢lena protokola §t. 1 konvencije in 13. ¢lena
konvencije so bili 2. decembra 2014 posredovani vladi, preostali del pritozbe
paje bil v skladu s tretjim odstavkom 54. ¢lena Poslovnika Sodis¢a razglaSen
za nesprejemljiv .

5. Marko Bosnjak, izvoljeni sodnik iz Slovenije, ni mogel sodelovati pri
obravnavanju zadeve (28. ¢len Poslovnika Sodisca). Zato se je predsednik
cetrtega oddelka odlocil, da za sodelovanje pri obravnavanju zadeve imenuje
Bostjana Zalarja kot ad hoc sodnika (Cetrti odstavek 26. ¢lena konvencije in
prvi odstavek 29. ¢lena Poslovnika).



DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

6. Pritoznik je bil rojen leta 1980 in zivi v Kresnicah.
7. Pritoznik in njegova druzina so ziveli v hisi v Litiji, ki je bila prodana
v izpodbijanem izvrSilnem postopku, opisanem v nadaljevanju.

A. Oris izvrSilnih ukrepov, izvedenih proti pritoZniku v izvrsilnih
postopkih

8. Med postopkom, opisanim v nadaljevanju, so proti pritozniku vlozili
predloge za izvrsbo trije razli¢ni upniki, in sicer javno podjetje za vodooskrbo
JP Vodovod-Kanalizacija (v nadaljnjem besedilu: podjetje J.), zasebno
podjetje Porsche Kredit in Leasing SLO (v nadaljnjem besedilu: podjetje P.)
in zasebnik A. A. Vsak upnik je uveljavljal svojo terjatev do pritoznika.
Ceprav je podjetje P. sprva zahtevalo, da se izvrsba opravi z zasegom
pritoznikove hiSe, pa je bila pozneje njegova terjatev poravnana s
pritoznikovega bancnega racuna. Ker je bilo podjetje J. neuspesno pri
poplacilu svoje terjatve s prodajo premicnin, je nato zahtevalo, da se opravi
izvr$ba na pritoZznikovo hiSo. Na koncu je bila hiSa prodana na javni drazbi
za namen izvrsbe terjatve podjetja J. Upnik A. A. se je s svojo terjatvijo
pridruzil postopku potem, ko je bila hiSa na prej omenjeni javni drazbi
domaknjena uspesnemu ponudniku. Ker je pritoZnik po drazbi povrnil dolg
podjetju J., je bil iz iztrzka od prodaje hise odplacan njegov dolg upniku A.
A. Iz tega iztrZka so bili placani tudi davki in Se neodplacana hipoteka na
hiSo.

B. Izvrsilni postopek

9. Podjetje J. ima sedeZ v Ljubljani in je najvecje javno podjetje za
vodooskrbo v Sloveniji. Pritozniku je 18. decembra 2007 poslalo raun za
vodo v visini 124 EUR z rokom placila 5. januarja 2008.

10. Ker pritoznik ni poravnal omenjenega racuna za vodo z dne 18.
decembra 2007, je podjetje J. 28. maja 2009 proti njemu zacelo izvrSilni
postopek. Zahtevalo je izvrsbo glavnice v visini 124 EUR z zamudnimi
obrestmi.

11. Okrajno sodis¢e v Ljubljani je 2. junija 2009 izdalo sklep o izvrsbi
proti pritozniku in odredilo rubez njegovih premicnin, kot je zahtevalo
podjetje J. Sklep je vseboval obvestilo, da lahko dolznik vlozi ugovor v osmih
dneh. Sklep je bil pritozniku vrocen 24. junija 2009. Ker mu pritoznik ni
ugovarjal, je postal 3. julija 2009 pravnomocen. Zadeva je bila nato
odstopljena Okrajnemu sodiscu v Litiji v nadaljnjo obravnavo.



12. Izvrsitelj se je 7. januarja 2010 odpravil do pritoznikove hise, da bi
zarubil premi¢nine. V poroéilu, ki ga je pripravil, je navedel, da ni bilo
nikogar doma. Izvrsitelj je pustil obvestilo, ki je vsebovalo podatke o poskusu
izvr$be glavnice dolga, obresti in stroskov v visini 376 EUR. Pritozniku je
tudi napisal sporocilo, v katerem ga je pozval, naj prostovoljno poplaca dolg.

13. Podjetje P. je 2. marca 2010 zacelo izvrsilni postopek, v katerem je
zahtevalo placilo 1.576 EUR, skupaj s pripadajo¢imi obrestmi od 10. julija
2009 do poplacila. Predlagalo je ve¢ izvrs$ilnih sredstev, vklju¢no s prodajo
pritoznikove hise. Okrajno sodis¢e v Ljubljani je ugodilo predlogu in 9.
marca 2010 je bil sklep vrocen pritozniku. Ker pritoznik ni vlozil ugovora, je
sklep 18. marca 2010 postal pravnomocen in je bil odstopljen Okrajnemu
sodis¢u v Litiji v nadaljnjo obravnavo.

14. Okrajno sodisce v Litiji je 21. aprila 2010 v postopku, ki ga je zacelo
podjetje P, odredilo cenitev pritoznikove hise. Odredba je bila pritozniku
vro¢ena prek njegovega oceta. Cenilec nepremicnin je nato 2. junija 2010
predlozil porocilo o cenitvi, v katerem je trzno vrednost hiSe ocenil na
140.000 EUR. Povedal je tudi, da mu je pritoznik po telefonu zagotovil, da je
bil dolg Ze poplacan, vendar pa ni predloZzil potrdila o takem poplacilu.
Porocilo je bilo poslano pritozniku, da bi podal pripombe. Ker niti pritoznik
niti kateri koli drugi odrasli ¢lan gospodinjstva ni bil prisoten na hiSnem
naslovu, je bilo 8. junija 2010 pusceno obvestilo pritoZzniku, naj dvigne
porocilo o cenitvi na poStnem uradu. Ker pa tega ni storil, je bilo 24. junija
2010 porocilo o cenitvi oddano v njegov postni predalénik (glej 52. in 53.
odstavek). Pritoznik se na poro¢ilo o cenitvi ni odzval.

15. Medtem je izvrSitelj 29. aprila 2010 pregledal notranjost pritoznikove
hiSe v prisotnosti njegove Zene in ugotovil, da ne vsebuje nobenih predmetov,
ki bi jih bilo mogoce zarubiti in prodati za poplacilo dolga v izvrSilnem
postopku, ki ga je sprozilo podjetje J. IzvrSitelj je znova pustil sporo€ilo, v
katerem je pozval pritoZznika, naj prostovoljno poplaca dolg, ki je tedaj znasal
ze 516 EUR. V svojem porocilu je predlagal, da upnik izbere drugo izvr$ilno
sredstvo, ker izvrSba na premic¢nine ne bi zadostovala niti za placilo stroSkov
postopka izvrSbe, kaj Sele dolga. Ugotovljeno je bilo tudi, da je bil
pritoznikov avtomobil zakupljen, zato ga ni bilo mogoce zarubiti za namen
izvrsbe.

16. Podjetje J. je 15. junija 2010 pri Okrajnem sodis¢u v Litiji predlagalo
izdajo sklepa o dovolitvi izvrsbe na pritoznikovo nepremi¢no premozenje, in
sicer njegovo hiso.

17. Okrajno sodis¢e v Litiji je 17. junija 2010 ugodilo predlogu podjetja
J. in izdalo sklep, s katerim je dovolilo izvedbo izvrsbe s prodajo pritoznikove
hiSe. Sklep je bil 21. junija 2010 vrocen pritozniku prek njegove Zene.
Pritoznik ni vlozil ugovora. Sodisce je nato predlog podjetja J. zdruzilo s
postopkom, ki ga je zacelo podjetje P.

18. Okrajno sodis¢e v Litiji je 1. julija 2010 dolocilo znesek, ki ga je treba
placati cenilcu nepremic¢nine. Ta znesek je bil nato placan iz pologa podjetja



P. Istega dne je sodisce tudi izdalo sklep o trzni ceni pritoznikove hise v visini
140.000 EUR. Po neuspesnem poskusu, da bi pritozniku vrocili oba sklepa,
sta bila oddana v pritoznikov postni predal¢nik (glej 52. in 53. odstavek).
Pritoznik se na sklepa ni pritozil.

19. Okrajno sodisc¢e v Litiji je 31. avgusta 2010 ustavilo izvrsilni
postopek, ki ga je zacelo podjetje P., ker je bil dolg poplacan z rubezem
sredstev s pritoznikovega ban¢nega racuna.

20. Okrajno sodisce v Litiji je 1. septembra 2010 odredilo, da se 7. oktobra
2010 opravi javna drazba pritoznikove hiSe. Po neuspeSnem poskusu 3.
septembra 2010, da bi pritozniku vroéili sklep in sodno vabilo, sta bila 20.
septembra 2010 oddana v njegov postni predal¢nik (glej 52. in 53. odstavek).

21. Okrajno sodiSce v Litiji je 2. septembra 2010 ustavilo izvr$bo v zvezi
s pritoznikovimi premi¢ninami, ker podjetje J. ni vlozilo novega predloga v
roku treh mesecev po neuspe$nem poskusu (glej 15. odstavek). Sklep je bil
pritozniku vrocen 6. septembra 2010.

22. Prva javna drazba pritoznikove hiSe je bila 7. oktobra 2010, vendar ni
bilo kupcev, ki bi se zanimali zanjo. Pritoznika ni bilo.

23. Okrajno sodis¢e v Litiji je 8. oktobra 2010 odredilo, da se 18.
novembra 2010 opravi druga javna drazba. Po neuspesSnem poskusu vrocitve
sklepa in sodnega vabila pritozniku 14. oktobra 2010 je bilo pritozniku
pusceno obvestilo, naj dvigne obe posiljki na lokalnem poStnem uradu. Ker
tega ni storil, sta bili poSiljki 2. novembra 2010 oddani v njegov poStni
predal¢nik (glej 52. in 53. odstavek).

24. Medtem je podjetje J. 18. in 25. oktobra 2010 Okrajnemu sodiscu v
Litiji predlagalo razsiritev sklepa o izvrsbi na druga izvrSilna sredstva, in sicer
na izvr$bo na pritoZznikov ban¢ni racun in njegovo placo.

25. Na drugi javni drazbi, ki je bila 18. novembra 2010, je bila hisa
prodana M. L. za 70.000 EUR, kar je 50 % ocenjene trzne vrednosti.
Pritoznika ni bilo.

26. Okrajno sodis¢e v Litiji je 19. novembra 2010 izdalo pisni sklep o
domiku nepremicnine ponudniku M. L. (sklep o domiku). Sklep o domiku je
bil skupaj s kopijo zapisnika o drugi drazbi vrocen pritoZzniku prek njegove
Zene 23. novembra 2010.

27. Okrajno sodis¢e v Litiji je 22. novembra 2010 ugodilo predlogoma
podjetja J. in izdalo sklep o izvrSbi na pritoznikovo placo in banc¢ni racun.
Sklep je bil pritozniku vrocen 24. novembra 2010. V sklepu je bilo omenjeno,
da je bila predhodno odrejena izvrSba na premicnine, sodna prodaja hise pa
ni pa bila omenjena. Ugotovljeno je bilo, da je mogoce zarubiti do najvec¢ dve
tretjini place, ki jo je pritoznik prejemal od svojega delodajalca K., pod
pogojem, da pritozniku ostane z zakonom zajamceni minimalni osebni
dohodek. Sklep je vseboval tudi obvestilo banki, v katerem je bilo med
drugim navedeno, naj banka, ¢e ni na voljo nobenih sredstev, ta zarubi, ko
bodo na voljo, ¢e pa v roku enega leta po vrocitvi sklepa banki ni na voljo
nobenih sredstev, mora banka o tem obvestiti sodisce.



28. Drug upnik, A. A., je 22. novembra 2010 predlagal sodis¢u izvrsitev
sodbe, s katero mu je bila prisojena odskodnina s stroski in obrestmi v skupni
visini 5.112 EUR, z nadaljnjimi obrestmi. Zahteval je, da se opravi izvrsba
na pritoznikovo hiso.

29. Pritoznik je 24. novembra 2010 vlozil pritozbo proti sklepu o domiku,
v kateri je obvestil sodi$¢e, da je poplacal dolg (glej 26. odstavek). Med
drugim je trdil, da se ni mogel udeleziti drazbe in da je Sele iz izpodbijanega
sklepa izvedel, da je bila drazba opravljena. Zagotovil je tudi, da je v tem Casu
odplacal svoj dolg. Celo leto je bil v finan¢nih tezavah, ker mu je umrl oce,
mati pa je izgubila sluzbo. V zvezi s tem je navedel, da jo je moral vzdrzevati
poleg svoje zene, ki je bila tudi brezposelna, in dveh otrok. Poudaril je, da bi
¢lani njegove druzine, ¢e sklep 0 domiku ne bi bil razveljavljen, lahko postali
brezdomci. Poleg tega je njegov delodajalec, podjetje K., istega dne prejel
sklep o izvr$bi na njegovo placo.

30. Po pritoznikovem poplacilu dolga 24. novembra 2010 je podjetje J.
istega dne sodiscu predlagalo ustavitev izvrSilnega postopka.

31. Okrajno sodis¢e v Litiji je 25. novembra 2010 ustavilo izvrSilni
postopek, ki ga je sprozilo podjetje J.

32. Okrajno sodis¢e v Ljubljani je 2. decembra 2010 ugodilo predlogu za
izvr$bo na pritoznikovo hiso v izvrSilnem postopku, ki ga je zacel A. A. (glej
28. odstavek).

33. Pritoznik je vlozil ugovor proti zgoraj navedenemu sklepu (glej 32.
odstavek), v katerem je trdil, da je bil izvrSilni postopek, ki ga je sprozilo
podjetje J., Ze ustavljen in da zeli izvr$bo terjatve A. A. z zasegom denarnih
sredstev in odplacilom v dvanajstih mese¢nih obrokih. Okrajno sodisce v
Litiji je 19. januarja 2011 zavrnilo pritoZnikov ugovor in zavrnilo odlog
izvrSilnega postopka v zvezi z izvrSbo na pritoznikovo hiSo. Prav tako je
zavrnilo dovolitev izvrS§be z rubeZzem pritoznikovih denarnih sredstev, kot je
predlagal pritoznik, ker ni bilo dokazano, da bi ta sredstva omogocila
poravnavo dolga v enem letu (glej 49. odstavek). Sklep je bil pritozniku
vrocen 21. januarja 2011. PritoZnik se na sklep ni pritozil.

34. Vigje sodis¢e v Ljubljani je 29. decembra 2010 zavrnilo pritozbo, ki
jo je pritoznik vlozil proti sklepu o domiku, izdanem v korist M. L. (glej 26.
in 29. odstavek), ki je s tem postal pravnomocen. Sodisce je ugotovilo, da je
bil pritoznik pravilno vabljen na javno drazbo, Cemur v pritozbi ni oporekal,
in da ni navedel razloga, zakaj se ni mogel udeleziti drazbe. Sodisce je
zavrnilo njegove trditve, da ni bil sposoben odplacati dolga. Pojasnilo je, da
je sklep o izvrsbi v zvezi z dolgom v visini 124 EUR postal pravnomocen
julija 2009, pritoznik pa se je skliceval na okolis¢ine, nastale leta 2010. Poleg
tega je bil dolg manjSe vrednosti. Sodis¢e je nadalje poudarilo, da so bila
pritozniku pravilno vro¢ena vsa sodna pisanja v postopku, vendar se nanje ni
odzval, kar je povsem njegova odloCitev. Prav tako je ugotovilo, da ni
nobenega razloga, ki bi kazal na to, da bi pritoZznikova druzina lahko koncala
na ulici, ¢eprav bi se njihov zivljenjski standard zaradi prodaje hise lahko



poslabsal. Nazadnje se je sodis¢e sklicevalo na ustavni odlo¢bi §t. Up-35/98
in Up-77/04 (glej 55. odstavek) ter poudarilo, da poznejSe poplacilo dolga ne
more povzrociti preklica sklepa o domiku, ki je bil ze razglasen, ne glede na
vsoto denarja, ki ga je treba placati.

35. Okrajno sodis¢e v Litiji je 12. januarja 2011 po tem, ko je placal
celotno kupnino, M. L. izroCilo nepremic¢nino, prodano na javni drazbi, in
odredilo, da se vpiSe njegovo ime kot ime lastnika v zemljisko knjigo.
Pritozniku je tudi nalozilo, da izprazni hiso v tridesetih dneh od prejema
sklepa.

36. Pritoznik, ki ga je zdaj zastopala odvetniska pisarna, je 21. januarja
2011 vlozil pritozbo proti sklepu o izro€itvi nepremi¢nine in predlog za
razveljavitev potrdila 0 pravnomocnosti sklepa o domiku. Med drugim je
trdil, da bi moralo sodis¢e po ustavitvi izvrSilnega postopka 25. novembra
2010 v skladu s 76. ¢lenom Zakona o izvr$bi in zavarovanju (v nadaljnjem
besedilu: zakon o izvrsbi; glej 48. odstavek) odpraviti vse izvrsilne ukrepe, ki
so bili Zze izvedeni, zato bi moralo razveljaviti tudi sklep o domiku. Poudaril
je, da tedaj kupec Se ni pridobil lastniStva nepremicnine in zato razveljavitev
sklepa 0 domiku ne bi vplivala na pravice, ki jih je kupec ze pridobil.
Pritoznik je trdil, da mu sodno vabilo na drazbo ni bilo vroceno.

37. Vi§je sodis¢e v Ljubljani je 25. maja 2011 zavrnilo pritoZnikovo
pritozbo. Ugotovilo je, da je bilo treba v skladu s 192. ¢lenom zakona o
izvrsbi (glej 50. odstavek) izpolniti samo dva pogoja, da se omogoci izroCitev
nepremicnine kupcu — pravnomocni sklep o domiku in plailo kupnine.
Zakon je bil torej pravilno uporabljen. Sodis¢e je zavrnilo tudi navedbo, da
sodno vabilo pritoZzniku ni bilo vroceno, in se je pri tem sklicevalo na
ugotovitve v sklepu z dne 29. decembra 2010 (glej 34. odstavek). Zavrnilo je
tudi pritoznikovo trditev, da bi morala biti posledica ustavitve izvrSilnega
postopka razveljavitev sklepa o izvedbi izvrsbe, vklju¢no z razveljavitvijo
sklepa o domiku. Sodisce je nadalje navedlo, da je ustavno sodisc¢e v odlo¢bah
§t. Up-35/98 in Up-77/04 Ze izrazilo mnenje, da bi razveljavitev sklepa o
domiku posegla v pravice drugih (glej 55. odstavek).

38. Okrajno sodis¢e v Litiji je 17. junija 2011 opravilo obravnavo o
razdelitvi iztrZka od prodaje hisSe in odlocilo, da se razdeli na naslednji nacin:
zneska 146 EUR in 5.895 EUR se izplacata pritoZznikovemu upniku A. A., ki
je pridruzil svoje terjatve izvrSilnemu postopku potem, ko je bila hiSa ze
prodana; 1.372 EUR se izplac¢a davénemu uradu za davke na prodajo hiSe in
58.888 EUR banki za Se neplacano hipoteko na hiSo. Preostanek iztrzka od
prodaje v visini 3.699 EUR je bil nakazan pritozniku. Sklep je bil pritozniku
vrocen 18. avgusta 2011.

39. Na predlog M. L. je Okrajno sodis¢e v Litiji 11. julija 2011 izdalo
sklep o izvrsbi proti pritozniku in odredilo izselitev pritoznikove druzine iz
hise. Pritoznik je vlozil ugovor in nadaljnjo pritozbo, ki pa sta bila oba
zavrnjena. Skliceval se je na svojo ustavno pritozbo (glej naslednji odstavek)
in v bistvu trdil, da bi bilo treba prodajo razveljaviti glede na dejstvo, da je



poplacal dolg, preden je sklep o domiku postal pravnomocen. Po njegovem
mnenju izro¢itve nepremic¢nine M. L. zato ni mogoce Steti za veljavno
podlago za njegovo izselitev.

40. Medtem je pritoznik 28. julija 2011 vlozil ustavno pritozbo proti
sklepoma z dne 12. januarja in 25. maja 2011 (glej 35 in 37. odstavek).
Zatrjeval je, da sta sklepa nezakonita in arbitrarna in da prodaja njegove hise,
ki je posledica dolga v visini 124 EUR, pomeni nesorazmeren poseg v
njegove lastninske pravice. Zlasti je zatrjeval, da sodisce ni bilo dolzno izdati
sklepa o izvr$bi na nepremic¢nino. Trdil je tudi, da sklep o domiku ne bi mogel
postati pravnomocen, ¢e bi bil izvrSilni postopek ustavljen, kar je izrecno
ocital v svoji pritozbi (glej 36. odstavek).

41. Ustavno sodis¢e je 5.marca 2012 zavrnilo pritoZnikovo ustavno
pritozbo s sklicevanjem na drugi odstavek 55.b ¢lena Zakona o ustavnem
sodiscu (glej 54. odstavek).

42. Pritoznik in njegova druzina so bili 16. marca 2012 s pomo¢;jo policije
izseljeni iz svoje hise. Najprej so se priselili k svojim sorodnikom, pozneje
pa so pridobili nov dom.

Il. UPOSTEVANI DOMACA ZAKONODAJA IN PRAKSA

A. Zakon o izvrsbi in zavarovanju

43. Zakon o izvr$bi in zavarovanju, ki je tedaj veljal (Uradni list RS, §t.
3/07, s spremembami — zakon o izvrsbi), doloCa pravila o izvrSilnem
postopku. V 16. ¢lenu je navedeno, da sta dolznik in upnik stranki v postopku.
Vsebino sklepa o izvrsbi kot podlage za kateri koli izvrSilni ukrep ureja 44.
¢len in doloca okolis¢ine, v katerih lahko dolZznik izpodbija resni¢nost
dejstev, na katerih temelji predlog za izvrSbo. Pravna sredstva podrobneje
ureja 9. ¢len (glej 44. odstavek).

44. V 9. ¢lenu je doloceno, da je proti vsem sklepom, izdanim v postopku
na prvi stopnji, dovoljena pritozba, razen ¢e zakon doloc¢a drugace. DolZnik
lahko ugovarja sklepu sodis¢a o ugoditvi predlogu za izvrsbo, in Ce je njegov
ugovor zavrnjen, se proti takSnemu sklepu lahko pritozi (na sodis¢e druge
stopnje). Rok za vlogo ugovora ali pritoZzbe je osem dni od vrocitve
izpodbijanega sklepa. V 55. ¢lenu so doloceni razlogi za ugovor, ki se med
drugim nanasajo na vprasanja o izvrsljivosti terjatve, vklju¢no z moznostjo,
da je dolg prenehal obstajati, potem ko je terjatev postala izvrsljiva. V 56.
¢lenu je dolo¢eno, da se lahko ugovor vlozi tudi po tem, ko je sklep o izvrSbi
postal pravnomocen, in vse do konca izvrSilnega postopka pod pogojem, da
temelji na dejstvih, ki se nanaSajo na terjatev in so nastala po izvrsljivosti
terjatve, in pod pogojem, da ga ni bilo mogoce uveljavljati v rednem ugovoru
proti sklepu o izvrsbi.

45. Glede sredstva izvrSbe pa se za obravnavano zadevo uporabljajo
naslednje dolocbe zakona o izvrsbi:



30. ¢len

"Kot sredstva izvrSbe za poplacilo denarne terjatve sme sodis¢e dovoliti samo:
prodajo premicnin, prodajo nepremicnin, prenos denarne terjatve, unovcenje drugih
premozenjskih oziroma materialnih pravic in nematerializiranih vrednostnih papirjev,
prodajo deleza druzbenika in prenos sredstev, /.../"

34. ¢len

"Sodisée dovoli izvrsbo za poplacilo denarne terjatve s tistim sredstvom in na tistih
predmetih, ki so navedeni v predlogu za izvrs$bo.

Na dolZnikov predlog sodis¢e omeji dovoljeno izvrsbo tako, da se ta opravi samo na
nekatera sredstva oziroma na nekatere predmete, ¢e zados¢ajo za poplacilo terjatve. /.../

Sodis¢e lahko /.../ na predlog upnika dovoli poleg ze dovoljenih sredstev oziroma
predmetov, izvr$bo $e z drugimi sredstvi in na drugih predmetih /.../

Sodisce lahko dolo¢i na predlog dolznika za izvr$bo drugo sredstvo namesto tistega,
ki ga je predlagal upnik, ¢e zado$ca za poplacilo terjatve."

46. Glede zasega premicnin pa 79. ¢len zakona o izvrsbi doloca, da so
nekateri predmeti, kot so tisti za osebno uporabo ter gospodinjski predmeti in
oprema, izvzeti iz izvrsbe.

47. V 104. in 105. ¢lenu zakona o izvrsbi je dolocena izvrSba na denarno
terjatev s prenosom denarne terjatve. To se lahko opravi tako, da sodisce
nalozi delodajalcu dolZnika, da mora placati oziroma placevati upniku
dolocen del dolZznikove place v enkratnem znesku ali v rednih obrokih (129.
¢len), ali pa sodiS¢e naloZi banki, da prenese na upnika doloCen znesek
sredstev z dolZznikovega ban¢nega racuna (138. ¢len).

48. Vsebina 71., 72., 74., 75. in 76. Clena zakona o izvrSbi se nanaSa na
odlog in ustavitev izvrSilnega postopka. V 71. ¢lenu je dolo¢eno, da lahko
sodis¢e na dolznikov predlog popolnoma ali deloma odlozi izvrSilni
postopek. Dolznik mora izkazati za verjetno, da bi s takojsnjo izvrsbo utrpel
vec¢jo Skodo od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku. Okoli§¢ine, v
katerih se lahko zahteva odlog, so podrobneje opredeljene v 71. ¢lenu in
veljajo tudi, ¢e je dolznik proti sklepu o izvrsbi ali izvrSilnemu postopku
vlozil ugovor z namenom ugotovitve nedopustnosti izvrSbe. Take okolis¢ine
zajemajo tudi nedoloCene posebno upravicene razloge, vendar se lahko pri
tem izvrSilni postopek odlozi najdlje za tri mesece in le enkrat. V skladu z 72.
¢lenom se lahko postopek pod dolo¢enimi pogoji odlozi tudi na predlog
upnika. V 74. ¢lenu je doloceno, da ob predlogu za odlog zaradi vloZenega
pravnega sredstva odlog traja do odlocitve o tem pravnem sredstvu. V drugih
primerih pa sodis¢e doloci trajanje odloga glede na okolis¢ine. Po tem se
postopek samodejno nadaljuje (75. ¢len). Vsebina 76. ¢lena se nanasa na
ustavitev izvrSbe in se glede tega glasi:

"Kadar sodis¢e ustavi izvrsbo, s tem razveljavi, ¢e zakon ne doloca drugace, tudi

opravljena izvrsilna dejanja, kolikor s tem niso prizadete pridobljene pravice drugih
oseb.”



49. Glede izvedbe izvrSbe na nepremicnino pa veljajo v nadaljevanju
navedene dolo¢be zakona o izvr$bi. v 169. ¢lenu je dolo¢eno, da lahko
dolznik v osmih dneh od vrocitve sklepa o izvrsbi predlaga, naj se izvrsba
opravi z druga¢nimi sredstvi ali na drugi nepremi¢nini. Ce dolZnik predlaga
sodis¢u izvrsbo na placo ali druge redne prihodke, bi moralo sodis¢e ugoditi
predlogu dolznika pod pogojem, da lahko izkaze, da bo dolg s tem poplacan
v roku enega leta. V 171. ¢lenu je doloceno, da je treba, ¢e upnik predlaga
izvr$bo na nepremic¢nino, ki je Ze predmet izvrsbe v drugem izvrSilnem
postopku, njegov predlog zdruziti s tem postopkom (namesto uvedbe
lo¢enega postopka). TakSen predlog se lahko vlozi, dokler sklep o domiku ne
postane pravnomocen.

50. V skladu s 181. ¢lenom se lahko nepremi¢nina proda, ko sklep o
izvrsbi in sklep o ugotovitvi ocenjene vrednosti nepremiCnine postaneta
pravnomocna. V 185. ¢lenu je dolo€eno, da se lahko drazbe udelezijo le tisti
ponudniki, ki so polozili var§¢ino v visini 10 % prodajne cene, razen ¢e niso
tudi upniki, ki so sprozili izvrsbo. Ce je pri prodaji navzo¢ en sam ponudnik,
lahko sodis¢e odlozi drazbo, ¢e to med drugimi predlagajo stranke v postopku
(186. €len). Glede vodenja prodaje so za obravnavano zadevo pomembne tudi
te dolocbe zakona o izvrsbi:

183. ¢len
"Nepremiénina se proda na javni drazbi.

1.0

188. ¢len

"Na prvem prodajnem naroku nepremicnina ne sme biti prodana pod ugotovljeno
vrednostjo.

Ce nepremiénine na prvem naroku ni bilo mogoée prodati, razpise sodi¢e drugi
narok, na katerem se sme nepremic¢nina prodati pod ugotovljeno vrednostjo, vendar ne
za manj kot za polovico te vrednosti.

Od prvega do drugega naroka mora preteci najmanj trideset dni."

189. ¢len
"I

Ko je drazba koncana, sodiS¢e ugotovi, kateri ponudnik je ponudil najvisjo ceno, in
razglasi, da je temu ponudniku domaknjena nepremicnina.

/1.1

O domiku nepremicnine izda sodisce sklep, ki ga razglasi na sodni deski in ga vroci
vsem, katerim je vroc¢ilo odredbo o prodaji, ter vsem udelezencem drazbe.

1.0

191. €len

"Kupec mora poloziti kupnino v roku, ki je dolo¢en v odredbi o prodaji.



1.0

192. ¢len
"Po izdaji sklepa o domiku in po polozitvi kupnine izda sodisce sklep, da se
nepremicnina izro¢i kupcu in po pravnomocnosti sklepa v zemljiski knjigi vpiSe nanj
lastninska pravica na nepremicnini /.../"

193. €len
"Razveljavitev ali sprememba sklepa o izvrsbi po pravnomocnosti sklepa o izroc€itvi

nepremicnine kupcu nima vpliva na pravice, ki jih je kupec pridobil po 192. ¢lenu tega
zakona."

51. V skladu z 210. ¢lenom zakona o izvr$bi ima dolznik pravico ostati v
svoji hisi ali stanovanju tri leta po sodni prodaji pod pogojem, da je to njegovo
stalno prebivalis¢e in da zanj placuje trzno najemnino. Predlog, da obdrzi
pravico do najema stanovanja, mora dolznik vloziti v 60 dneh od prejema
sklepa o izvrsbi ali najpozneje do drazbenega roka.

B. Zakon o pravdnem postopku

52. Zakon o pravdnem postopku (Uradni list 73/07, s spremembami)
doloca pravila glede vrocitve sodnih pisanj strankam. Kadar naslovnika ni
mogoce najti na njegovem naslovu, doloca, da se mu lahko pisanje vroci tako,
da se izro¢i kateremu od njegovih odraslih ¢lanov gospodinjstva, Ki ga je
dolzan sprejeti (prvi odstavek 140. &lena). Ce vrogitev na prej opisani nagin
ni moZzna, se pisanje pusti v hiSnem predal¢niku z opozorilom, da se vro€itev
Steje za opravljeno na dan, ko je bilo pisanje puseno v predaléniku. Na
pisanju in na vro€ilnici navede vrocevalec dan, ko je pisanje pustil
naslovniku, in vzrok za taks$no ravnanje (141. ¢len).

53. Med drugim se sodne odlocbe, proti katerim je dovoljena posebna
pritozba, sodna vabila in druga sodna pisanja, glede katerih sodis¢e meni, da
jim je treba posvetiti posebno pozornost, vrocajo naslovniku osebno. To
pomeni, da je treba, ¢e pisanja ni mogoce vrociti neposredno ali pa prek
drugega od odraslih ¢lanov gospodinjstva, to pustiti na lokalni posti, obvestilo
pa v hisnem predaléniku ali na vratih stanovanja z navedbo, da mora
naslovnik pisanje prevzeti na lokalni posti v petnajstih dneh. Na pisanju in na
omenjenem obvestilu vrocevalec navede dan, ko je pustil obvestilo, in vzrok
za takSno ravnanje. Po izteku petnajstdnevnega roka se pisanje pusti v
postnem predal¢niku in vrocitev se Steje za opravljeno. Naslovnika je treba v
prej omenjenem obvestilu opozoriti na te posledice (142. ¢len).

C. Zakon o ustavnem sodiS¢u

54. Drugi odstavek 55b. ¢lena Zakona o ustavnem sodi$¢u doloca:



"(2) Ustavna pritozba se sprejme v obravnavo:
— Ce gre za krSitev ¢lovekovih pravic ali temeljnih svoboscin, ki je imela hujSe posledice
za pritoznika,

ali
— Ce gre za pomembno ustavnopravno vprasanje, ki presega pomen konkretne zadeve."

D. Ustrezne odlocbe Ustavnega sodisc¢a

55. Stranke so se predvsem sklicevale na dve odlocbi Ustavnega sodisca.
V odloc¢bah st. Up-35/98 in Up-77/04 z dne 2. aprila 1998 in 11. oktobra 2006
je Ustavno sodis¢e preucilo ustavne pritozbe Vv zvezi z vprasanjem
razveljavitve sklepov o domiku po ustavitvi izvrSilnega postopka. Odlocba $t.
Up-35/98 se je nanaSala na pritozbo dolZznice proti sklepu visjega sodisca o
zavrnitvi njene pritozbe proti sklepu o domiku. Pritoznica je trdila, da sklepa
o domiku ne bi smeli potrditi, ker so upniki umaknili predlog za izvrsbo,
preden je sklep o domiku postal pravnomocen. Ustavno sodiSc¢e je pojasnilo,
da je bil sklep o domiku eno od pravnih dejstev, ki so vodila k lastnistvu
nepremicnine, kupljene na javni drazbi. Odlocilo je, da morajo sklepu o
domiku slediti sklep o izroCitvi nepremicCnine, sama izrocitev in vpis
lastniStva v zemljisko knjigo, ki je ugotovitveni ukrep. Medtem ko je Ustavno
sodis¢e ugotovilo, da je pravnomocni sklep o izro€itvi nepremi¢nine pomenil
pridobitev lastninske pravice, pa je sklep o domiku vzpostavil upraviceno
pricakovanje kupca, da bo to pravico pridobil. Zato bi pridobitev
nepremicnine lahko ustavili le, ¢e bi bilo ugotovljeno, da je bila drazba
nezakonita, ali ¢e kupec ne bi placal kupnine. Tega pa ne bi mogla ustaviti
nobena druga pozneje nastala okolis¢ina, taksna kot je ustavitev izvrSilnega
postopka. Odloc¢ba §t. Up-77/04 se je nanaSala na pritoZbo posameznika, ki je
kupil nepremi¢nino na javni drazbi, placal kupnino in je Ze prejel sklep o
domiku in izro€itvi nepremicnine. Po umiku predloga za izvr$bo je okrajno
sodis¢e preklicalo vse sklepe, izdane v korist kupca. Ustavno sodis¢e je ob
sklicevanju na sodno prakso Sodis¢a v zvezi z "legitimnim pri¢akovanjem"
ugotovilo, da je sklep o domiku ustvaril legitimno pri¢akovanje kupca, da bo
po pravnomocnosti sklepa o domiku edini pogoj, ki ga mora Se izpolniti,
placilo kupnine. Ustavno sodis¢e je sklenilo, da je razveljavitev predlogov za
izvr§bo zaradi poplacila dolga po tem, ko je sklep o domiku postal
pravnomocen, neupravi¢eno posegla v pritoznikovo legitimno pric¢akovanje,
da bo pridobil zadevno nepremicnino.

E. Studija, ki jo je pripravilo vrhovno sodii¢e

56. Vlada je predlozila porocilo, ki ga je pripravilo Vrhovno sodisce 14.
marca 2013, v katerem je navedeno, da je bil v obdobju od 1. januarja 2008
do 1. marca 2012 predlog za izvrSbo s prodajo nepremicnine za dolg v visini
do 100 EUR vlozen v 574 zadevah, vendar je le v eni zadevi prislo do prodaje



nepremicnine. V istem obdobju je bilo prejetih 6663 predlogov za izvrsbo s
prodajo nepremicnine za poplacilo dolgov, ki so znasali od 100 do 1.000
EUR, medtem ko je bil sklep o izro€itvi nepremicnine izdan v enaintridesetih
primerih.

PRAVO

II. ZATRJEVANA KRSITEV 1. CLENA PROTOKOLA ST. 1 H
KONVENCJI

57. Pritoznik se je pritozil, da je prodaja njegove hiSe na javni drazbi za
izvr$bo terjatve v visini 124 EUR pomenila krSitev 1. ¢lena protokola §t. 1
konvencije, ki se glasi:

"Vsaka fizi¢na ali pravna oseba ima pravico do mirnega uzivanja svojega premozenja.

Nikomur ne sme biti lastnina odvzeta, razen e je to v javnem interesu v skladu s pogoji,
ki jih doloca zakon, in ob spostovanju splos$nih na¢el mednarodnega prava.

Ta dolo¢ba pa nikakor ne omejuje pravice drzav, da uveljavijo zakone, za katere
menijo, da so potrebni za nadzor nad uporabo premozenja v skladu s splo$nim
interesom ali za zagotovitev placila davkov, drugih prispevkov ali denarnih kazni."

A. Sprejemljivost

58. Vlada je trdila, da pritoZnik ni omenil ve¢ pomembnih dejstev, takSnih
kot so drugi izvrSilni postopki proti njemu in moZnosti, ki so mu bile na voljo,
da vpliva na postopek. Predlagala je, da se pritozba zavrne na podlagi tocke
a tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije zaradi zlorabe pravice do pritozbe.

59. Pritoznik je izpodbijal trditev vlade, da je v svoji pritozbi izpustil
pomembna dejstva. V svoji vlogi je predstavil dejstva, pomembna za njegovo
pritozbo, namre¢ dejstva glede postopka, ki ga je sprozilo podjetje J.
Nasprotno pa se vlada sklicuje na dejstva, kot je postopek, ki sta ga sprozila
podjetje P. in upnik A. A., ki ni bil pomemben za ocitek pritoznika. Predvsem
pa je bil postopek, ki ga je sprozilo podjetje P., kon¢an avgusta 2010, kar je
vec kot dva meseca pred drugo javno drazbo. A. A. je predlagal izvr$bo svoje
terjatve potem, ko je bila hiSa ze prodana. Pritoznikov dolg do podjetja J. je
bil torej edini razlog za prodajo hise.

60. Sodisce ugotavlja, da se pritozba razen v izjemnih primerih zavrne kot
zloraba pravice do pritozbe, Ce zavestno temelji na neresni¢nih dejstvih (glej
Gross proti Svici [VS], §t. 67810/10, 28. odstavek, ESCP 2014). Sodis¢e
meni, da pritoznikove navedbe v njegovi prvotni pritozbi glede poteka
izvrSilnega postopka proti njemu, ¢eprav bi lahko bile bolj iz¢rpne, ne
povzroc¢ajo okoliscin, ki bi upravic¢ile odloc¢itev o razglasitvi pritozbe za
nesprejemljivo zaradi zlorabe pravice posameznika do pritozbe.



61. Sodisce nadalje ugotavlja, da ta pritozba ni oCitno neutemeljena v
smislu tocke a tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije. Prav tako ugotavlja, da
ni nesprejemljiva niti iz katerih koli drugih razlogov. Torej jo je treba
razglasiti za sprejemljivo.

B. Utemeljenost

1. Trditve pred Sodiscem

(a) PritoZnik

62. Pritoznik je trdil, da so bila sredstva iz ve¢ razlogov nesorazmerna z
zasledovanim ciljem. Prvi¢, hiSe se ne bi smelo prodati zaradi tako majhne
glavnice dolga, kot je 124 EUR. Obstajati bi morala zakonska meja, pod
katero izvriba s prodajo nepremic¢nine ne bi bila mogo¢a. Ceprav ni bil brez
nastanitve, pa je pritoznik zaradi izgube svoje hiSe utrpel hudo finan¢no in
psiholosko skodo.

63. Drugi¢, sodi$¢a niso ravnala z zadostno skrbnostjo. Predvsem pa
sodis¢a v skladu s 34. Clenom zakona o izvr$bi (glej 45. odstavek) niso dolzna
sprejeti nobenih sredstev izvrsbe. V njegovi zadevi bi lahko izvr$bo uspesno
opravili, na primer, s prodajo premicnin, katerih vrednost bi zagotovo
zadostovala, ali z izvrSbo na njegovo placo ali ban¢ni racun, saj je bil
zaposlen. Glede slednjega je pritoznik zatrjeval, da je sodis¢e prejelo
predloga podjetja J. za izvrSbo na njegovo placo in ban¢ni racun petindvajset
dni pred drugo draZzbo, vendar ni ustrezno ukrepalo. Sodis¢e bi moralo drazbo
preloziti, vpraSati upnika, ali Se vedno vztraja pri svojem predlogu za izvrsbo
na nepremicnino, in brez nepotrebnega odlasanja odlociti o predlogih. Ker
sodiS¢e tega ni storilo, je to povzrocilo prodajo hisSe, kar je bil najstroZji,
vendar nepotreben ukrep.

64. Pritoznik je tudi zatrjeval, da zavrnitev njegove pritozbe, ki je
izpodbijala pravnomocnost sklepa o domiku, ni imela pravne podlage. Sklep
o domiku ne bi smel postati pravnomocen, ker je bil izvrSilni postopek
ustavljen Sestindvajset dni prej, torej po poplacilu dolga. Pritoznik se je
skliceval na 189. ¢len zakona o izvrsbi (glej 50. odstavek) in trdil, da je na
sklep o domiku dovoljena pritozba in bi zato lahko imel pravni ucinek Sele
po tem, ko bi postal pravnomocen. Razveljavitev sklepa 0 domiku bi
zavarovala njegovo lastninsko pravico in ne bi posegala v pridobljene pravice
kupca, kot so napacno ugotavljala sodisa. V zvezi s tem je pritoznik
zatrjeval, da so se odlobe Ustavnega sodi$¢a napacno razlagale. Se zlasti se
je odloc¢ba §t. Up-77/04 nanasSala na pravnomoc¢ni sklep o domiku in ne na
sklep o domiku, ki je bil zgolj razglaSen.

65. Po pritoZznikovem mnenju je njegova zadeva podobna zadevi Rousk
proti Svedski (3t. 27183/04, 25. julij 2013), saj pritoznik v tisti zadevi tudi ni
uporabil vseh moznosti za ustavitev izvrSbe, vendar je Sodis¢e ugotovilo, da
prodaja njegove hiSe pomeni ¢ezmerno breme za posameznika.



66. Nazadnje je pritoznik zatrjeval, da postopek, ki sta ga sprozila podjetje
P. in A. A, ni vplival na prodajo hise (glej 59. odstavek). Glede obresti in
stroskov izvrSbe pa je menil, da jim pri ocenjevanju sorazmernosti ni treba
pripisati posebne teze. Vendar pa je ukrep, tudi Ce se upostevajo, Se vedno
nesorazmeren.

b) Vlada

67. Vlada je trdila, da je izvrSilni postopek sestavni del upnikove pravice
dostopa do sodisca. Dolg v visini 124 EUR je zapadel v izplacilo 5. januarja
2008, od tedaj do prodaje hiSe na javni drazbi pa so minila skoraj tri leta.
Pritoznik bi lahko odplacal svoj dolg kadarkoli v ¢asu trajanja postopka,
vendar je to storil Sele potem, ko je bila hisa prodana. Po drugi strani pa
njegov dolg A. A. ni bil nikoli prostovoljno odplac¢an. Pred drazbo je bil
opravljen poskus izvrSbe z rubeZzem pritoznikovih premicnin, vendar ni bil
uspesen.

68. Pritozniku so bila vsa pomembna pisanja in sodne odlocbe pravilno
vroceni in imel je Stevilne priloznosti, da vpliva na potek izvrSilnega postopka
ter se izogne prodaji svoje hiSe. Predvsem bi lahko zahteval odlog izvrSilnega
postopka, kot je dolo¢eno v 71. in 74. ¢lenu zakona o izvrsbi; lahko bi tudi
zahteval, da se izvrSba opravi le z nekaterimi sredstvi in z drugimi sredstvi
od tistih, ki jih je predlagal upnik, v skladu s 34. ¢lenom zakona o izvr$bi (glej
45. odstavek). Lahko bi tudi izkoristil 169. ¢len zakona o izvr$bi, ki doloca
posebne pravice dolznikov za izognitev 1zvrSbi na nepremicnine (glej 49.
odstavek). PritoZnik ni uporabil nobenega od teh sredstev, razen vlozitve
ugovora na sklep o izvrsbi, ki je bil izdan na predlog A. A. Po vlozitvi
ugovora pa se nato pritoznik proti njegovi zavrnitvi ni pritozil.

69. Vlada je navedla, da bi moral pritoznik glede na vsa razpolozljiva
sredstva vsaj predlagati izvr§bo na svojo placo ali banéni ra¢un. Ce bi to storil
v osmih dneh od vrocitve sklepa z dne 21. junija 2010, bi lahko preprecil
izvr§bo na svojo nepremiénino. Ce bi tega ne mogel storiti sam, bi lahko najel
odvetnika ali zaprosil za pravno pomoc, ki je na voljo v okviru nacionalnega
sistema pravne pomoci. Pritoznik ne le da tega ni storil, ampak tudi ni
pojasnil, zakaj tega ni storil.

70. V zvezi s predlogoma podjetja J. za izvrSbo na pritoZnikovo placo in
banc¢ni racun pa je vlada trdila, da upnik ni umaknil predloga za izvrSbo na
pritoZnikovo nepremic¢nino. To pomeni, da bi bilo, tudi ¢e bi sodis¢e odlocilo
o obeh predlogih pred drugo drazbo, le malo verjetno, da bi bil dolg odplac¢an
do drazbe, sodiS¢e pa ne bi moglo odpovedati drazbe zgolj na podlagi neke
abstraktne moznosti poravnave dolga z novimi sredstvi. Vlada je Se zlasti
trdila, da sodisce ni imelo podlage v zakonodaji, da bi odpovedalo sodno
prodajo hise po tem, ko je podjetje J. vlozilo predloga za izvr§bo na ban¢ni
racun in placo pritoznika. Vlada je tudi poudarila, da je bil dolg do podjetja
J. vi§ji, kot ga je navedel pritoznik, in sicer je 29. aprila 2010 znasal 516 EUR,
pozneje pa se je Se povecal. Poleg tega se je iz iztrzka od prodaje hiSe odplacal



tudi dolg, ki ga je pritoznik imel do A. A. Zgolj dejstvo, da je sodisce odlocilo
o predlogih za izvrSbo na ban¢ni racun in placo pritoznika po opravljeni
drazbi, torej ne omogoca ugotovitve krSitve 1. Clena protokola S$t. 1
konvencije.

71. Glede izpodbijanega stalis¢a sodis¢, da sklepa o domiku ni mogoce
razveljaviti zaradi poznejSega poplacila dolga, je vlada navedla, da je bil
namen tega zagotoviti, da se drazbe izvedejo pravilno. Namen je bil tudi
zaScititi kupce in upnike ter dolznike, saj bi na prodajno ceno vplivalo
tveganje razveljavitve zaradi poznejSega poplacila dolga. Pritoznik je bil
seznanjen z vsemi koraki v izvrSilnem postopku in je bil vabljen na drazbo,
¢esar V SV0ji pritozbi proti sklepu o domiku ni izpodbijal.

72. Na koncu je vlada trdila, da pritoznik ni ostal brez nastanitve in je
dejansko kupil novo hiso. Glede njegovega polozaja in ravnanja v Casu
postopka pa ga ni mogoce primerjati s pritozniki v zadevah Rousk proti
Svedski (navedeno zgoraj) in Zehentner proti Avstriji (5t. 20082/02, 16. julij
2009), ki sta vkljuCevali Stevilne okolis¢ine, tudi stopnjo ranljivosti
pritoznikov, ki jih v obravnavani zadevi ni bilo.

2. Presoja Sodisca

(a) Ali se je poseglo v pritoznikovo pravico do mirnega uZivanja njegovega
premoZenja

73. Sodisce ugotavlja, da se je lastniStvo pritoznikove hiSe preneslo na
drugo osebo v okviru izvrsilnih sodnih postopkov, zacetih zaradi pridobitve
denarnih vsot, ki jih je pritoznik dolgoval svojim upnikom. Sodis¢e je na
podlagi 1. ¢lena protokola $t. 1 Ze preucilo razli¢ne poloZaje v zvezi s prisilno
prodajo domov pritoznikov in je ugotovilo, da taka prodaja pomeni poseganje
v pravico pritoZznikov do mirnega uZivanja svojega premozenja (glej, na
primer, Zehentner, 71. odstavek, in Rousk, 109. odstavek, navedena zgoraj).
Sodisce ne vidi razloga, da bi v obravnavanem primeru odstopilo od svoje
sodne prakse. Poleg tega meni, da je treba sodno prodajo pritoZznikove
nepremicnine obravnavati po tako imenovanem tretjem pravilu, ki ga vsebuje
drugi odstavek 1. Clena protokola §t. 1 in je povezano s pravico drzave, "da
uveljavi zakone, za katere meni, da so potrebni za nadzor nad uporabo
premozZenja v skladu s sploSnim interesom" (glej, med najbolj nedavnimi
primeri, Vrzi¢ proti Hrvaski, §t. 43777/13, 93. do 96. odstavek, 12. julij 2016).

(b) Ali je bilo poseganje doloc¢eno z zakonom in je imelo zakonit cilj

74. Sodisce znova poudarja, da je prva in najpomembnejSa zahteva 1.
¢lena protokola §t. 1, da mora biti vsak poseg oblasti v mirno uZivanje
premozenja posameznika zakonit (glej latridis proti Grciji [VS], St
31107/96, 58. odstavek, ESCP 1999-11).

75. Poleg tega je vsak poseg v lastninsko pravico, ne glede na pravilo, Ki
ga ureja, upravicen le, Ce sluzi zakonitemu javnemu (ali sploSnemu) interesu.



Sodis¢e znova poudarja, da so domaci organi oblasti zaradi svojega
neposrednega poznavanja druzbe in njenih potreb naceloma bolj kot
mednarodni sodniki poklicani za ocenjevanje tega, kaj je "v javnem interesu"
(glej, med najbolj nedavnimi primeri, Matczynski proti Poljski, $t. 32794/07,
99. odstavek, 15. december 2015).

76. Glede obravnavane zadeve SodisCe ugotavlja, da je poseganje v
pritoznikovo pravico do mirnega uzivanja svojega premozenja temeljilo na
ustreznih dolo¢bah zakona o izvrsbi (glej 43. do 51. odstavek) in je sluzilo
legitimnemu cilju varstva upnikov in kupca hise.

(c) Ali je bil poseg sorazmeren z legitimnim ciljem

(i) Splosna nacela

77. Treba je Se ugotoviti, ali je bil sporni ukrep sorazmeren z
zasledovanim ciljem. Kot Sodis¢e dosledno presoja, je treba pri poseganju v
mirno uzivanje premozenja dose¢i "pravi¢no ravnotezje" med zahtevami
sploSnega interesa skupnosti in zahtevami po varstvu temeljnih pravic
posameznika (glej, med drugim, Sporrong in Lonnroth proti Svedski,
23. september 1982, 69. odstavek, Serija A §t. 52, in Jahn in drugi proti
Nemdciji [VS], §. 46720/99, 72203/01 in 72552/01, 93. odstavek, ESCP
2005-V1). Pri posegih, ki sodijo v okvir drugega odstavka 1. ¢lena protokola
§t. 1, mora obstajati tudi primeren sorazmeren odnos med uporabljenimi
sredstvi in zasledovanim ciljem (glej J.A. Pye (Oxford) Ltd in J.A. Pye
(Oxford) Land Ltd proti Zdruzenemu kraljestvu [VS], $t. 44302/02, 55.
odstavek, ESCP 2007-111). V vsakem primeru, ki vkljuéuje domnevno kritev
1. ¢lena protokola $t. 1, mora SodiSce ugotoviti, ali je morala zaradi posega
drzave oseba nositi nesorazmerno in pretirano breme. Pri ugotavljanju, ali je
bil ta pogoj izpolnjen, Sodis¢e uposteva, da ima drzava Siroko polje proste
presoje tako glede izbire izvrSilnih sredstev kot ugotavljanja, ali so posledice
izvr§be upravicene zaradi sploSnega interesa za dosego cilja doloCenega
zakona (glej Vrzi¢, navedeno zgoraj, 100. odstavek).

78. Poleg tega Sodis¢e znova poudarja, da morajo ti postopki, Ceprav 1.
¢len protokola §t. 1 ne vsebuje izrecnih postopkovnih zahtev, posamezniku
omogociti primerno priloZnost, da svojo zadevo predlozi ustreznim organom,
da bi ucinkovito izpodbijal ukrepe, ki posegajo v pravice, zagotovljene s to
dolocbo. Pri preverjanju izpolnjevanja tega pogoja je pregled Sodisca celovit
(glej Zehentner, navedeno zgoraj, 73. odstavek).

(ii) Uporaba nacel pri obravnavani zadevi

79. Sodisce na zacetku ugotavlja, da je bil edini namen sodne prodaje
pritoznikove hise poplacilo dolga javnemu podjetju za vodooskrbo J. Zaradi
tega mora Sodisce, ne glede na to, kako je bil iztrzek od prodaje na koncu
razdeljen (glej 8. in 38. odstavek), preuditi, ali je izpodbijana sodna prodaja
v skladu z zahtevami 1. ¢lena protokola §t. 1.



80. Sodis¢e po eni strani ugotavlja, da pritoznik ni poravnal dolga
podjetju J., ki je zapadel 5. januarja 2008 (glej 10. odstavek). Poleg tega se ni
na noben nacin odzval na sklep o izvrsbi, ki mu je bil vroc¢en 24. junija 2009
(glej 11. odstavek), ali na obvestila, ki jih je vrocevalec dostavil na njegov
dom 7. januarja 2010 in znova 29. aprila 2010 (glej 12. in 15. odstavek).
Sodisce nadalje ugotavlja, da je pritoznik ostal pasiven tudi potem, ko je
izvr$ilno sodisce ugodilo predlogu podjetja J. za sodno prodajo njegove hise,
in ni izkoristil razli¢nih postopkovnih moZznosti, ki so mu bile na voljo, da bi
se izognil prodaji svoje hise, kljub vrocitvi vseh ustreznih sklepov in sodnih
vabil na obe drazbi (glej zlasti 17., 22., 25., 44., 48. in 49. odstavek). Sele
potem, ko je bila njegova hiSa prodana, je pritoznik izkoristil moznost
pritozbe, kjer je zatrjeval, da je bil v finan¢nih teZavah in da njegovi druzini
grozi, da postanejo brezdomci, ¢e prodaja ne bo razveljavljena (glej 29.
odstavek). V zvezi s tem Sodis¢e ugotavlja, da domace sodisce teh navedb
ocitno ni podrobno preucilo (glej 34. odstavek). Vendar tudi ugotavlja, da
pritoznik v postopku pred domacim sodiS¢em ni dokazal svoje trditve, da je
v resnici imel tak$ne financne tezave, zaradi katerih ne bi mogel placati tega
dolga.

81. Po drugi strani Sodis¢e ugotavlja, da je dolg, ki ga je podjetje J.
uveljavljalo prek prodaje pritoznikove hise, znaSal 124, skupaj z obrestmi in
stroSki izvrSbe pa okoli 500 EUR, pri cemer ni seznanjeno s tocnim kon¢nim
zneskom (glej 15. in 17. odstavek). Podjetje J. je sprva poskusalo izterjati
dolg s prodajo pritoZnikovih premicnin, in ko se je to izkazalo za neuspesno,
je takoj zahtevalo, da se njegova hiSa proda na javni drazbi (glej 16.
odstavek16). Ko je 15. junija 2010 podjetje J. vlozilo predlog za izterjavo
dolga s prodajo hise, je izvrsilno sodis¢e predlogu ugodilo v dveh dneh in je
po tem, ko je bilo sodno vabilo na drazbo 20. septembra 2010 dostavljeno v
pritoZnikov poStni predal¢nik, izvedlo prvo drazbo 7. oktobra 2010. HiSo je
prodalo za polovico trZzne vrednosti na naslednji drazbi, ki je bila 18.
novembra 2010 (glej 16. do 25. odstavek). V tem ¢asu sodisée ni pretehtalo
nobenih drugih ukrepov, ki bi nadomestili sodno prodajo hise, kljub dejstvu,
da je bil pritoznik ocitno zaposlen ter je prejemal mesec¢ni dohodek in je
podjetje P. medtem uspesno izterjalo precej visji dolg z rubeZzem sredstev na
njegovem ban¢nem racunu (glej 19., 27. in 63. odstavek).

82. Sodisce ugotavlja, da ustrezna domaca zakonodaja, Zakon o izvrsbi
(glej 43. do 51. odstavek), izrecno ne nalaga izvrSilnemu sodiS¢u dolznosti,
da se odloci za manj skrajne izvrSilne ukrepe po uradni dolznosti, ali zahteva,
da zavrne predlog upnika, ¢e nastane nesorazmernost. Zakonodaja tudi ne
doloc¢a minimalnega praga glede viSine dolga, tako da se lahko naceloma celo
manj$i dolg izterja s sodno prodajo nepremicnine, kot je hiSa. To potrjujejo
tudi podatki, ki jih je predlozila vlada, in kazejo, da je bil v obdobju med 1.
januarjem 2008 in 1. marcem 2012 sklep o izro€itvi nepremicnine po sodni
prodaji nepremicnine izdan v dvaintridesetih zadevah v zvezi z dolgovi, ki so
zna$ali manj kot 1.000 EUR (glej 56. odstavek). Poleg tega Sodis¢e ugotavlja,



da je bila v skladu z Zakonom o izvrsbi nepremicnina, prodana na drazbi,
domaknjena kupcu in da so domaca sodis¢a v obravnavani zadevi razlagala
zakonodajo na nacin, kot da zaradi varstva legitimnih interesov kupca prodaje
na tej tocki ni ve¢ mogoce razveljaviti iz tak$nih razlogov, kot je naknadno
poplacilo dolga (glej 34. in 37. odstavek).

83. Ceprav Sodis¢e priznava, da imajo drzave pogodbenice Siroko polje
proste presoje na tem podrocju (glej 77. odstavek) in da se lahko cilji, ki jih
ustrezna zakonodaja zeli uresniciti, nanasajo tudi na vprasanja, ki presegajo
samo placilo posameznega dolga, kot je izboljSanje discipline odplac¢evanja
v drzavi, pa kljub temu meni, da so bili organi oblasti zaradi izjemnega
pomena izvrsilnega ukrepa, sprejetega zoper pritoznikovo nepremicnino, ki
je bila tudi njegov dom, ter o€itne nesorazmernosti med tem ukrepom in
zneskom dolga, ki naj bi se izterjal, dolzni skrbno in izrecno upostevati druge
primerne, vendar manj skrajne moznosti (glej, mutatis mutandis, OAO
Neftyanaya Kompaniya Jukos proti Rusiji, st. 14902/04, 651. do 654.
odstavek, 20. september 2011).

84. V zvezi s tem Sodisce ugotavlja, da Zakon o izvrsbi predvideva vec
izvrSilnih sredstev, vklju¢no z rubezem sredstev na dolznikovem ban¢nem
racunu ali dela dolZznikove place (glej 45. in 47. odstavek). Poleg tega se
sklicuje na svojo zgoraj omenjeno ugotovitev o ofitnem obstoju moznega
ukrepa v obliki rubeza sredstev s pritoZznikovega bancnega racuna kot
moznem ustreznem in u¢inkovitem ukrepu za izterjavo pritoznikovega dolga
(glej 81. odstavek), se posebej, ¢e bi se ga uporabilo z dolo¢eno mero
proznosti, kot je vra¢ilo v primernem &asovnem obdobju. Se veé, skoraj
mesec dni pred drugo drazbo je podjetje J. predlagalo, da se izvrSba opravi z
rubezem pritoznikove place in ban¢nega rac¢una. Kljub temu, da sta bila
predloga vloZena 18. oziroma 25. oktobra 2010, pa jima sodiS¢e ni ugodilo
do 22. novembra 2010, torej po tem, ko je bila hisa prodana na drugi drazbi
(glej 24. in 27. odstavek). Po mnenju Sodis¢a je presenetljivo, da je izvrSilno
sodisce, ki je pred tem odlocitve sprejemalo precej hitro (glej 81. odstavek),
za odlocitve o predlogih podjetja J. potrebovalo mesec dni.

85. Dejansko bi moralo sodis¢e glede na nepopravljive posledice sodne
prodaje za pritoznika pravocasno sprejeti odlocitev o predlogih podjetja J. in
sprejeti ukrepe za odlog ali odpoved drazbe. Sodisce priznava, da je lahko
zadnje omenjeno, tako kot tudi pomanjkanje zaletnega upoStevanja
sorazmernosti ob sprejetju predloga za izpodbijano sodno prodajo, vsaj
deloma posledica tega, kako sodiSCe razlaga ustrezne zahteve notranjega
prava. Kljub temu pa Sodis¢e ugotavlja, da je imelo to glede na okolis¢ine
zadeve negativen sploSen vpliv na vodenje izvrSilnega postopka proti
pritozniku (glej, mutatis mutandis, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos,
navedeno zgoraj, 656. odstavek).

86. Nazadnje Sodisce pripisuje velik pomen zagotavljanju u€inkovitega
izvrsilnega postopka za upnike (glej, mutatis mutandis, Mindek proti Hrvaski,
§t. 6169/13, 82. odstavek, 30. avgust 2016), vendar pa v obravnavani zadevi



ni bilo izkazano, da je bila sodna prodaja pritoznikove hiSe nujen ukrep za
zagotovitev taksne izterjave.

87. Ob upostevanju zgoraj navedenih ugotovitev, zlasti nizke vrednosti
dolga, izterjanega s sodno prodajo pritoznikove hise, ter ob tem, da drzavni
organi niso upostevali drugih primernih in manj skrajnih ukrepov, Sodisce
ugotavlja, da drzava ni vzpostavila pravi¢nega ravnotezja med zasledovanim
ciljem in ukrepom, uporabljenim v izvrSilnem postopku proti pritozniku.
Torej je bil krSen 1. Clen protokola §t. 1 konvencije.

88. Glede na to ugotovitev Sodis¢e ne Steje za potrebno, da bi posebej
obravnavalo pritoZznikovo pritoZzbo v zvezi z njegovim neuspeSnim
poskusom, da bi dosegel razveljavitev sklepa, s katerim je bila hisa
domaknjena kupcu.

II. ZATRJEVANA KRSITEV 13. CLENA KONVENCIJE

89. Pritoznik se je pritozil, da ni imel na voljo ucinkovitega pravnega
sredstva v zvezi s pritozbo na podlagi 1. ¢lena protokola $t. 1 konvencije.
Zlasti se je pritozil, da ni mogel doseéi razveljavitve prodaje hise na podlagi
tega, da je bil dolg podjetju J. poplacan. Skliceval se je na 13. ¢len konvencije,
Ki se glasi:

"Vsakdo, Cigar pravice in svobos¢ine, zajamcene s to Konvencijo, so krSene, ima

pravico do ucinkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi Ce je
krsitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti."

90. Vlada je to navedbo izpodbijala.

91. Sodis¢e ugotavlja, da je ta ocitek povezan s prej obravnavanim
ocitkom in ga je treba zato prav tako razglasiti za sprejemljivega (glej 61.
odstavek).

92. Sodisce ob upostevanju svoje ugotovitve glede 1. ¢lena protokola st.
1 konvencije (glej 87. odstavek) meni, da ni treba posebej obravnavati
pritozbe na podlagi 13. ¢lena (glej, na primer, Zehentner, navedeno zgoraj,
82. odstavek).

I1l. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

93. 41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodis¢e ugotovi, da je prislo do kriitve Konvencije ali njenih protokolov, in ¢e
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zado$¢enje, Sodisée oSkodovani
stranki, ¢e je potrebno, nakloni pravi¢no zadoScenje."

A. Odskodnina

94. Pritoznik je zahteval 70.000 EUR za premozenjsko §kodo, ki ustreza
razliki med ocenjeno trzno vrednostjo hise in ceno, za katero je bila prodana



(polovica te vrednosti). Pritoznik je ob sklicevanju na domace zakonsko
dolocene obresti zahteval tudi zamudne obresti od datuma druge javne drazbe
naprej, kar po njegovih navedbah do 12. maja 2015 znasa 27.244, po tem pa
priblizno 7.000 EUR na leto.

95. Pritoznik je zahteval tudi 15.000 EUR za nepremozenjsko Skodo.
Trdil je, da mu je izguba doma in medijska pozornost, ki je je bila delezna
zadeva, povzrocila veliko duSevno trpljenje.

96. Vlada je oporekala zahtevku za premozenjsko Skodo kot
neutemeljenemu in trdila, da pritoznik ni utemeljil svojega zahtevka v visini
7.000 EUR, ki ga je uveljavljal kot letne zamudne obresti. Oporekala je tudi
zahtevku za nepremozenjsko Skodo z utemeljitvijo, da je trditev pritoznika,
da je utrpel duSevno stisko zaradi medijske pozornosti, nesprejemljiva, saj je
pritoznik sam iskal medijsko pozornost in informacije posredoval medijem.

97. Sodis¢e poudarja, da je ugotovilo krSitev 1. ¢lena protokola §t. 1
konvencije v zvezi s prodajo pritoznikove nepremicnine na javni drazbi.
Pritoznik je zato upravicen do odSkodnine za premoZenjsko Skodo, ¢e obstaja
vzro¢na povezava med ugotovljeno krsitvijo in povzroc¢eno skodo. Pritoznik
mora tudi utemeljiti vrednost povzrocene Skode in nastale stroske. Tozena
drzava ima pravno obveznost zagotoviti prenchanje krSitve in odpraviti
posledice tako, da se ¢im bolj vzpostavi stanje, kakrSno je bilo pred krSitvijo
(glej Rousk, navedeno zgoraj, 150. odstavek, in latridis proti Grciji (praviéno
zadosGenje) [VS], §t. 31107/96, 32. odstavek, ESCP 2000-X1).

98. V zadevah, kjer je sporni poseg izpolnjeval pogoj, da ga doloca zakon
in ni arbitraren, je SodiS¢e menilo, da je odSkodnina na ravni trzne vrednosti
nepremicnine v Casu posega primerna (glej Rousk, navedeno zgoraj, 151.
odstavek). Sodisce ne vidi razloga, da bi v tem primeru ocenilo drugace.
Ugotavlja, da je pritoZznikovo nepremicnino pregledal cenilec nepremicnin
pred prodajo, ko je bila njena trzna vrednost ocenjena na 140.000 EUR (gle;j
14. odstavek). Vlada ni predlozila dokazov o tem, da bi bila pravilnost te
ocene vprasljiva. Iz tega sledi, da je treba pritoZniku placati od$kodnino v
vi$ini razlike med trzno vrednostjo 140.000 EUR in ceno 70.000 EUR, za
katero je bila nepremic¢nina prodana, kar znasa 70.000 EUR. Sodis¢e prav
tako meni, da je treba navedeni odskodnini pristeti obresti kot nadomestilo za
izgubo vrednosti odskodnine v daljSem ¢asovnem obdobju. Obresti morajo
odraZzati nacionalne gospodarske razmere, kot so stopnje inflacije in obrestnih
mer (glej Ghigo proti Malti (pravicno zadoScenje), §t. 31122/05, 20.
odstavek, 17. julij 2008). V zvezi s tem SodiS¢e poudarja, da je pritoznik
zahteval obresti na podlagi domacih zakonskih zamudnih obrestnih mer.
Vendar pa Sodis¢e glede na okolis¢ine primera in ob upoStevanju inflacije v
ustreznem obdobju (glej Scordino proti Italiji (st. 1) [VS], st. 36813/97, 258.
odstavek, ESCP 2006-V) meni, da je treba vsoti 70.000 EUR dodati 3¢
enkratno izplacilo 10 % obresti.



99. Glede na navedeno Sodis¢e meni, da je upraviceno pritozniku
prisoditi skupaj 77.000 EUR za premoZzenjsko $kodo, zvisSano za morebitni
davek, ki se obra¢una na ta znesek.

100. V zvezi s pritoznikovim zahtevkom za nepremozenjsko Skodo pa
Sodis¢e meni, da je pritoznik utrpel nepremozenjsko skodo, zlasti obcutke
tesnobe in stiske, kot posledico prodaje njegovega doma, in to kljub temu, da
se lahko Steje, da je sam delno prispeval k temu polozaju. Sodisce zato
pritozniku prisoja 3.000 EUR za nepremozenjsko Skodo, zviSano za
morebitni davek na ta znesek.

B. Stroski in izdatki

101. Pritoznik je zahteval tudi 3.680 EUR za stroske in izdatke, nastale v
domacem postopku. Ta znesek je sestavljen iz stroskov zastopanja,
zaracunanih pritozniku za pritozbo proti izro¢itvi nepremicnine in zahtevo za
razveljavitev pravnomocnega sklepa o domiku (glej 36. odstavek), za pravna
sredstva proti izselitvi in ustavno pritozbo (glej 39. in 40. odstavek). Pritoznik
je zahteval tudi 1.500 EUR za stroSke in izdatke, nastale v postopku pred
Sodis¢em. Svoj zahtevek je oblikoval po uradni odvetniski tarifi in zahteval,
da se zahtevanim zneskom doda DDV.

102. Vlada o tem zahtevku ni izrazila mnenja.

103. V skladu s sodno prakso Sodis¢a je pritoznik upravi¢en do povrnitve
stroSkov in izdatkov, ¢e dokaze, da so ti dejansko nastali in bili neizogibni,
ter je njihov znesek razumen. SodiS¢e v tej zadevi ob upoStevanju
razpoloZljivih dokumentov in zgoraj navedenih meril meni, da je upraviceno
prisoditi 5.000 EUR za kritje stro§kov iz vseh ustreznih naslovov.

C. Zamudne obresti

104. Po mnenju Sodis¢a je primerno, da zamudne obresti temeljijo na
mejni posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, ki se ji dodajo tri
odstotne tocke.

1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO:

1. razglasa, da je pritozba sprejemljiva;

2. razsoja, da je bil krsen 1. ¢len protokola §t. 1 konvencije;

3. razsoja, da ni treba posebej preuditi pritozbe po 13. ¢lenu konvencije;

4. razsoja:



a) da mora tozena drzava pritozniku v treh mesecih od dne, ko sodba
postane dokonc¢na po drugem odstavku 44. ¢lena konvencije, placati te
zneske:
(i) 77.000 EUR (sedeminsedemdeset tiso¢ evrov) in morebitni davek,
ki se lahko obracuna, za premozenjsko Skodo;
(i1) 3.000 EUR (tri tiso¢ evrov) in morebitni davek, ki se lahko
obracuna, za nepremozenjsko skodo;
(iii) 5.000 EUR (pet tiso¢ evrov) za stroSke in izdatke ter morebitni
davek, obracunan pritozniku;
b) da se za navedene zneske od dneva poteka treh mesecev do placila
obraCunajo linearne obresti po stopnji, enaki stopnji mejne posojilne
obrestne mere Evropske centralne banke, za vse zamujeno obdobje z
dodanimi tremi odstotnimi to¢kami;

5. zavraca preostali del zahtevka pritoznika za pravi¢no zadoscenje.

Sestavljeno v angleSkem jeziku in 25. aprila 2017 poslano v skladu z
drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Marialena Tsirli Andras Sajo
sodna tajnica predsednica



