I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CETRTI ODDELEK

ZADEVA SMAJGL proti SLOVENLJI

(pritozba st. 29187/10)

SODBA

STRASBOURG

4. oktober 2016

Ta sodba bo postala dokoncna v okoliscinah, navedenih v drugem odstavku
44. ¢lena konvencije. Mogoci so uredniski popravki.

COUNCIL OF EUROPE

* X x

*
* gk

CONSEIL DE LEUROPE






SODBA SMAIJGL proti SLOVENIJI 1

V zadevi Smajgl proti Sloveniji
Evropsko sodisce za clovekove pravice (Cetrti oddelek) kot senat v
sestavi:
Andras Sajo, predsednik,
Vincent A. De Gaetano,
Nona Tsotsoria,
Egidijus Kiris,
lulia Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Marko Bosnjak, sodniki,
in Andrea Tamietti, namestnik sodnega tajnika oddelka,
po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 23. avgusta 2016,
izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (S5t. 29187/10) proti Republiki Sloveniji,
Ki jo je po 34. ¢lenu Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in (v nadaljnjem besedilu: konvencija) pri Sodis¢u 6. maja 2010
vlozil slovenski drzavljan Rudolf Smajgl (v nadaljnjem besedilu: pritoznik).

2. Pritoznika je zastopal D. Medved, odvetnik iz Kr$kega. Slovensko
vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopal L. BembiC, drzavni
pravobranilec.

3. Pritoznik je trdil, da je bil kazenski postopek proti njemu nepravicen,
ker mu ni bilo omogoceno osebno zasliSati glavne obremenilne price, katere
pricevanje je bilo odloc¢ilno za njegovo obsodbo.

4. Vlada je bila o pritozbi obvescena 3. julija 2012.

DEJSTVA
I. OKOLISCINE ZADEVE

A. Dejansko ozadje

5. Pritoznik je bil rojen leta 1959 in je danes v zaporu na Dobu.

6. Pritoznik se je ukvarjal z dejavnostjo ponujanja spletnih spolnih
storitev, ki je bila registrirana v Vienoryju v Ceski republiki. Sodeloval je z
nekaterimi nizozemskimi in ameriSkimi podjetji. Septembra 2001 se je sprl
s svojimi nizozemskimi partnerji, med katerimi je bil H. C. Z., ki je zelel
prekiniti njuno sodelovanje. Po srecanju s H. C. Z. in njegovim telesnim
strazarjem E. M. L., ki je tudi nizozemski drzavljan, v Pragi
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14. septembra 2001 je pritoznik povezal enega od studiev, vkljucenih v
produkcijo, z omrezjem svojega ameriSkega partnerja.

7. Pritoznik, njegov brat M. S. in A. S., tudi slovenski drzavljan, so bili
18. septembra 2001 v vili v VSenoryju, kjer je imel pritoznik svoj studio.
Pritoznik se je dogovoril za ponovni sestanek s H. C. Z,, zato je H. C. Z.
zvecer prisel k vili skupaj s svojim telesnim strazarjem E. M. L. V vili so bili
tudi ga. M. S. in Se tri osebe. Pritoznik, M. S.,,H.C.Z.inE. M. L. so se nato
sestali v spalnici, Kjer je bil H. C. Z. ubit s strelnim orozjem.

8. Po streljanju so pritoznik, M. S. in A. S. pobegnili s kraja storitve
kaznivega dejanja in se pozneje vrnili v Slovenijo. Pozneje istega vecera je
policija nasla E. M. L., ki se je potol¢en in prestrasen skrival v bliznjem
grmovju.

B. Kazenska preiskava v Ce3ki republiki

9. Med predhodno preiskavo so ¢eski organi 19. in 20. septembra 2001
zasliali E. M. L., ki je izjavil, da je H. C. Z. ubil pritoznik. E. M. L. je
podrobno opisal pritoznika in potek zadevnih dogodkov. Izjavil je, da je
prisel v Prago skupaj s svojim Sefom H. C. Z. in da je pritoznika spoznal
nekaj dni pred streljanjem ter dodal, da se mu je zdel pritoznik na prvem
srecanju sovrazen. E. M. L. je pred sestankom 18. septembra Se enkrat na
kratko srecal pritoZnika.

10. Po pricevanju E. M. L. je obravnavanega vecera pritoznik prosil za
sestanek s H. C. Z., zato sta se H. C. Z. in E. M. L. odpeljala do vile v
Vsenoryju. Vrata jima je odprl mlad moski, ki je bil pozneje prepoznan kot
A. S. Zenska, ki sta jo prav tako Ze sre¢ala pred tem vederom — M. S. — je
sedela v dnevni sobi. H. C. Z. so poklicali v spalnico, E. M. L. pa je pocakal
pred odprtimi vrati spalnice. Pritoznik in moski, ki ga E. M. L. ni poznal, sta
stala v sobi. E. M. L. je opisal drugega moskega kot zelo podobnega
pritoZzniku, skoraj kot bi bil njegov dvojcek, le starejSi. Ta moski ni niti ni¢
rekel niti ni¢ storil, medtem ko je pritoZnik takoj potegnil piStolo izza hrbta,
jo uperil H. C. Z. v ¢elo in ustrelil vanj. Po prvem strelu se je E. M. L. obrnil
in zacel te¢i. Na hodniku je Sel mimo A. S. in stekel skozi glavna vrata ven
na cesto in v grmovje. E. M. L. je izjavil, da je pred pobegom iz vile slisal Se
en strel. Nato je videl, da sta mu pritoznik in A. S. sledila, vendar sta po
desetminutnem iskanju odsla, kmalu zatem pa je sliSal avto, ki je zelo hitro
odpeljal pro¢ od vile.

11. Preiskovalci so zaslisali tudi ve¢ drugih pric, vpletenih v pritoZznikovo
dejavnost, med drugimi M. S., ki je izjavila, da se je pritoznik Se zlasti
zanimal za strelno oroZje. Na dan streljanja je bila M. S. v dnevni sobi skupaj
s pritoznikom, A. S. in pritoznikovim bratom M. S., ki ga je opisala kot
moskega, ki je bil videti starej$i od pritoznika. Ko je pozvonilo, je A. S. odprl
vrata in v dnevno sobo sta stopila dva moska. Po pricevanju M. S. sta bila
pritoznik in M. S. v spalnici, ko sta H. C. Z. in E. M. L. vstopila v dnevno
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sobo. H. C. Z. je stopil naprej v spalnico, E. M. L. pa je stal pri spalni¢nih
vratih. Takoj ko je H. C. Z. vstopil v spalnico, je M. S. zaslisala od stiri do
pet strelov. E. M. L. je zbezal, pritoznik in A. S. pa sta mu sledila. Po
pri¢evanju M. S. je M. S. prav tako stekel za E. M. L. s pistolo v roki. V hisi
so bili Se dve zenski in en moski in so slisali strele, vendar niso videli
streljanja. Izjavili so, da jim A. S. in pritoznik sprva nista dovolila, da bi
poklicali policijo, ko pa so trije moski odsli, jo je poklicala ena od Zensk.

12. Poleg pridobivanja izjav pri¢ so ¢eski organi preiskali kraj storitve
kaznivega dejanja in sestavili zapisnik ogleda ter opravili sodno obdukcijo
trupla H. C. Z. in balisti¢no preiskavo krogel in tulcev, najdenih na kraju
streljanja. Po zakljuCku preiskave je pristojni tozilec obtozil pritoznika za
umor H. C. Z. Obtoznica je bila 10. oktobra 2001 vro¢ena njegovemu
zagovorniku, ki ga je postavilo sodi$¢e. Ker je bilo pozneje ugotovljeno, da
se je pritoznik vrnil v Slovenijo in prostovoljno zacel prestajati zaporno
kazen za nepovezano kaznivo dejanje, so ¢eski organi prosili slovenske
organe, da prevzamejo postopek proti pritozniku.

C. Sodna preiskava v Sloveniji

13. V januarju 2002 se je pristojnost za zadevo prenesla na Okrozno
sodis¢e v Novem mestu. Ko je 2.avgusta2002 pritoznika zasliSal
preiskovalni sodnik, je pritoznik izjavil, da sta jim H. C. Z. in E. M. L. ob
prihodu v vilo grozila. E. M. L. je imel pistolo in je prisilil pritoznika, da se
je ulegel na tla, H. C. Z. pa je stekel v spalnico. PritoZnik je slisal vpitje in
nato je bilo izstreljenih nekaj strelov. Nekaj trenutkov zatem je E. M. L.
zapustil vilo. PritoZznik mu je sledil in videl neznanega moskega, ki je stal
zunaj pri avtu. Pritoznik je razumel, da je E. M. L. ukazal temu moskemu,
naj pripelje okrepitve in ubije ljudi v vili. E. M. L. je nato odSel proti
bliznjemu gozdu. Pritoznik je Sel nazaj v vilo in videl truplo H. C. Z. v
spalnici. Pritoznik, M. S. in A. S. so se nato odpeljali s svojim avtom, vendar
niso §li na policijo, ker so se bali, da bi bili ubiti.

14. Pritoznikov brat M. S. je v izjavi, ki jo je dal 26. junija 2002, priznal
umor H. C. Z. Preiskovalni sodnik ga je zaslisal 21. avgusta 2002 in M. S. je
izjavil, da ga je prihod H. C. Z. in E. M. L. zbudil. Da bi se zavaroval pred
pritoznikovimi poslovnimi konkurenti, je prej$nji dan kupil pistolo, ki jo je
dal pod blazino. Ko je zaslial obiskovalce, si je M. S. zataknil pitolo za pas
in vstal iz postelje. Vrata v spalnico so se nenadoma odprla in v sobo je
vstopil H. C. Z., pri vratih pa je stal moski temnejSe polti (E. M. L.), ki je
nekaj drzal v roki. M. S. je slisal nekoga re¢i "pistolo ima", Kar je razumel
tako, da je E. M. L. tisti, ki drZi pi§tolo. M. S. je potegnil svojo pistolo in jo
uperil v H. C. Z., da bi pokazal, da se bo branil, ¢e bo napaden. Vendar se je
H. C. Z. zasmejal in se mu priblizal, zato je M. S. izstrelil opozorilni strel v
tla. H. C. Z. je kljub temu prisel &isto k njemu in ga udaril po obrazu. M. S.
je nato ustrelil proti njemu v samoobrambi; H. C. Z. ga je kljub temu napadel
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in ga poskusal poriniti na tla. Ko se je M. S. uspelo iztrgati iz prijema H. C.
Z., je spet ustrelil in tokrat zadel H. C. Z., ki se je opotekel pro¢ in padel na
posteljo. M. S. je izjavil, da je drzal pistolo v visini pasu in se hkrati skugal
iztrgati iz prijema H. C. Z. ter da so bili streli izstreljeni iz tega polozaja.

15. Po pri¢evanju M. S. sta bila v spalnici le on in H. C. Z., pritoZnika in
A. S. paje E. M. L. prisilil, da sta se ulegla na tla. Ko je M. S. pogledal v
drugo sobo, sta ravno vstajala. Pritoznik in A. S. sta povedala M. S., da pred
vilo stoji Se ena oseba. Vsi so bili prestraseni, zato so pospravili svoje stvari
in se odpeljali. M. S. je $e dodal, da je pistolo vrgel pro¢, ko so se prvié
ustavili na avtocesti $e v Ceski republiki.

16. Preiskovalni sodnik je 20. septembra 2002 zaslisal A. S., ki je izjavil,
da je odprl vrata, ko je pozvonilo. Pritoznik je prav tako prisel iz spalnice. H.
C.Z.in E. M. L. sta vstopila v vilo in E. M. L. je ukazal A. S. in pritozniku,
naj leZeta na tla na hodniku. E. M. L. je imel v rokah piStolo. H. C. Z. je Sel
naprej v dnevno sobo. A. S. je nato sliSal dva ali tri strele, ki so bili izstreljeni
v vili. Po¢akal je nekaj trenutkov in ko je dvignil glavo, E. M. L. ni bilo vec.
M. S. je prisel na hodnik s pistolo v roki. Pritoznik, A. S. in M. S. so §li nato
v spalnico, da bi preverili, kako je s H. C. Z., in ga nasli mrtvega.

D. Prvi del kazenskega postopka

17. Okrozno drzavno tozilstvo je 1. oktobra 2002 proti pritozniku vlozilo
obtoznico za umor. Na glavni obravnavi pred Okroznim sodiS¢em v Novem
mestu je pritoZznik spremenil svojo izjavo in trdil, da je bil takrat, ko je
pozvonilo, v spalnici, kjer je zbiral z dejavnostjo povezane dokumente,
njegov brat M. S. pa je lezal na postelji. Slisal je sikajo¢e glasove iz druge
sobe in Sel pogledat, kaj se dogaja, vendar ga je pri spalni¢nih vratih ustavil
H. C. Z., ki ga je z eno roko zgrabil za prsni ko§, z drugo pa je dal znak E.
M. L. H. C. Z. je zvlekel pritoznika iz spalnice in skozi dnevno sobo, nato pa
Sel nazaj v spalnico. PritoZnik je videl svojega brata, ko je vstal iz postelje in
uperil svojo pistolo v H. C. Z. Medtem je E. M. L., ki je imel v roki pistolo,
ukazal pritozniku, naj leZze na tla. Pritoznik je pokleknil in videl H. C. Z.
udariti M. S. v spalnici ter da M. S. drzi pistolo. Nato je slial stiri strele. Ko
je streljanje prenehalo, je E. M. L. zbezal krice¢, da je z vsemi konec.
Pritoznik, ki mu je sledil ven, je videl silhueto drugega moskega, ki je stal
poleg zunaj parkiranega avtomobila. Pritoznik, M. S. in A. S. so se bali
mascevanja za smrt H. C. Z., zato so hitro pobegnili.

18. Ko je bil pritoznik opozorjen na neskladnosti med svojo prejSnjo
izjavo, Ki jo je dal med preiskavo, in opisom poteka dogodkov, ki ga je dal
na glavni obravnavi, je pritoznik pojasnil, da ni Zelel svojega brata vplesti v
smrt H. C. Z. in da je bil slabega zdravja, ko je dal prej$njo izjavo.

19. Pritoznikov brat M. S. je ponovno trdil, da je pistolo, s katero je
ustrelil H. C. Z., vrgel pro¢, ko so prisli do avtoceste in so se pocutili bolj
varne. M. S. je tudi trdil, da ni menil, da bi ga lahko zamenjali za njegovega
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brata, saj je pritoznik mocneje grajene postave in je bil oblecen v boljsa
oblacila.

20. Na podlagi forenzi¢ne analize kraja storitve kaznivega dejanja in
spisa zadeve, ki so ga ¢esSki organi predlozili slovenskim, je izvedenec za
balistiko F. S. pripravil forenzi¢no balisti¢no poroc¢ilo. Ugotovil je, da je imel
H. C. Z. tri strelne rane, en strel ga je od spredaj zadel v prsi, drugi v desno
stran trebuha in tretji v levo roko. Izvedenec je ugotovil, da je bil H. C. Z.
ustreljen v trebuh z razdalje manj kot 10 cm; vendar se ob zadetku cev pistole
ni dotikala njegovega telesa. Krogli, ki sta H. C. Z. zadeli v levo roko in prsi,
sta bili izstreljeni z razdalje ve¢ kot 50 cm. Glede na to, da so bili na kraju
storitve kaznivega dejanja najdeni dve krogli in trije tulci, je F. S. domneval,
da je en strel zadel steno bodisi neposredno ali po tem, ko je ranil levo roko
H. C. Z., ter da je sila zadetka povzrogila zdrobitev krogle. Se eno kroglo so
nasli v prsih H. C. Z., tista pa, ki je vstopila v njegov trebuh, je izstopila iz
njegovega telesa pod lopatico. Po mnenju izvedenca je H. C. Z. med
streljanjem vstopal v sobo, strelec pa je bil v sobi in je vse tri strele izstrelil
stoje. Glede na to je F. menil, da je potek dogodkov, kakor ga je opisal E. M.
L., mogo¢ in verjetnejsi od poteka dogodkov, kakor ga je opisal M. S., ki
sploh ni mozen. Noben strel ni bil izstreljen v tla, prav tako noben strel ni bil
izst(eljen, ko sta bila strelec in H. C. Z. v neposrednem stiku, kakor je opisal
M. S.

21. Pripravljeno je bilo zdravniSko porocilo o vzroku smrti H. C. Z., prav
tako na podlagi eskega spisa zadeve. Medicinski izvedenec A. S. je
ugotovil, da je H. C. Z. umrl zaradi notranje krvavitve, ki jo je povzrocila
posSkodba zaradi strelnih ran v telesu. Zadeli sta ga dve ali so ga zadele tri
krogle, dvakrat z razdalje ve¢ kot 50 cm in enkrat z razdalje manj kot 10 cm.
Glede na smer krogel in kot njihovega vstopa v telo H. C. Z. je A. S. sklepal,
da sta strelec in zZrtev stala obrnjena drug proti drugemu in da je bila Zrtev
priblizno 20 cm visja od strelca. A. S. je tudi potrdil, da se poskodbe telesa
H. C. Z. skladajo s potekom dogodkov po opisu E, M. L., medtem ko se potek
dogodkov po opisu M. S. ne ujema s forenzié¢nimi ugotovitvami.

22. E. M. L. je bil povabljen na glavno obravnavo, vendar ni priSel.
Pritoznik je kljub temu zahteval, da se mu omogoci njegovo zasliSanje zaradi
razjasnitve okolis¢in streljanja in natan¢nega poloZaja vseh, ki so bili v
spalnici v ¢asu dogodka. M. S. in dve drugi pri€i prav tako niso bili na glavni
obravnavi. Prvostopenjsko sodis¢e je odlocilo, da se preberejo izjave, ki so
jih dali med preiskavo.

23. Okrozno sodis¢e v Novem mestu je 17.januarja 2003 spoznalo
pritoznika za krivega umora H. C. Z. in ga obsodilo na trinajst let zapora.

24. Okrozni tozilec in pritoznik sta se pritozila na sodbo in
12. junija 2003 je Visje sodis¢e v Ljubljani ugodilo tozilcevi pritozbi in
podaljsalo pritoznikovo zaporno kazen na petnajst let.

25. Pritoznik je nato pri vrhovnem sodis¢u vlozil zahtevo za varstvo
zakonitosti (predlog za revizijo, izredno pravno sredstvo), ki ji je bilo
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ugodeno 19. maja 2005. Ugotovljeno je bilo, da je pritoznikova pritozba, da
bi mu moralo biti omogocCeno zasliSati E. M. L. in druge tuje price,
utemeljena, in zadeva je bila vrnjena okroznemu sodi§¢u v ponovno
obravnavo z navodilom, da se pritozniku omogoci zasliSanje E. M. L., ki je
veljal za klju¢no prico v postopku proti njemu.

E. Drugi del kazenskega postopka

26. Med ponovnim sojenjem je Okrozno sodis¢e v Novem mestu
pridobilo balisti¢no porocilo ¢eskih izvedencev, ki se je ujemalo s sklepi
slovenskega izvedenca F. S. glede Stevila strelov in poti krogel. Pritoznik, ki
je bil takrat spet na prostosti, je pridobil poro¢ilo drugega izvedenca za
balistiko V. M., ki je kritiziral nekatere tocke porocila izvedenca F. S. V. M.
je zlasti menil, da bi bili streli lahko izstreljeni s krajSe razdalje, kakor jo je
dolo¢il F. S., in da razpoloZljivi stvarni dokazi ne podpirajo sklepa F. S., da
je H. C. Z. v ¢asu zadetka stal. Glede na to je pritoznik zahteval, da okroZno
sodis¢e imenuje novega izvedenca za balistiko in pripravi posebno
tridimenzionalno rekonstrukcijo kraja storitve kaznivega dejanja.

27. Okrozno sodisce je povabilo E. M. L., M. S. in A. B., ki je bil prav
tako vpleten v ponujanje internetnih storitev z interaktivno spolno vsebino,
da pricajo na obravnavi, razpisani za 15. november 2005. Vendar na ta dan
nobena od pri€ ni pri§la na sodisc¢e, zato je okrozno sodiSce zahtevalo pravno
pomo¢ od ¢eskih in nizozemskih sodnih organov ter jih prosilo, da zasliSijo
te tri price v prisotnosti pritoZnika.

28. Okrajno sodis¢e v Hradcu Kralovu v Ceski republiki je
13. januarja 2006 zaslisalo M. S. v prisotnosti pritoznika in njegove
zagovornice. M. S. je ponovno izjavila, da sta na vecer obravnavanih
dogodkov H. C. Z. in E. M. L. prisla v dnevno sobo in vprasala po pritozniku.
Nato je sel H. C. Z. v spalnico, E. M. L. pa se je ustavil pri vratih. M. S. se
ni spomnila, da bi sliSala kakSne glasove, a takoj ko je H. C. Z. stopil v
spalnico, je slisala od §tiri do pet strelov, ki so bili izstreljeni v spalnici. M.
S. je prestrasena odsla v kot sobe in videla E. M. L., kako tece skozi sobo,
sledili pa so mu pritoznik, A. S. in M. S., ki je drZal pistolo. Vendar je M. S.
poudarila, da ni videla v spalnico in ne more reci, kdo je izstrelil strele.

29. Preiskovalni sodnik Regionalnega sodis¢a v Haagu je 28. marca 2006
zasliSal E. M. L., ki je dogodke v glavnem opisal enako kakor med preiskavo,
pri tem pa ponovil, da je povsem preprican, da je pritoznik tisti, ki je ustrelil
H. C. Z., medtem ko je bil drugi moski, ki je bil zelo podoben pritozniku,
prav tako v spalnici, kjer so bili izstreljeni streli. E. M. L. je izjavil, da ni
pripravljen priti na sojenje v Slovenijo ali Cesko republiko, ker se boji za
svoje zivljenje, in dodal, da je pripravljen sodelovati, vendar le na
Nizozemskem.

30. Preiskovalni sodnik je zaslisal tudi A. B., ki je prical, da je pritoznik
delal zanj v Ceski republiki, vendar je nato poskusal prevzeti njegovo
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dejavnost in mu veckrat grozil, tudi s piStolo. A. B. je tudi izjavil, da je
posvaril H. C. Z. pred pritoznikom, vendar se H. C. Z. ni dal ustrahovati in
je kljub temu odsel v Prago.

31. Na obravnavi 12. aprila 2006 je Okrozno sodis¢e v Novem mestu
ugotovilo, da pritoznik in njegova zagovornica nista bila obves$¢ena o
zasliSanju E. M. L. in A. B. zaradi nujnosti zadeve. Sodisce se je odlocilo
zaprositi nizozemske organe, da pritozniku omogocijo zasliSanje teh pric;
vendar preiskovalni sodnik Regionalnega sodis¢a v Haagu ni dovolil
pritozniku, da se osebno udelezi zasliSanja, ker je presodil, da je varnost pri¢
ogrozena in morda ne bosta Zeleli dati izjav. Ko je bil pritoznik obvescen o
odlo¢itvi nizozemskega preiskovalnega sodnika, je na obravnavi
16. junija 2006 vztrajal, da bi mu moralo biti omogo¢eno osebno sooéenje z
E. M. L., sicer bi bilo treba njegovo izjavo izlociti iz dokazov.

32. Drugo zaslisanje E. M. L. in A. B. 4. julija 2006 je bilo opravljeno v
prisotnosti pritoznikove zagovornice, ki jima je postavila Stevilna vprasanja,
od katerih jih je nekaj prej pripravil pritoznik. Pricevanje A. B. se je nanasalo
predvsem na njegovo in pritoznikovo vlogo v dejavnosti, v katero so bili
vpleteni v Ceski republiki. Pri¢evanje E. M. L. o ustrelitvi H. C. Z. je bilo
ve¢inoma v skladu z njegovimi prej$njimi izjavami; vendar ko je bil pozvan,
naj na tlorisu spalnice, v kateri se je zgodilo streljanje, pokaZze, kje sta stala
pritoznik in njegov brat M. S., je pokazal prav nasprotna poloZaja kakor
takrat, ko ga je zasliSala ¢eSka policija leta 2001 in ko ga je prvi¢ zaslisal
nizozemski preiskovalni sodnik. Ko je bil opozorjen na podobnost med
pritoZznikom in njegovim bratom, je odvrnil, da je v obravnavanem casu
zagotovo prepoznal pritoznika. Ko je bil E. M. L. vpraSan, ali bi Se vedno
prepoznal in razlikoval pritoznika in M. S., je odgovoril, da je pritoznika
videl le dvakrat, vendar meni, da bi ga lahko prepoznal, Ceprav ne more tega
re¢i zagotovo. Priznal pa je, da ni preprican, ¢e bi ju Se vedno lahko
razlikoval, ker je pritoznikovega brata M. S. videl le enkrat in za zelo kratek
¢as. Nazadnje je E. M. L. ponovno poudaril, da se ni pripravljen udeleZiti
sojenja v Sloveniji in dodal, da tudi ne bi pristal na zasliSanje prek video
povezave, e bi to pomenilo, da bi ga pritoznik lahko videl.

33. lIzjavi E. M. L. in A. B. sta bili pozneje prebrani na obravnavi pred
Okroznim sodiS¢em v Novem mestu v skladu s pravili domacega kazenskega
postopka (prvi odstavek 340. ¢lena Zakona o kazenskem postopku), ki
predpisuje, da se izjava priCe lahko prebere, ¢e prica zivi v tujini in ne pride
na obravnavo, ¢eprav je bila nanjo pravilno povabljena. Potem ko je pritoznik
slisal pricevanje E. M. L., je pripomnil, da je E. M. L. zamenjal poloZaja
pritoznika in njegovega brata med streljanjem, kar pomeni, da je brata
zamenjal enega z drugim.

34. Medtem je 24. aprila 2006 prometna policija v Smarju pri Jelsah
ustavila pritoznika in v njegovem avtu nasla pistolo. PritoZnik je policistom
povedal, da je bila pistola uporabljena pri umoru v Ceski republiki leta 2001.
Na sojenju je tudi trdil, da mu je brat M. S. povedal, kje je leta 2001 odvrgel
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pistolo. Ko se je vradal iz Ceske republike, kjer je bil na zaslisanju M. S., je
pritoznik poiskal pistolo. M. S. je podprl pritoznikov opis dogodkov, saj je
povedal, da pistole ni vrgel pro¢, kakor je izjavil prej. V resnici jo je skril
pod betonsko plosco in pozneje narisal zemljevid, ki je prikazoval priblizno
lokacijo pistole, da bi jo pritoznik lahko nasel. Izvedenec za balistiko F. S. je
ugotovil, da se pistola ujema z modelom in kalibrom orozja, uporabljenega
pri umoru H. C. Z. Pistola je bila Cista in naoljena, brez sledi rje ali kakr$nih
koli drugih nepravilnosti. F. S. je tako sklepal, da pistola ni mogla biti vec¢
let na prostem. Ceski izvedenci za balistiko so potrdili, da se krogle in tulci,
ki so jih dobili od slovenskih organov, ujemajo s kroglami in tulci, najdenimi
na kraju storitve kaznivega dejanja in v telesu H. C. Z., ter so bili nedvomno
izstreljeni iz istega orozja.

35. Okrozno sodis¢e v Novem mestu je zasliSalo izvedenca za balistiko
F. S. in medicinskega izvedenca A. S., ki sta razlozila sklepe iz svojih
porocil. Pritoznik, ki ga njuni izjavi nista prepricali, je ponovno zahteval
dodatno balisti¢no analizo in tridimenzionalno rekonstrukcijo kraja storitve
kaznivega dejanja, vendar je okrozno sodiSce njegovo zahtevo zavrnilo.

36. Okrozno sodis¢e v Novem mestu je 12. septembra 2006 izreklo
sodbo, s katero je pritoznika spoznalo za krivega umora H. C. Z. in ga
obsodilo na petnajst let zapora. Ob ugotovitvi, da pritoznik ni mogel biti
prisoten pri zasliSanju E. M. L. in A. B. na Nizozemskem zaradi odlocitve
nizozemskega preiskovalnega sodnika, kar presega pristojnosti slovenskih
sodiS¢, je okrozno sodiS¢e vendarle sklenilo, da pritoznikove pravice
obrambe niso bile krSene, ker je bila na zasliSanju prisotna pritoZnikova
zagovornica, ki je obema pricama postavila tudi vprasanja, ki jih je napisal
pritoZnik.

37. Okrozno sodisce je tudi razlozilo, da je zavrnilo pritoznikovo zahtevo
za tridimenzionalno forenzi¢no rekonstrukcijo, ker je izvedenec za balistiko
F. S. pojasnil, da ta metoda v okoliS¢inah zadeve ne bi bila zanesljiva. Glede
pritoznikove zahteve za imenovanje drugega izvedenca za balistiko pa je
okroZno sodiS¢e opozorilo, da so bili vsi dvomi, ki jih je v svojem balistiénem
poro€ilu izrazil izvedenec obrambe V. M., odpravljeni z zasliSanjem
izvedencev F. S. in A. S. na obravnavi.

38. Sodisce se je pri svojem sklepu, da je H. C. Z. ustrelil pritoznik,
zanaSalo na pric¢evanje E. M. L. Sodisce je upostevalo, da je E. M. L., ko ga
je zaslisala pritoznikova zagovornica, zamesal polozaja pritoznika in M. S.
na tlorisu spalnice, vendar je kljub temu ugotovilo, da je bila njegova izjava
glede identitete strelca prepricljiva, saj je poznal pritoznika in je ves Cas
postopka zatrjeval, da ga je videl potegniti piStolo in ustreliti v H. C. Z. Potek
dogodkov po opisu E. M. L. so dodatno potrdili forenzi¢ni dokazi in
pricevanje M. S. o zaporedju dogodkov. Ugotovljeno je bilo tudi, da M. S. ni
videla E. M. L. nositi pistole, kar so zatrjevali pritoznik, M. S. in A. S.

39. Glede pritoznikovega motiva za ustrelitev H. C. Z. pa je okrozno
sodis¢e zelo podrobno preucilo njegovo vlogo v dejavnosti, v katero je bil
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vpleten, in se sklicevalo na njegov domnevni spor z nizozemskimi partnerji.
Nazadnje je sodis¢e opozorilo na Stevilne neskladnosti med pritoznikovimi
izjavami, ki jih je dal med preiskavo in sojenjem, ter na dejstvo, da je bila
pistola, s katero je bil ubit H. C. Z., najdena v posesti pritoznika. Okrozno
sodis¢e ni verjelo izjavama pritoznika in M. S., da je bila pistola skrita pod
betonsko plos€o na ¢eski avtocesti in da jo je pritoznik nasel leta pozneje,
neposkodovano in naoljeno. Sodid¢e je ugotovilo, da je pri¢evanje M. S.
nezanesljivo. Zlasti je ugotovilo, da poteka streljanja po opisu M. S. niso
podprli forenzi¢ni dokazi, dobljeni na kraju storitve kaznivega dejanja, niti
vstopne in izstopne rane, najdene na telesu H. C. Z.

40. Pritoznik se je na sodbo pritozil, pri ¢emer je med drugim zatrjeval,
da bi mu moralo biti omogoc¢eno osebno zasliSanje E. M. L., bodisi v sodni
dvorani ali po video povezavi.

41. Vigje sodis¢e v Ljubljani je 1. februarja 2007 pritozbo zavrnilo.
Ugotovilo je, da je okrozno sodis¢e pravilno presodilo dokaze in da
pritoznikove pravice obrambe niso bile krSene, ker ni mogel osebno zaslisati
E. M. L. Ugotovilo je, da so razlogi, zaradi katerih preiskovalni sodnik v
Haagu ni dovolil pritoznikove prisotnosti na zasliSanju, enaki tistim iz
Cetrtega odstavka 178. ¢lena slovenskega zakona o kazenskem postopku.
Ugotovilo je, da so bile pritoznikove pravice obrambe zavarovane s tem, da
se je zasliSanja E. M. L. udelezila pritoznikova zagovornica. Navedlo je tudi,
da je bilo pri¢evanje E. M. L. verodostojno in dosledno in ga ni izpodbijalo
nobeno od izvedenskih porocil; poleg tega je njegov opis dogodkov, ki so
privedli do streljanja in njegovega pobega iz vile, potrdila M. S.

42. Vrhovno sodisce Republike Slovenije je 24. januarja 2008 odlocilo o
pritoznikovi zahtevi za varstvo zakonitosti. Zavrnilo je pritoznikovo
pritozbo, da so bile krSene njegove pravice obrambe, ker mu ni bilo
omogoceno zasliSati glavne obremenilne price, in ugotovilo, da je bil
pritoZznik seznanjen s pricevanjem E. M. L. in je imel dovolj ustreznih
priloznosti, da ga ucinkovito izpodbija ob pomoci svoje zagovornice. V
odgovor pritoznikovi trditvi, da ga je E. M. L. zamenjal z njegovim bratom,
je vrhovno sodis¢e pripomnilo, da so niZja sodis¢a Stela E. M. L. za
zanesljivo in verodostojno prico, saj je bilo njegovo pricevanje dosledno ves
¢as postopka, vkljucno z identifikacijo pritoznika kot strelca. Poleg tega so
izjavo E. M. L. potrdili drugi dokazi, zlasti pri€¢evanje M. S. Vrhovno sodisce
je poudarilo, da je bila obramba seznanjena s prvo izjavo, ki jo je E. M. L.
dal ¢eSkim organom, torej je imela moznost izpodbijati zanesljivost in
resni€nost njegovega pricevanja. Po mnenju vrhovnega sodis¢a je
pritoznikova zagovornica izrabila to priloZnost na zasliSanju E. M. L. v
Haagu, kjer je med drugim E. M. L. postavila ve¢ vpraSanj, ki so se nanasala
na zanesljivost njegove identifikacije strelca. Zato je bilo vrhovno sodisce
prepricano, da pritoznikove pravice obrambe niso bile krSene, c¢eprav ni bil
prisoten na zasliSanju E. M. L.
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43. Pritoznik se je pozneje pritozil na ustavno sodisce, ki je 6. aprila 2010
njegovo ustavno pritozbo razglasilo za nedopustno.

Il. UPOSTEVANI DOMACA ZAKONODAJA IN PRAKSA

A. Zakon o kazenskem postopku

44. Ustrezne dolo¢be Zakona o kazenskem postopku, kakor je veljal v
tistem Casu, dolocajo:

167. ¢len

"... (2) V preiskavi se zberejo dokazi in podatki, ki so potrebni za odlocitev, ali naj
se vlozi obtoznica ali ustavi postopek, dokazi, za katere je nevarnost, da jih na glavni
obravnavi ne bo mogoce ponoviti ali da bila njihova izvedba povezana s tezavami, kot
tudi drugi dokazi, ki utegnejo biti koristni za postopek in je glede na okolis¢ine primera
smotrno, da se izvedejo."

178. ¢len

"... (4) Drzavni tozilec, obdolzenec in njegov zagovornik so lahko navzoci pri
zasliSanju pri¢e. Preiskovalni sodnik lahko odredi, da se obdolZenec odstrani z
zasliSanja, Ce prica v njegovi navzocnosti ne Zeli izpovedati ali ¢e okolis¢ine kazejo,
da v njegovi navzocnosti ne bo govorila resnice ali v primeru, ¢e bo po zasliSanju price
treba opraviti sodno prepoznavo. Obdolzenec ne sme biti navzo¢ pri zasliSanju price,
mlajse od 15 let, ki je zrtev katerega izmed kaznivih dejanj iz tretjega odstavka
65. ¢lena tega zakona. Oskodovanec sme biti navzoc pri zasliSanju price samo, Ce je
verjetno, da pric¢a ne bo pri§la na glavno obravnavo

(6) Ce tisti, ki mu je bilo poslano obvestilo o preiskovalnem dejanju, ne pride, se
dejanje lahko opravi tudi v njegovi odsotnosti.

(7) Stranke in zagovornik, ki so navzo¢i pri preiskovanih dejanjih, lahko za
razjasnitev stvari postavljajo obdolZencu, pri¢i ali izvedencu posamezna vprasanja.
Vprasanja praviloma postavlja najprej drzavni tozilec, nato obdolzenec in zagovornik
in na koncu preiskovalni sodnik. Preiskovalni sodnik prepove vprasanje ali odgovor na
postavljeno vprasanje, ¢e ni dovoljeno ali ¢e ni v zvezi z zadevo. NavzoCi pri
preiskovalnih dejanjih imajo pravico zahtevati, naj se v zapisnik vpiSejo njihove
pripombe glede izvrSitve posameznih dejanj, lahko pa predlagajo tudi izvedbo
posameznih dokazov ..."

242. ¢len

"(1) Ce je potrebno, da se ugotovi, ali pria pozna osebo ali predmete, se od nje
najprej zahteva, da jih opise in navede znake, po katerih se razlikujejo; Sele potem se
jipokaze oseba ali predmet, in sicer skupaj z drugimi, njej neznanimi osebami, 0ziroma
po moznosti skupaj s predmeti iste vrste. Na smiselno enak nacin je treba ravnati tudi
pri prepoznavanju s pomocjo drugih cutil (sluh, tip, voh in drugo).

(2) Pred prepoznavo se prico opozori po drugem odstavku 240. ¢lena tega zakona.

(3) Preiskovalni sodnik, ki vodi prepoznavo, mora zagotoviti, da pri¢a pred zaCetkom
prepoznave ne vidi oseb ali predmetov, ki jih bo prepoznavala.
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(4) O prepoznavi obdolZenca se sestavi zapisnik, h kateremu se prilozi skupni
posnetek vseh oseb, ki so bile prepoznavane.”

242. a ¢len

"Ce obstaja resna nevarnost za Zivljenje ali telo osebe, ki opravlja prepoznavo,
oziroma njenih bliznjih sorodnikov (1. do 3. tocka prvega odstavka 236. ¢lena) ali e
je podana verjetnost, da bo oseba, ki se prepoznava, vplivala na potek prepoznave, se
mora prepoznava opraviti tako, da oseba, ki se prepoznava, ne more videti osebe, ki
opravlja prepoznavo.”

288. ¢len

“(1) ... Prav tako se na glavno obravnavo povabijo pri¢e in izvedenci, ki sta jih
predlagala toZilec v obtoznici in obdolzenec v ugovoru zoper obtoZnico, razen tistih,
za katere predsednik senata meni, da njihovo zasliSanje na glavni obravnavi ni
potrebno.

337. ¢len

"(1) Ce se na glavni obravnavi izve, da pri¢a ali izvedenec ne more priti ali zelo tezko
pride na sodis¢e, sme senat, ¢e je po njegovem mnenju izpovedba pomembna, odrediti,
naj ga zunaj glavne obravnave zaslisi predsednik senata ali sodnik, ki je ¢lan senata,
ali naj ga zaslisi preiskovalni sodnik sodisca, na katerega obmocju prica oziroma
izvedenec Zivi ...

(3) Strankam in oskodovancu se vselej sporo€i, kdaj in kje bo zasliSana pri¢a oziroma
kdaj in kje bo ogled ali rekonstrukcija dogodka, in se jih pou¢i, da smejo biti pri teh
dejanjih navzoci. Ce je obtozenec v priporu, odlodi senat, ali je potrebna njegova
navzo¢nost pri teh dejanjih ..."

340. ¢len

"(1) Poleg primerov, ki so posebej doloceni v tem zakonu, se smejo zapisniki o
izpovedbah pri¢, soobtoZencev ali Ze obsojenih udelezencev pri kaznivem dejanju ter
zapisniki ali drugi zapisi o izvidu in mnenju izvedencev prebrati po odlocbi senata
samo Vv tehle primerih:

(i) ¢e so zasliSane osebe umrle, duSevno zbolele ali jih ni mogoce najti ali ¢e zaradi
starosti, bolezni ali iz drugih tehtnih vzrokov ne morejo priti ali zelo tezko pridejo na
sodisce ali ¢e prebivajo v tujini in na glavno obravnavo ne pridejo, kljub temu, da so
bile nanjo pravilno povabljene;

(i) ce price ali izvedenci brez zakonskega razloga nocejo izpovedati na glavni
obravnavi.

(2) Senat sme s soglasjem strank odlogiti, da se zapisnik o prej$njem zasliSanju price
ali izvedenca oziroma njegov pisni izvid in mnenje prebereta tudi, ¢e prica oziroma
izvedenec nista navzoca, ne glede na to, ali sta bila povabljena na glavno obravnavo
ali ne.

(4) Razlogi, zakaj se bere zapisnik, se navedejo v zapisniku o glavni obravnavi ..."

342. ¢len

"Po koncanem zasliSanju vsake price ali izvedenca in po branju vsakega zapisnika ali
drugega pisanja vpraSa predsednik senata stranke in oskodovanca, ali imajo kaj
pripomniti."”
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B. Domaca sodna praksa

45. Po mnenju ustavnega sodisca je bilo "zelo slabo zdravstveno stanje"
dveh pri¢ (domnevnih Zrtev kaznivega dejanja) "utemeljen in neizogiben
odstop" od nacela neposrednega zasliSanja pri¢. Ne glede na to bi bilo treba
obtozencu dati moznost zasliSati zrtvi in glede tega je bilo dovolj, da je bil
med preiskavo povabljen, da je navzo¢ na njunem zasliSanju, ki ga je vodil
preiskovalni sodnik (odlo¢ba Up-207/99 z dne 4. julija 2002). V odlocbi z
dne 18. oktobra 2007 (Up-849/05), je ustavno sodi$¢e menilo, da ni mogoce
govoriti o krsitvi pravice do zasliSanja obremenilnih pri¢, kadar so organi
ravnali z ustrezno skrbnostjo pri svojih naporih, da bi obdolZencu zagotovili
uresnicevanje te pravice (treba je poudariti, da v tem primeru po mnenju
ustavnega sodiS¢a izjave zrtev niso bile edini in kljucni dokaz proti
obtozencu).

46. V sodbi z dne 21. maja 2009 (st. I Ips 14/2009) je vrhovno sodi$¢e na
podlagi prvega odstavka 340. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (glej
22. odstavek) ugotovilo, da se smejo na obravnavi prebrati zapisi izjav pric,
e pri¢ ni mogo¢e najti. Ce je bila obtoZencu omogo&ena "navzoénost pri
izvedbi tega dokaza", so izjave lahko prebrane tudi brez njegovega soglasja.
Prav tako ni bilo nobene krsitve procesnih pravic obtozenca, ¢e sta bila on in
njegov zagovornik vabljena, da se udeleZita zasliSanja price, ki ni mogla
pricati na obravnavi (glej sodbo §t. I Ips 507/2008 z dne 9. aprila 2009 in
sodbo §t. T Ips 190/2006 z dne 17. maja 2007). Nasprotno, taka krsitev bi
nastala, ¢e ne bi bilo ovir za tako dejanje, ¢e preiskovalni sodnik ne bi
obvestil obtoZenca o zasliSanju price, katere izjave so bile pozneje prebrane
na obravnavi (glej sodbo st. I Ips 88/2008 z dne 16. oktobra 2008).

47. Vrhovno sodis¢e je v sodbah z dne 11.aprila2002 (st.
I 1ps 249/1999) in z dne 24. aprila 2008 (st. I Ips 330/2006) ponovilo, da
pravice obrambe, da zaslis$i obremenilne price, ni mogoce razlagati tako, da
zahteva zagotovitev moznosti soofenja obdolzenca s pri¢o na glavni
obravnavi. Ceprav je treba praviloma na glavni obravnavi predloziti vse
dokaze, so v nekaterih primerih, navedenih v 340. ¢lenu Zakona o
kazenskem postopku, dovoljene izjeme.

48. Glede uporabe dokazov, ki so jih pridobili tuji pristojni organi, v
domacem kazenskem postopku je vrhovno sodisc¢e v sodbi st. I Ips 41/2000
z dne 28. marca 2002 opozorilo, da se izjave, pridobljene z mednarodno
pravno pomocjo, lahko uporabijo, ¢e niso bile pridobljene s krSitvijo
posameznikovih z ustavo zagotovljenih pravic ali svobos¢in; to pomeni z
izsiljenim priznanjem ali v nasprotju s pravili tuje drzave ali v postopku, ki
ni v skladu s temeljnimi naceli slovenskega pravnega sistema.

49. Poleg tega je vrhovno sodis¢e v sodbi $t. I1ps 361/2006 z dne
13. septembra 2007 poudarilo, da vprasanje, ali so pravice obrambe
spostovane, Ce je le zagovornik imel moznost zaslisati klju¢no obremenilno
prico, obtozencu pa ta moznost ni bila dana, ne more biti reSeno nacelno;
nanj je mogoce odgovoriti le za vsak primer posebej. V tej zadevi je bil



SODBA SMAIJGL proti SLOVENIJI 13

pritoznikov zagovornik prisoten pri zasliSanju price, ki ga je vodil tuji
preiskovalni sodnik, vendar je lahko postavljal vprasanja le prek slovenskega
preiskovalnega sodnika, ki je bil prav tako prisoten na zasliSanju. Je pa
zagovornik lahko postavil kakr$na koli vprasanja, ki so se mu zdela potrebna
za izpodbijanje verodostojnosti pri¢e in resnicnosti njenih izjav, zato je
vrhovno sodis¢e ugotovilo, da je bilo obrambi omogoceno ucinkovito
oporekanje prici.

PRAVO

|. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA IN TOCKE d
TRETJEGA ODSTAVKA 6. CLENA KONVENCIJE

50. Pritoznik se je pritozil, da je njegova obsodba odlo¢ilno temeljila na
izjavi price, ki je ni imel moznosti neposredno zaslisati, kar je krSitev tocke
d tretjega odstavka 6. ¢lena konvencije.

51. Ustrezni deli 6. ¢lena se glasijo:

“l. Vsakdo ima pravico, da... o kakr$nihkoli kazenskih obtozbah zoper njega
pravicno ... odlo¢a ... sodisée ..."

3. Kdor je obdolzen kaznivega dejanja, ima naslednje minimalne pravice ...

(d) da zasliSuje oziroma zahteva zaslianje obremenilnih pri¢ in da doseze
navzocnost in zasliSanje razbremenilnih pri¢ ob enakih pogojih, kot veljajo za
obremenilne price ..."

A. Sprejemljivost

52. Sodisce ugotavlja, da ta pritozba ni o¢itno neutemeljena po tocki a
tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije. Prav tako wugotavlja, da ni
nesprejemljiva niti iz katerih koli drugih razlogov. Torej jo je treba razglasiti
za sprejemljivo.

B. Utemeljenost

1. Navedbe strank

(a) PritoZnik

53. Pritoznik je trdil, da mu ni bilo omogoceno zasliSanje E. M. L.,
kljuéne obremenilne pri¢e. Ceprav je vrhovno sodii¢e razveljavilo njegovo
prvo obsodbo prav zaradi tega razloga, tudi med drugim sojenjem ni imel
mozZnosti soociti se z E. M. L. PritoZnik je ves ¢as domacega postopka trdil,
da ga je E. M. L. zamenjal z njegovim bratom M. S., ki je pritozniku zelo
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podoben in je priznal umor H. C. Z.; zato je bilo bistvenega pomena, da se
prica osebno sooci s pritoznikom, da razjasni identiteto strelca.

54. Pritoznik je priznal, da so domaca sodis¢a podrobno obrazlozila,
zakaj osebno sooc¢enje ni bilo potrebno ali izvedljivo v okolis¢inah zadeve.
Res je tudi, da je pritoznikova zagovornica lahko postavila E. M. L. ve¢
vprasanj, od katerih jih je nekaj pripravil pritoznik, ter da je Evropsko sodisce
za Clovekove pravice za namene tocke d tretjega odstavka 6. ¢lena
konvencije dovolilo identifikacijo obtoZenca z njegovim zagovornikom.
Kljub temu je bil pritoznik preprican, da bi bile njegove pravice obrambe v
njegovi zadevi upostevane le, ¢e bi imel moznost osebno zasliSati E. M. L.;
v zvezi s tem je trdil, da je E. M. L. sam izjavil, da je videl dve osebi, ki sta
bili videti povsem enaki.

55. Pritoznik je menil, da ga je E. M. L. imenoval za strelca preprosto
zato, ker je poznal njegovo ime, ni pa poznal njegovega brata. Pritoznik je
dodal, da ne izpodbija resnic¢nosti pricevanja E. M. L., pa¢ pa le trdi, da ga je
E. M. L. zamenjal z njegovim bratom M. S. Poleg tega je izjavi pritoznika in
M. S., da je M. S. ustrelil B., potrdila izjava M. S., ki je videla, da je M. S.
nosil pistolo, ko je priSel iz spalnice. Pritoznikovo razli¢ico dogodkov so
potrdili tudi sklepi forenzi¢nega izvedenca V. M. Glede strahu E. M. L. pred
mascevanjem, je pritoznik opozoril, da bi E. M. L. lahko zaslisal prek video
povezave in mu ga ne bi bilo treba osebno srecati, da pa se v vsakem primeru
Ze poznata.

(b) Vlada

56. Ob sklicevanju na sodno prakso Sodis¢a glede sprejemljivosti
dokazov, zlasti nepreverjenih dokazov pri¢, ki niso prisotne na glavni
obravnavi, je vlada poudarila, da je bila prvostopenjska sodba v pritoznikovi
zadevi izdana po celoviti in temeljiti izvedbi dokazov, ki so jih pozneje
pregledala sodisc¢a vi§je stopnje. Po mnenju vlade je bilo pri¢evanje E. M. L.
upraviceno §teto za verodostojno, saj je bila njegova izjava preiskovalnemu
sodniku v Haagu v vseh bistvenih to¢kah enaka izjavi, ki jo je dal ¢eskim
organom takoj po streljanju. Res je med poznejSim zasliSanjem v Haagu
zamenjal polozaja pritoZnika in njegovega brata na tlorisu spalnice; vendar
sta bili obe njegovi izjavi nedvoumni glede trditve, da je videl pritoznika
ustrelitiv H. C. Z.

57. Vlada je opozorila, da nizozemski organi sicer niso dovolili
pritozniku, da bi se osebno udelezil drugega zasliSanja E. M. L. pred
zahtevanim preiskovalnim sodnikom v Haagu, je pa bila prisotna njegova
zagovornica in je E. M. L. postavila ve¢ vprasanj v imenu pritoznika in tako
v celoti potrdila verodostojnost njegovega pricevanja. Poleg tega so potek
dogodkov, kakor ga je opisal E. M. L., in njegovo obtozbo pritoznika potrdile
izjave M. S., ki ni sliSala nobenega pretepa v spalnici pred streljanjem in ni
videla, da bi E. M. L. s pistolo grozil pritozniku in A. S. Je pa videla E. M.



SODBA SMAIJGL proti SLOVENIJI 15

L., ko je zbezal iz spalnice takoj po streljanju, sledili pa so mu pritoznik, M.
S.inA.S.

58. Vlada se je tudi sklicevala na Stevilna neskladja med razli¢icami
poteka dogodkov pritoznika, M. S. in A. S., zadensi z nelogi¢nim odzivom
na prihod domnevno oboroZenega E. M. L., ki ga M. S. ni pozval k odgovoru,
pa¢ pa naj bi bil ve¢ja groznja njegov neoborozeni sef H. C. Z. Poleg tega
njihove pripovedi niso podprli sklepi iz forenzi¢nih in balisti¢nih poro¢il.

59. V sklepnem delu je vlada zagovarjala stalis¢e, da je bila odsotnost E.
M. L. na pritoznikovem sojenju zakonita glede na to, da se je bal pritoznika,
ki ga je hotel ubiti, potem ko je bil H. C. Z. ustreljen, zato da ne bi mogel
pricati. Pritoznikova pravica do obrambe ni bila krSena, ker mu je prisotnost
njegove zagovornice na zaslisanju E. M. L. zagotovila dovolj moznosti za
izpodbijanje pricevanja E. M. L. Zagovornica je E. M. L. postavila
osemindvajset vprasanj in mu tudi predloZila pisna vprasanja pritoznika; E.
M. L. je odgovoril na vsa. Kakor je ugotovilo vrhovno sodisce, je bil E. M.
L. dosleden pri identifikaciji pritoznika kot osebe, ki je ustrelila H. C. Z.
Glede na navedeno je vlada zavzela staliSce, da pritoznikova prisotnost na
zasliSanju E. M. L. ne bi vplivala na presojanje dokazov domacih sodis¢.

2. Presoja Sodisca

(a) Splosna nacela

60. Sodisée ponavlja, da so jamstva iz tocke d tretjega odstavka 6. ¢lena
konvencije posebni vidiki pravice do pravi¢ne obravnave, doloc¢eni v prvem
odstavku tega €lena, ki jih je treba upoStevati pri vsaki presoji o pravicnosti
postopka. Poleg tega je temeljna odgovornost Sodis¢a na podlagi prvega
odstavka 6. ¢lena oceniti sploSno praviénost kazenskega postopka (glej
Taxquet proti Belgiji [VS], st. 926/05, 84. odstavek, 16. november 2010, in
nadaljnja sklicevanja v sodbi). Pri tej presoji bo Sodisce preucilo postopek
kot celoto ob uposStevanju pravic obrambe ter tudi interesov javnosti in zrtve
(Zrtev), da je kaznivo dejanje ustrezno preganjano (glej Gdfgen proti Nemciji
[VS], §t. 22978/05, 175. odstavek, ESCP 2010), in po potrebi pravic pri¢
(glej med drugim Doorson proti Nizozemski, 26. marec 1996, 70. odstavek,
Porocila o sodbah in odlocbah 1996-11). Pri tem je pomembno tudi, da
dopustnost dokazov urejajo notranje pravo in domaca sodisca ter da je edina
odgovornost Sodis¢a, da preuci, ali so bili postopki vodeni pravicno (glej
Gifgen, 162. odstavek, in sklicevanja v sodbi).

61. Glede vkljucitve izjav pric, ki se ne udelezijo sojenja in jih obtozeni
ne more zasliSati v nobeni fazi postopka, je SodiSce razloZilo ustrezna nacela
v svoji sodbi v zadevi Al-Khawaja in Tahery proti Zdruzenemu kraljestvu
([VS], §t. 26766/05 in 22228/06, 119.—147. odstavek, ESCP 2011). Ta nacela
so bila pred kratkim dodatno razjasnjena v sodbi Velikega senata v zadevi
Schatschaschwili proti Nemciji ([VS], §t. 9154/10, 100.-131. odstavek,
15. december 2015), v Kkateri so bili podrobno pregledani odnosi med njimi
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in je bilo vsako nacelo podrobneje opredeljeno. Predvsem je Sodisce
ugotovilo, da je pri ugotavljanju, ali je sprejetje takih dokazov v skladu s
pravico do pravi¢nega sojenja, najprej treba ugotoviti, ali je obstajal dober
razlog za neudelezbo price. Drugi¢, Sodis¢e mora preuciti, ali je bil dokaz
odsotne price edina ali odlocilna podlaga za obsodbo, in tretji¢, ali je bilo
dovolj protiuteznih dejavnikov, vklju¢no z mo¢nimi postopkovnimi jamstvi,
ki so dopuscali pravi¢no in pravilno presojo zanesljivosti dokazov. Sodisce
je tudi opozorilo, da je treba, kakor pri vseh pritozbah na podlagi tretjega
odstavka 6. ¢lena, pritoznikovo nezmoznost zaslisati prico presojati z vidika
vpliva, ki ga je to imelo na celotno pravi¢nost njegovega sojenja.

(b) Uporaba teh nacel pri obravnavani zadevi

62. Treba je razlikovati med okoliS¢inami pri obravnavani zadevi in
tistimi pri zgoraj navedenih zadevah, pri katerih ne obtoZencem ne njihovim
zagovornikom ni bilo omogoceno, da z zasliSanjem preverijo dokaze,
pridobljene od edinih neposrednih pri¢ zadevnih kaznivih dejanj. Niti ni
obravnavana zadeva podobna zadevam, kakr$na je Doorson (navedena
zgoraj), pri kateri je obtozenéev zagovornik lahko zaslisal anonimne price,
vendar ni mogel postavljati vprasanj, ki bi lahko privedla do razkritja njihove
identitete (prav tam, 68.—76. odstavek). V navedenih zadevah je imela
obramba veliko tezav pri izpodbijanju zanesljivosti in verodostojnosti
pri¢evanj obremenilnih pri¢, bodisi zato ker posamezna prica ni bila na voljo
za zasliSanje ali zato ker je bil obseg dovoljenih vprasanj tako omejen, da je
na primer izklju€eval vsa vprasanja, povezana s predhodnim razmerjem z
obtoZencem. V obravnavani zadevi pa je pritoZznik poznal E. M. L., edino
neposredno prico zadevnega streljanja, ki se ni hotel udeleZziti obravnave in
pricati, ker se je bal masCevanja. Poleg tega se pritoZnik sicer ni smel
udeleziti zasliSanja E. M. L., vendar je njegova zagovornica lahko zasliSala
E. M. L. o vseh pomembnih vidikih zadeve, vkljucno z identiteto strelca (glej
32. odstavek).

63. Obravnavana zadeva torej vkljucuje dejstvo, da pritoznik ni mogel
neposredno zaslisati kljune obremenilne price, ki je svojo izjavo dala zunaj
javne obravnave. Ta omejitev pa se ni nana$ala na pritoznikovo zagovornico,
ki je imela moznost zaslisati E. M. L. in izpodbijati njegovo verodostojnost.
S tem v zvezi Sodis¢e ponavlja, da ni treba, da so izjave pri¢ vedno dane na
sodis¢u ali javno, da se sprejmejo kot dokaz; predvsem je to v nekaterih
zadevah nemogoce (glej Asch proti Avstriji, 26. april 1991, 27. odstavek,
serija A §t. 203). Sodisce je tudi sprejelo, da v izjemnih primerih lahko
obstajajo razlogi za to, da se prica zaslis$i v odsotnosti osebe, proti kateri bo
dana izjava, pod pogojem, da je prisoten zagovornik te osebe (glej Hilden
proti Finski (sklep) s§t. 32523/96, 14.september 1999, in sklicevanja v
sklepu); ne glede na to je Sodisce tudi poudarilo, da bi morala za take izjeme
veljati omejevalna razlaga (glej Melich in Beck proti Ceski republiki,
st. 35450/04, 53. odstavek, 24. julij 2008).
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64. Glede meril, ki so jih oblikovali organi konvencije za preverjanje, ali
je neobstoj neposrednega soocenja v posamezni zadevi v skladu z zahtevami
iz prvega odstavka in toCke d tretjega odstavka 6. Clena konvencije, se
ugotavlja, da je prvo obravnavano vpraSanje enako vprasanju, ki se nanasa
na zadeve z odsotnimi ali anonimnimi pricami, to je, ali je obstajal dober
razlog, da se prica zasliSi v odsotnosti obtozenca. V zadevah, pri katerih je
bilo ugotovljeno, da je tak razlog obstajal, so organi konvencije nadalje
pregledali, ali so bili pritozniki pomembno prizadeti pri uveljavljanju svoje
obrambe, ker ni bilo takega sooc¢enja (glej X. proti Danski, st. 8395/78, sklep
komisije z dne 16. decembra 1981, Sklepi in porocila 27, str. 55; Kurup proti
Danski, st. 11219/84, sklep komisije z dne 10. julija 1985, Sklepi in porocila
42, str. 292-93; in Hilden). Glede na to, da je zagovornik lahko slisal izjave
ustreznih pri€ in jim postavljal vprasanja, o cemer so bili pritozniki pozneje
obvesceni, se je Stelo, da so bili interesi obrambe zadostno zavarovani z
vkljucitvijo zagovornika v domacih postopkih.

65. Vendar mora Sodisce upostevati moznost, da je v posamezni zadevi
obramba lahko ovirana, ¢e ni neposrednega soocenja med prico in
obtoZencem. V takem primeru mora Sodi$¢e ob upostevanju preudarkov, ki
so enaki tistim, oblikovanim v zvezi z odsotnimi ali anonimnimi pric¢ami,
dodatno presoditi, ali je bilo dovolj protiuteznih dejavnikov za nadoknaditev
tezav, ki jih je imela obramba, ker ni bilo neposrednega soocenja (glej
Schatschaschwili, 114.-116. odstavek in 125.-31. odstavek).

66. Glede odlocitve Okroznega sodis¢a v Novem mestu, da E. M. L.
zasli$ijo nizozemski organi, Sodis¢e ugotavlja, da je bil E. M. L. pred tem
dvakrat povabljen na Okrozno sodis¢e v Novem mestu (glej 22. in 27.
odstavek), vendar brez uspeha. V skladu z izjavo, ki jo je dal preiskovalnemu
sodniku Regionalnega sodis¢a v Haagu, se E. M. L. ni Zelel udeleziti
obravnave v Sloveniji (glej 29. odstavek). Glede na to, da je bil E. M. L.
nizozemski drzavljan in je Zivel v svoji domaci drZavi, ni verjetno niti
mogoce, da bi ga slovenski organi lahko prisilili k udeleZbi na obravnavi.
Zato Sodis¢e meni, da je bilo za okroZno sodis¢e smiselno, da je poskuSalo
dobiti njegovo pricevanje z drugimi sredstvi, to je s proSnjo nizozemskim
organom, da pridobijo njegovo izjavo na Nizozemskem v prisotnosti
pritoznika (glej 31. odstavek).

67. Preiskovalni sodnik Regionalnega sodis¢a v Haagu je ugodil prosnji
okroznega sodisca glede zasliSanja E. M. L.; ni pa dovolil pritoZniku, da bi
se osebno udelezil zasliSanja, ker je ugotovil, da bi bila varnost E. M. L. lahko
ogrozena in da morda ne bi hotel pricati (glej 31. odstavek). Glede na izjave
E. M. L. in tudi A. B., ki sta jih dala preiskovalnemu sodniku (glej
30. odstavek), je res videti, da strah E. M. L. ni bil neutemeljen. E. M. L. je
bil edina neposredna prica ustrelitvi H. C. Z. in ob pobegu s kraja storitve
kaznivega dejanja so mu sledili pritoznik, A. S. in M. S., pri ¢emer je zadnji
nosil pistolo (glej 10. odstavek). Zato sodiS¢e meni, da je obstajal dober
razlog za to, da nizozemsko sodisce ni dovolilo pritozniku, da bi bil prisoten
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na zaslisanju E. M. L. V skladu s tem dejstvo, da je Okrozno sodisce v
Novem mestu sprejelo pricevanje E. M. L. kot dokaz, samo po sebi ne
pomeni krSitve prvega odstavka in tocke d tretjega odstavka 6. Clena
konvencije.

68. Drugi¢, glede vprasanja, ali so bile pritoznikove pravice obrambe
pomembno prizadete, ker ni bilo neposrednega sooCenja, se ne sme
spregledati, da je bil E. M. L. edina oseba, ki je videla, kako je bil H. C. Z.
ustreljen, in hkrati ni bila Steta kot vpletena v kaznivo dejanje. Res je, da so
potek obravnavanih dogodkov po opisu E. M. L. podprla porocila balisti¢nih
in forenzi¢nih izvedencev (glej 20. in 21. odstavek) in vsaj glede dogodkov
pred in po streljanju tudi pricevanje M. S. (glej 11. in 28. odstavek). Kljub
temu pa je bil E. M. L. edina nevpletena prica streljanja in njegova izjava je
bila edini dokaz, ki je neposredno obtozeval pritoznika za umor H. C. Z. Ob
upotevanju dejstva, da je M. S. priznal isto kaznivo dejanje, je zelo
vprasljivo, ali bi bil pritoznik lahko obsojen brez pri¢evanja E. M. L. Glede
tega je ocitno, da je OkroZno sodiS¢e v Novem mestu menilo, da pricevanje
E. M. L. prepricljivo kaze na pritoznikovo krivdo in se je sklicevalo nanj v
utemeljitvi svoje sodbe (glej 38. odstavek). Ceprav je obsodba pritoznika
temeljila na znatni koli¢ini dokazov, je zato treba Steti pricevanje E. M. L. za
odlocilen dokaz pri tem.

69. Sodisce nadalje ugotavlja, da je pritoznik v domacih postopkih in
pred tem Sodis¢em trdil, da ga je E. M. L., ko ga je identificiral kot strelca,
zamenjal z njegovim bratom M. S., ki je v resnici ustrelil H. C. Z. Res je
podobnost med pritoznikom in njegovim bratom priznal tudi E. M. L., ki je
v svojih izjavah ¢eskim in nizozemskim organom opisal M. S. kot nekoga,
Ki je zelo podoben pritozniku (glej 10., 29. in 32. odstavek). Vendar je E. M.
L. pritoZnika videl dvakrat pred ve€erom streljanja in je na vseh zasliSanjih
prical, da je bil pritoznik, in ne podobni moski tisti, ki je potegnil piStolo in
ustrelil v H. C. Z. Poleg tega se opisa obravnavanih dogodkov, ki ju je E. M.
L. dal na zasliSanjih pred preiskovalnim sodnikom Regionalnega sodis¢a v
Haagu 28. marca 2006 in 4. julija 2006 (glej 29. in 32. odstavek), v glavnem
ujemata z izjavama, ki ju je dal ¢eski policiji 19. in 20. septembra 2001, v
dveh dneh po ustrelitvi H. C. Z. (glej 9. in 10. odstavek). Kljub temu je E.
M. L. pri drugem zasliSanju pred preiskovalnim sodnikom zamenjal poloZaja
strelca in price na tlorisu spalnice, kjer se je streljanje zgodilo, v primerjavi
z izjavami, ki jih je dal ¢eski policiji §tiri leta in pol pred tem (glej 32.
odstavek) in nizozemskemu preiskovalnemu sodniku priblizno tri mesece
pred tem.

70. Glede na opisane okolis¢ine Sodis¢e meni, da bi bilo treba
pritoznikove trditve o zamenjani identiteti posebej pozorno preveriti. Sodisce
ponavlja, da je praviloma zaZeleno, da prica osebno identificira osebo,
osumljeno hudih kaznivih dejanj, ¢e je kakrSen koli dvom o identiteti te osebe
(glej Dorsoon, 74. odstavek), in lahko sprejme dejstvo, da je to, da ni bilo
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identifikacije, v okolis¢inah obravnavane zadeve obrambi lahko povzrocilo
teZave.

71. Zato je treba preuciti, ali je bilo pritozniku zagotovljenih dovolj
protiuteznih dejavnikov za nadoknaditev teh tezav. V zvezi s tem Sodisce
ponavlja, da je bil E. M. L. prvi¢ zaslisan med preiskavo v Ceski republiki in
nato ponovno priblizno §tiri leta in pol pozneje med sojenjem pritozniku za
umor H. C. Z. Prva izjava E. M. L. je bila prebrana na prvem sojenju
pritozniku leta 2003; zato ne more biti dvoma, da je pritoznik dobro poznal
njeno vsebino. To pomeni, kar je ugotovilo tudi vrhovno sodisce (glej 42.
odstavek), da je imela obramba moznost primerjati pricevanja E. M. L. pred
in med sojenjem in poiskati morebitne neskladnosti ter izpodbijati njihovo
verodostojnost, vkljuéno z zanesljivostjio E. M. L.-jeve identifikacije
pritoznika kot strelca. Poleg tega je bila na drugem zasliSanju E. M. L., ki ga
je vodil preiskovalni sodnik Regionalnega sodiS¢a v Haagu, prisotna
pritoznikova zagovornica, ki je imela moznost zaslisati E. M. L. V zvezi s
tem SodiS¢e meni, da je pomembno, da je pritoznik poznal prvo izjavo E. M.
L. in je zato lahko pripravil svojo obrambo proti trditvam E. M. L. ter dal
svoji zagovornici navodila, kaj naj vprasa E. M. L.

72. Pritoznikova glavna utemeljitev je bila, da bi se E. M. L.-jeva zmotna
identifikacija lahko pojasnila le z njegovim neposrednim soocenjem z E. M.
L., bodisi osebno ali prek video povezave. Vendar se ugotavlja, da pritoznik,
potem ko je bil obvescen, da se ne more osebno udeleziti zasliSanja E. M. L.
(glej 31. odstavek), ni zahteval od slovenskih ali nizozemskih organov, da ga
E. M. L. identificira prek video povezave, niti potem, ko je E. M. L. zamenjal
polozZaja pritoznika in njegovega brata med streljanjem (glej 33. odstavek).
Namesto tega je pritoznik ves €as postopka na prvi stopnji vztrajal, da se
osebno sooc¢i z E. M. L., in je moZnost identifikacije prek video povezave
omenil Sele v svoji pritoZbi na sodbo na prvi stopnji (glej 40. odstavek). V
zvezi s tem SodiSce ugotavlja, da slovenska zakonodaja (242. in 242. a ¢len
Zakona o kazenskem postopku) predvideva postopek prepoznave, pri
katerem pri¢i pokazejo obtozenca skupaj z drugimi njemu neznanimi
osebami in mora ta prepoznati storilca dejanja v skupini. Ce obstaja resna
nevarnost, da bi prica zaradi prepoznave izgubila zivljenje ali utrpela hude
poskodbe, se postopek izvede tako, da osebe v skupini za prepoznavo ne
morejo videti price (glej 44. odstavek). Sodisce tudi meni, da je postopek
prepoznave, pri katerem se storilec kaznivega dejanja izbere iz skupine
podobnih oseb, bolj zanesljiv, kakor prepoznava na sodiscu, kjer prica ne
vidi nobene druge osebe razen obtoZenca, in je tako bolj verjetno, da ga
prepozna kot storilca. Vendar, kakor je Ze bilo navedeno, pritoznik ni
zahteval prepoznave, ¢eprav je imel zakonsko podlago za to. Glede na to, da
je pritoznikova zagovornica postavila E. M. L. ve¢ vprasanj o identiteti
strelca in posebej opozorila na podobnost med pritoznikom in M. S. (glej 32.
odstavek), SodiS¢e meni, da bi bilo razumno pricakovati, da bi pritoznik
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zahteval dodatno razjasnitev vprasanja, ¢e njegovi dvomi o E. M. L.-jevi
identifikaciji pritoznika niso bili odpravljeni.

73. Sodis¢e tudi meni, da bi morebitno zamenjavo identitete lahko
preverili tudi z drugimi sredstvi; pritoznik bi lahko zahteval, da E. M. L.
prepozna strelca z razlicnih fotografij, med katerimi bi bili tudi fotografiji
pritoznika in M. S. Vendar v spisu zadeve ni navedeno, da bi bila taka ali
podobna zahteva vlozena pri slovenskih ali nizozemskih organih; niti ni
pritoznik trdil, da je bila vloZena taka zahteva, niti da so jo slovenski ali
nizozemski organi zavrnili.

74. Glede sklicevanja OkroZznega sodiS¢a v Novem mestu na pri¢evanje
E. M. L. Sodis¢e ugotavlja, da je okrozno sodisc¢e poudarilo, da sta se
pritoznik in E. M. L. poznala Ze pred streljanjem (glej 38. odstavek). Potek
dogodkov, kakor sta ga opisala pritoznik in M. S., tudi ni bil v skladu z
drugimi dokazi, zlasti forenzi¢nimi, predstavljenimi na sojenju (glej 39.
odstavek), ki pa so potrjevali izjavo E. M. L. (glej 38. odstavek). Po presoji
vseh razpoloZljivih dokazov je Okrozno sodis¢e v Novem mestu Stelo
razli¢ico poteka dogodkov, kakor ga je opisal E. M. L., in njegovo
identifikacijo pritoznika za verodostojno, kljub nasprotujo¢im opisom
polozaja pritoznika in njegovega brata med streljanjem. V zvezi s tem
Sodisce ugotavlja, da je okrozno sodiSce izrecno obravnavalo vprasanje E.
M. L.-jevih razhajajocih se opisov polozaja strelca, a se je odlocilo, da ima
predhodno znanstvo E. M. L. in pritoZnika ter trdno prepri¢anje E. M. L. o
strel¢evi identiteti veéjo tezo kakor pritoznikova razli¢ica poteka
obravnavanih dogodkov.

75. Glede na to, da se je E. M. L. dvakrat srecal s pritoznikom v dnevih
pred streljanjem (glej 9. odstavek) ter da je med prvo izjavo E. M. L., ki jo
je dal takoj po obravnavanih dogodkih, in njegovima izjavama pred
preiskovalnim sodnikom Regionalnega sodiS¢a v Haagu minilo ve¢ kot Stiri
leta, skupaj z dejstvom, da so bile, razen glede polozaja strelca v sobi,
naslednje izjave E. M. L. v glavnem v skladu z njegovo prvo izjavo in
podprte s forenzi¢nimi dokazi, Sodi$¢e tega stalis¢a ne more kritizirati. Se
posebej zato, ker so bile izjave E. M. L. ves ¢as postopka nedvoumne glede
identitete strelca, kakor je tudi poudarila vlada.

76. Ob upostevanju navedenega, Sodisce ugotavlja, da je bilo na voljo
dovolj protiuteznih dejavnikov za zagotovitev, da omejitve pravic obrambe
niso bile take, da bi pritoznika prikrajSale za pravi¢no sojenje.

77. V skladu s tem SodiS¢e meni, da nista bila krSena prvi odstavek in
tocka d tretjega odstavka 6. ¢lena konvencije.

II. DRUGE ZATRJEVANE KRSITVE KONVENCIJE

78. Pritoznik se je tudi pritozil, da je sodisCe prve stopnje nepravicno
zavrnilo njegovo zahtevo za imenovanje novega izvedenca za balistiko in
odreditev priprave tridimenzionalne rekonstrukcije kraja storitve kaznivega
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dejanja. Pritozil se je tudi, da je bil krSen 6. ¢len konvencije, ker v odlocbi
Ustavnega sodiSc¢a ni obrazlozitve.

79. Sodisce glede na vse razpolozljivo gradivo in kolikor so ocitane
zadeve v njegovi pristojnost, ugotavlja, da ni¢ ne kaze na krSitev pravic in
svoboscin iz konvencije in njenih protokolov.

80. To pomeni, da je ta del pritozbe ocCitno neutemeljen in ga je treba
zavrniti v skladu s tocko a tretjega odstavka in Cetrtim odstavkom 35. ¢lena
konvencije.

IZ TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razglasa, da je pritozba po prvem odstavku in tocki d tretjega odstavka
6. ¢lena konvencije glede nezmoznosti soocenja z glavno obremenilno
prico sprejemljiva ter da je preostali del pritozbe nesprejemljiv;

2. razsoja, da prvi odstavek in tocka d tretjega odstavka 6. ¢lena konvencije
nista bila krSena.

Sestavljeno v angleskem jeziku in 4. oktobra 2016 poslano v skladu z
drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Andrea Tamietti Andras Sajo
namestnik sodnega tajnika predsednik

V skladu z drugim odstavkom 45. ¢lena konvencije in drugim odstavkom
74. Clena Poslovnika Sodisca je k tej sodbi prilozeno lo€eno mnenje sodnika
Saja.

z >
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PRITRDILNO LOCENO MNENJE SODNIKA SAJA

Strinjam se z mnenjem svojih kolegov, da prvi odstavek in tocka d
tretjega odstavka 6. ¢lena konvencije nista bila krS§ena. Ne glede na mozna
pravna nesoglasja je nesporno, da pritoznik (in njegova zagovornica) nista
zahtevala prepoznave prek video povezave, kljub temu da sta imela zakonsko
podlago za to (glej 72. odstavek). To je bilo Sodis¢u predlozeno kot problem
neposrednega soocenja med prico in obtozencem na sodiScu, kar je
predstavljeno kot mozna ovira za obrambo. Seveda je skrb za enakopravnost
strank v postopku upravi¢ena. Vendar bi moralo biti za pravi¢nost sojenja
enako pomembno, da ima sodnik moznost, da so mu dokazi osebno
predstavljeni in se navzkrizno preudijo v njegovi prisotnosti. Zal sodna
praksa temu vidiku pravi¢nosti ne namenja dovolj pozornosti.



