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V zadevi Riba¢ proti Sloveniji
Evropsko sodis¢e za cClovekove pravice (Cetrti oddelek) kot senat v
sestavi:
Ganna Yudkivska, predsednica,
Vincent A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
lulia Motoc,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak, sodniki,
in Andrea Tamietti, namestnik sodnega tajnika oddelka,
po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 14. novembra 2017,
izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zaCela s pritozbo (8t. 57101/10) proti Republiki
Sloveniji, ki jo je na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo$¢in (v nadaljnjem besedilu: konvencija) pri
Sodiséu 29. septembra 2010 vlozil slovenski drzavljan Arandel Ribaé (v
nadaljnjem besedilu: pritoznik).

2. Pritoznika je zastopal M. Krivic, ki mu je bilo dovoljeno zastopanje
pritoZnika na podlagi 4. a odstavka 36. ¢lena Poslovnika SodiSc¢a. Slovensko
vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopala J. Morela, drzavna
pravobranilka.

3. Pritoznik se je predvsem pritoZil, da pomeni zavrnitev pravice do
starostne pokojnine med novembrom 1998 in aprilom 2003, ker ni imel
slovenskega drzavljanstva, diskriminacijo na podlagi drzavljanstva, kar je v
nasprotju s 14. ¢lenom konvencije v povezavi s 1. ¢lenom protokola st. 1.

4. Vlada je bila o zgoraj navedeni pritoZzbi obves¢ena 14. junija 2016,
preostanek pritozbe pa je bil v skladu s tretjim odstavkom 54. Clena
Poslovnika Sodisca razglasen za nesprejemljivega.

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

5. Pritoznik se je rodil leta 1942 in zivi v Mariboru.



A. Relevantno ozadje zadeve

6. Socialisticna federativna republika Jugoslavija (v nadaljnjem
besedilu: SFRJ) je bila zvezna drzava, sestavljena iz Sestih republik: Bosne
in Hercegovine, Hrvaske, Srbije, Slovenije, Crne gore in Makedonije.
Drzavljani SFRJ so imeli za notranje namene "dvojno drzavljanstvo", kar
pomeni, da so bili drzavljani SFRJ in tudi ene od Sestih republik. Svobodno
so se gibali v zvezni drzavi in so lahko prijavili stalno prebivalisce, kjerkoli
na njenem ozemlju so se naselili.

7. SFRJ je imela dva pokojninska sistema — vojaskega in civilnega.
Pokojninske pravice vojaskih zavarovancev so se urejale in zagotavljale
prek zveznih organov. Predvsem pa so pripadniki Jugoslovanske ljudske
armade (v nadaljnjem besedilu: JLA), tj. oborozenih sil SFRJ, placevali
prispevke in prejemali pokojnine iz posebnega vojaskega pokojninskega
sklada s sedezem v Beogradu (Zavod za socialno osiguranje vojnih
osiguranika, v nadaljnjem besedilu: sklad JLA). Sklad JLA je izplaceval
pokojnine vojasSkim upokojencem ne glede na to, kje so opravljali vojasko
sluzbo ali ziveli po upokojitvi. To je bil edini pokojninski sklad, ki je
obstajal na zvezni ravni. Hkrati pa je imela vsaka republika svojo
pokojninsko zakonodajo in svoj javni pokojninski sklad, ustanovljen za
izplacilo civilnih pokojnin.

8. Med letoma 1991 in 1992 je SFRJ razpadla. 25. junija 1991 je
Slovenija razglasila svojo neodvisnost.

9. Leta 1992 je slovenska vlada izdala Odlok o izplacevanju akontacij
vojaskih pokojnin (glej 28. odstavek, v nadaljnjem besedilu: odlok), s
katerim je zacasno uredila izpladevanje vojaskih pokojnin nekdanjim
vojaskim zavarovancem JLA s stalnim prebivalis§¢em v Republiki Sloveniji,
ki so zaprosili ali izpolnili pogoje za upokojitev po predpisih o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju vojaskih zavarovancev
nadaljevanju: vojaska pravila SFRJ) do 18. oktobra 1991, tj. do dneva
umika JLA iz Slovenije (glej P.P proti Sloveniji, §t.39923/98, odlo¢ba
Komisije z dne 1. julija 1998, Odlocbe in porocila (OP) 3, str. 25). Nato je
bil leta 1998 sprejet nov Zakon o pravicah iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja bivsih vojaskih zavarovancev (glej 29. odstavek, v nadaljnjem
besedilu: zakon iz leta 1998), ki je vzpostavil celovit zakonodajni okvir za
pokojninske pravice nekdanjih vojaskih zavarovancev JLA, ki je v veCini
primerov omogocil izplac¢evanje pokojnin samo slovenskim drzavljanom.

10. Leta 1994 je Zvezna republika Jugoslavija (ki jo je leta 2006
nasledila Srbija) preoblikovala sklad JLA (glej 7. odstavek) v Sklad za
socialno zavarovanje vojaskih zavarovancev Zvezne republike Jugoslavije
na podlagi Zakona o jugoslovanski armadi. (Preoblikovani) sklad JLA je Se
naprej izplac¢eval pokojnine JLA drzavljanom Zvezne republike Jugoslavije.
Kljub temu pa je ostalo vprasljivo, v kak§nem obsegu, ¢e sploh, je sklad
JLA Se naprej izplaceval pokojnine JLA drzavljanom Zvezne republike



Jugoslavije s stalnim prebivaliS$¢em v drugih republikah nekdanje SFRJ
(glej tudi, mutatis mutandis, Kudumija proti Bosni in Hercegovini in Srbiji,
In Remenovi¢ in Masovi¢ proti Bosni in Hercegovini, (sklep), §t. 28233/08
in dva druga, 11. odstavek, 4. junij 2013).

11. Na meddrzavni ravni pa je vpraSanje odgovornosti za izplacilo
pokojnin vojaskim zavarovancem, ki so pridobili ali zaprosili za pokojnine
pri skladu JLA po predpisih, ki urejajo pokojninsko in invalidsko
zavarovanje vojaskih zavarovancev (v nadaljnjem besedilu: vojaski predpisi
SFRJ), ostalo nereSeno do zacetka veljavnosti Sporazuma o vprasSanjih
nasledstva, ki je stopil v veljavo leta 2004 (glej 30 odstavek).

B. Osebne okoliscine pritoZnika

12. Pritoznik je bil v SFRJ drZavljan Republike Srbije, po razpadu SFRJ
pa je ohranil drzavljanstvo tedanje Zvezne republike Jugoslavije. Od leta
1964 prebiva v Sloveniji, od leta 1981 pa ima tam tudi stalno prebivalisce.
Leta 1969 se je poroCil s Slovenko, s katero ima dva otroka. Bil je
podcastnik v aktivni vojaski sluzbi v JLA do 30. septembra 1991, ko se je
upokojil.

13. 16. julija 1991 je pri poveljstvu vojaskega okrozja Maribor vlozil
zahtevo za upokojitev, nato pa je bil "na razpolago” do upokojitve. 13.
novembra 1991 je sklad JLA wugotovil, da je upravicen do starostne
pokojnine po vojaskih predpisih SFRJ, in sicer od 1. oktobra 1991 z vec kot
enainstirideset let pokojninske dobe z beneficirano dobo v JLA. PritoZnik je
trdil, da je le dvakrat prejel pokojnino od sklada JLA (novembra 1991 in
januarja 1992), ko je osebno odsel v Beograd, da jo je prevzel.

14. 23. oktobra 1991 je pritoZnik zaprosil za slovensko drZavljanstvo na
podlagi 40. ¢lena Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije (glej 26.
odstavek). Ministrstvo za notranje zadeve je z odlo¢bo z dne 11. julija 1992
njegovo vlogo zavrnilo. Svojo odlocitev je utemeljilo s tretjim odstavkom
40. ¢lena in prvim in osmim odstavkom 10. ¢lena Zakona o drzavljanstvu
Republike Slovenije, ki je dolocal, da ministrstvo lahko zavrne vlogo osebi,
kadar so podani razlogi za sum, da ogroza javni red, varnost ali obrambo
drzave. Potem ko je Ustavno sodis¢e odpravilo odlocbo in zadevo vrnilo
Ministrstvu za notranje zadeve v ponovno odlocCanje, je ministrstvo 2.
septembra 1997 ponovno zavrnilo njegovo vlogo z enako utemeljitvijo.
PritoZnik je sproZzil sodne postopke, ki pa so bili neuspesni. Ustavno sodisce
je 13. oktobra 2005 zavrglo njegovo ustavno pritozbo z utemeljitvijo, da ni
ve¢ pomembna, ker je leta 2003 pridobil slovensko drzavljanstvo (glej 19.
odstavek).

15. Pritoznik je 27. februarja 1992 vlozil zahtevek za izpladilo
akontacije vojaSke pokojnine na podlagi odloka (glej 28. odstavek). 29.
aprila 1993 je na sklad JLA podal zahtevo za prenehanje izplaevanja
pokojnine. Z odlocbo z dne 17. maja 1993 je bilo odloceno, da mu



izplacevanje pokojnine preneha 31. januarja 1992. Pritoznik je to zahtevo
vlozil potem, ko je izvedel, da Skupnost pokojninskega in invalidskega
zavarovanja Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: skupnost) odobri
akontacije na podlagi odloka samo v primeru, ¢e sklad JLA prencha
izplacevati pokojnino. Skupnost je z odlocbo z dne 5. maja 1993 pritozniku
priznala upravicenost do izplaCevanja take akontacije od 1. novembra 1991
dalje. Ugotovila je, da je imel pritoznik stalno prebivalis¢e v Sloveniji od 1.
aprila 1981 in da je do 18. oktobra 1991 izpolnil pogoje za pravico do
pokojnine v skladu z vojaskimi predpisi SFRJ.

16. 13. oktobra 1998 je Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije (v nadaljnjem besedilu: zavod) na podlagi 25. ¢lena zakona iz leta
1998 (glej 29. odstavek) izdal po wuradni dolZnosti odlocbo, da se
pritoznikova akontacija vojaske starostne pokojnine ne prevede v pravico do
starostne pokojnine po zakonu iz leta 1998. Izplacevanje akontacije je bilo
ustavljeno 31. oktobra 1998. Zavod je odlo¢il, da pritoznik ni izpolnil
zakonskih pogojev za prevedbo akontacije njegove vojaske starostne
pokojnine v starostno pokojnino na podlagi prvega in Cetrtega odstavka 2.
¢lena zakona iz leta 1998, ker je bil v aktivni vojaski sluzbi JLA od 25.
junija do 18. julija 1991 in od 18. julija 1991 na dopustu.

17. Pritoznik se je pritozil, da v tistem Casu ni bil na dopustu, ampak je
bil na razpolago do upokojitve. Zavod je 30. septembra 2002 zavrnil
njegovo pritozbo z utemeljitvijo, da ga ni mogoce Steti za upravi¢enca na
podlagi prvega odstavka 2. Clena zakona iz leta 1998, ker ni imel
slovenskega drZzavljanstva in ni izpolnjeval zahtev, ki veljajo za tuje
upravicence. Dodal je Se, da lahko po pridobitvi slovenskega drzavljanstva
ponovno vlozi zahtevek za starostno pokojnino po zakonu iz leta 1998.

18. Pritoznik je nato proti odloc¢bi zavoda vlozil zahtevo za sodno
varstvo pred Delovnim in socialnim sodis¢em v Ljubljani, v kateri je trdil,
da bi ga kot osebo s stalnim prebivaliS¢em v Sloveniji morali obravnavati
enako kot slovenske drzavljane.

19. 1. aprila 2003 je pritoznik pridobil slovensko drzavljanstvo z
naturalizacijo na podlagi 19. ¢lena spremenjenega in dopolnjenega Zakona o
drzavljanstvu Republike Slovenije v povezavi s prvim odstavkom 10. ¢lena
Zakona o drzavljanstvu (glej 27. odstavek).

20. 4. junija 2003 je bila pritozniku, potem ko je vlozil nov zahtevek pri
zavodu, priznana pravica do starostne pokojnine od 1. aprila 2003 dalje.

21. Delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani je 13. januarja 2006 zavrnilo
pritoznikovo zahtevo za sodno varstvo (glej 18. odstavek). Poudarilo je, da
je treba polozaj pritoznika presojati glede na razlicne skupine upravicencev,
navedene v prvem odstavku 2. ¢lena zakona iz leta 1998. Ugotovilo je, da
pritoznik ni izpolnjeval pogojev za starostno pokojnino, dolocenih v prvem
in drugem odstavku 2. ¢lena zakona iz leta 1998. Prav tako kot tujec ni
izpolnjeval pogojev iz prvega in Cetrtega odstavka 2. Clena zakona iz leta
1998, zato je bil upravicen do starostne pokojnine na podlagi 2. Clena



zakona iz leta 1998 Sele od 1. aprila 2003 naprej, tj. od dneva, ko je pridobil
slovensko drzavljanstvo.

22. Pritoznik je vlozil pritozbo pri Vi§jem delovnem in socialnem
sodiS¢u. Pritozba je bila 21. marca 2007 zavrnjena, bistveno za zavrnitev pa
je bilo, da je bil pritoznik v pravno upostevanem obdobju tujec, ki do
vklju¢no 25. junija 1991 ni imel uveljavljene pravice do pokojnine ali
drugih dajatev po vojaskih predpisih SFRJ, kot to zahteva prvi in drugi
odstavek 2. ¢lena zakona iz leta 1998. Sodisce je razsodilo, da se druge
dolocbe 2. c¢lena zakona iz leta 1998 uporabljajo samo za slovenske
drzavljane, zato se pritoznik, ki ni izpolnjeval pogoja glede drzavljanstva,
ne bi smel sklicevati nanje.

23. Pritoznik je vlozil revizijo in trdil, da bi ga bilo treba obravnavati
enako kot slovenske drzavljane. Vrhovno sodisce je 23. marca 2009 revizijo
zavrnilo in pri tem podprlo obrazloZitev nizjih sodiS¢. Presodilo je, da
pritoznik v spornem obdobju ni izpolnjeval pogojev za nobeno skupino
upravic¢encev, ki so doloene Vv 2. ¢lenu zakona iz leta 1998, saj je vlozil
zahtevek za pokojnino na podlagi vojaskih predpisov SFRJ Sele 16. julija
1991 in pridobil slovensko drzavljanstvo Sele 1. aprila 2003.

24. Ustavno sodisce je 24. marca 2010 odlocilo, da pritoznikove ustavne
pritozbe ne sprejme v obravnavo, ker se ne nanasa na pomembno ustavno
vprasanje ali krSitev ¢lovekovih pravic, ki bi zanj imelo resne posledice.

II. UPOSTEVANA DOMACA ZAKONODAJA IN PRAKSA

A. Ustavni zakon za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti
in neodvisnosti Republike Slovenije iz leta 1991 (Ur. I. RS §t. 1/91
in 42/97, ""ustavni zakon iz leta 1991™)

25. Za obravnavano zadevo se upoSteva naslednja dolocba ustavnega
zakona iz leta 1991:

18. ¢len
"Republika Slovenija zagotavlja varstvo pravic borcem ... in uzivalcem vojaskih

pokojnin s stalnim prebivalis$¢em v Republiki Sloveniji, v obsegu in pod pogoji, ki so
jih do uveljavitve tega zakona dolocali predpisi SFRJ."

B. Zakon o drzZavljanstvu Republike Slovenije (Ur. . RS §t. 1/91-1 z
nadaljnjimi spremembami, '"zakon o drzavljanstvu')

26. Zakon o drzavljanstvu, ki je zacel veljati 25. junija 1991, je v 40.
¢lenu dolocal, da oseba lahko pridobi slovensko drzavljanstvo, ¢e lahko
dokaZe obstoj izrednih okoliS¢in. Zlasti pa drZavljani drugih republik
nekdanje SFRJ, ki so imeli na dan plebiscita o neodvisnosti in samostojnosti
Republike Slovenije 23. decembra 1990 prijavljeno stalno prebivalis¢e v
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Republiki Sloveniji in so tukaj tudi dejansko ziveli, pridobijo drzavljanstvo
Republike Slovenije, ¢e v Sestih mesecih od zaCetka veljavnosti tega zakona
vlozijo vlogo pri pristojnem upravnem obc¢inskem organu za notranje
zadeve, na obmocju katere imajo stalno prebivalisce.

27. Prvi odstavek 10. ¢lena zakona o drzavljanstvu ureja pridobitev
drzavljanstva z naturalizacijo. Zakon o drzavljanstvu je bil ponovno
dopolnjen 14. novembra 2002 (Ur. I. RS, st. 96/02-1). V skladu z 19. ¢lenom
je za sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije lahko v enem letu od
dneva zacetka veljavnosti tega zakona zaprosila polnoletna oseba, ki je
imela na dan 23. decembra 1990 na obmocju Republike Slovenije
prijavljeno stalno prebivalis¢e in od tega dne dalje v Republiki Sloveniji
tudi neprekinjeno Zivi, ¢e izpolnjuje pogoje iz prvega odstavka 10. ¢lena
tega zakona.

C. Odlok o izplacevanju akontacij vojaskih pokojnin (Ur. l. RS $t.
4/1992, "odlok™)

28. Odlok je dolocal, da so nekdanji vojaski zavarovanci JLA s stalnim
prebivalis¢em v Sloveniji najpozneje do 26. junija 1991 upravic¢eni do
izplacila akontacije vojaske pokojnine, in sicer:

(1) tisti, ki so do 18. julija 1991 uveljavili pravico do pokojnine oziroma
druge ugodnosti iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja vojaskih
zavarovancev (prva alineja prvega odstavka 2. ¢lena);

(ii) tisti, ki so bili po 18. juliju 1991 na razpolago, v suspenzu, na
dopustu ali bolniSkem dopustu in so do 18. oktobra 1991 vlozili zahtevek in
izpolnili pogoje za priznanje pravice do pokojnine oziroma do druge
ugodnosti po predpisin 0 pokojninskem in invalidskem zavarovanju
vojaskih zavarovancev (druga alineja prvega odstavka 2. ¢lena);

(iii) tisti, ki so pristopili k Teritorialni obrambi Republike Slovenije in so
do 1. februarja 1992 izpolnili pogoje za pridobitev pravice do pokojnine po
predpisih o pokojninskem in invalidskem zavarovanju vojaskih
zavarovancev (tretja alineja prvega odstavka 2. ¢lena).

V skladu z drugim odstavkom 2. Clena se za upravicence ne Stejejo
osebe, ki so kot pripadniki JLA sodelovale v agresiji na Republiko
Slovenijo.

D. Zakon o pravicah iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja
bivsih vojaskih zavarovancev (Ur. |. RS §t. 49/98 z nadaljnjimi
spremembami in dopolnitvami, "zakon iz leta 1998”)

29. Za obravnavano zadevo se upostevajo naslednje dolocbe zakona iz
leta 1998:



1. ¢len
Namen zakona

"S tem zakonom se urejajo pravice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, Ki
so jih drzavljani Republike Slovenije in drugi upravicenci po tem zakonu pridobili
oziroma so izpolnili pogoje za njihovo pridobitev na podlagi zavarovanja po predpisih
bivse SFRJ o pokojninskem in invalidskem zavarovanju vojaskih zavarovancev (v
nadaljnjem besedilu: vojaski predpisi), in usklajevanje oziroma prevedba teh pravic."

2. ¢len
Upravicenci

"Za upraviéence iz prej$njega ¢lena se Stejejo:

— drzavljani Republike Slovenije s stalnim prebivalis¢éem v Republiki Sloveniji, ki
so do vkljuéno 25. junija 1991 uveljavili pravico do pokojnine ali do drugih dajatev
po vojaskih predpisih,

— osebe, ki niso vlozile prosnje za pridobitev drzavljanstva Republike Slovenije
oziroma postopek za pridobitev drZavljanstva Republike Slovenije ni bil ugodno
konc¢an (v nadaljnjem besedilu: tujci), z dovoljenjem za stalno prebivanje oziroma s
stalnim prebivalis¢em v Republiki Sloveniji nepretrgoma od vkljuéno 25. junija 1991
dalje, ¢e so do vkljuéno 25. junija 1991 uveljavile pravico do pokojnine ali do drugih
dajatev po vojaskih predpisih, pod pogojem, da jih ne morejo pridobiti po predpisih
drzav, katerih drZavljani so;

— aktivne vojaske osebe v nekdanji JLA, ki so pristopile k Teritorialni obrambi
Republike Slovenije in so do vkljuéno 1. februarja 1992 izpolnile pogoje za priznanje
pravice do pokojnine po vojaskih predpisih;

— drzavljani Republike Slovenije s stalnim prebivaliS¢em v Republiki Sloveniji, ki
so bili po 25. juniju 1991 v aktivni vojaski sluzbi v JLA, pod pogojem, da jim je do
18. julija 1991 prenchala aktivna sluzba v JLA ali so bili po 18. juliju 1991 do
prenchanja aktivne vojaske sluzbe ves Cas v suspenzu, v zaporu, na bolniskem
dopustu, na razpolago ali jim je z odredbo pristojnega organa prenehala aktivna
vojaska sluzba zaradi upokojitve, oziroma so ostali v sluzbi v JLA s soglasjem
organov Republike Slovenije, pristojnih za zadeve obrambe in so do 18. oktobra 1991
zahtevali upokojitev in izpolnili pogoje za priznanje pravice do starostne, predcasne
ali druzinske pokojnine po vojaskih predpisih; in..

pod pogoji iz prejSnjega odstavka lahko pravice po tem zakonu pridobi tudi
drzavljan Republike Slovenije s stalnim prebivali§¢em v drzavi, v kateri na podlagi
njenih predpisov ali meddrzavnih sporazumov ne more pridobiti oziroma uzivati
pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja na podlagi obdobij, prebitih v
pokojninskem in invalidskem zavarovanju vojaskih zavarovancev.

Za upravicence iz prej$njih odstavkov se ne Stejejo osebe, ki so aktivno sodelovale v
agresiji na Republiko Slovenijo v funkciji poveljevanja ali neposrednega bojnega
delovanja oziroma so delovale v vojaski obvescevalni ali protiobvescevalni dejavnosti
zoper Republiko Slovenijo.

Drzavljani Republike Slovenije, ki jim je 18. oktobra 1991 manjkalo najvec pet let
starosti ali pokojninske dobe za izpolnitev pogojev za pridobitev pravice do pokojnine
po vojaskih predpisih in so imeli na dan 18. oktobra 1991 stalno prebivalis¢e v
Republiki Sloveniji oziroma v drzavi, ki slovenskim drzavljanom ne priznava pravic
na podlagi zavarovanja po vojaskih predpisih, pridobijo pravico do pokojnine pod
pogoji in na nacin, dolocen v zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(Uradni list RS, §t. 12/92, 5/94 in 7/96 — v nadaljnjem besedilu: splosni predpisi), kot



¢e bi pretezni del svoje zavarovalne dobe prebili v zavarovanju pri Zavodu za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (v nadaljnjem besedilu: zavod).

2

4. ¢len
Pravice po vojaskih predpisih
"Upravicenci iz 2. ¢lena tega zakona imajo pravico do starostne, predcasne,
druzinske ali ..... pod pogoji in v obsegu, kot je bilo dolo¢eno v vojaskih predpisih, ¢e
ni s tem zakonom dolo¢eno drugace."

2

25. ¢len
Prevedba akontacij vojaskih pokojnin po uradni dolZnosti
"Akontacije vojaskih pokojnin in drugih prejemkov po odloku o izplacevanju
akontacij vojaskih pokojnin se [po uradni dolznosti] prevedejo v pokojnine in druge
prejemke po tem zakonu."

E. Sporazum o vprasanjih nasledstva

30. 29. junija 2001 so Bosna in Hercegovina, Hrvaska, Zvezna republika
Jugoslavija (ki jo je leta 2006 nasledila Srbija), Nekdanja jugoslovanska
republika Makedonija in Slovenija podpisale Sporazum o vprasanjih
nasledstva, ki je zacel veljati 2. junija 2004. V skladu z 2. ¢lenom priloge E
vsaka drZava prevzame odgovornost za pokojnine, do katerih so upraviceni
njeni drzavljani, ki so bili drzavni ali vojaski usluzbenci SFRJ, ne glede na
to, kje imajo zaCasno ali stalno prebivaliS¢e, ¢e so bile te pokojnine
financirane iz zveznega proraduna ali drugih zveznih virov SFRJ. Ce je
oseba drzavljan ve¢ kot ene drZave, velja, da pokojnino placuje drzava, v
kateri ima taka oseba stalno prebivalisce.

PRAVO

I. ZATRJEVANA KRSITEV 14. CLENA KONVENCIJE V POVEZAVI S
1. CLENOM PROTOKOLA ST. 1

31. Pritoznik se pritoZuje, da mu je bila zavrnjena pravica do starostne
pokojnine v ¢asu od novembra 1998 do aprila 2003, iz razloga, ker ni imel
slovenskega drZzavljanstva, kar je ena od zahtev, dolocena v cetrti alineji
prvega odstavka 2. ¢lena zakona iz leta 1998. Skliceval se je na 14. ¢len
konvencije v povezavi s 1. ¢lenom protokola st. 1., ki se glasi:



14. ¢len

"Uzivanje pravic in svobos$¢in, doloCenih s to konvencijo, je zagotovljeno vsem
ljudem brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo koze, jezik, vero, politicno ali
drugo prepricanje, narodnostni ali socialni izvor, pripadnost narodni manjSini,
lastnino, rojstvo ali kak$ne druge okoliscine."

1. ¢len Protokola §t. 1 doloca:

"Vsaka fizi€na ali pravna oseba ima pravico do mirnega uzivanja svojega
premozenja. Nikomur ne sme biti lastnina odvzeta, razen Ce je to v javnem interesu v
skladu s pogoji, ki jih doloc¢a zakon, in ob spostovanju splo$nih nacel mednarodnega
prava.

Ta dolo¢ba pa nikakor ne omejuje pravice drzav, da uveljavijo zakone, za katere
menijo, da so potrebni za nadzor nad uporabo premozenja v skladu s sploSnim
interesom ali za zagotovitev placila davkov, drugih prispevkov ali denarnih kazni."

A. Sprejemljivost

1. Trditve strank

32. Vlada je trdila, da pritoznik ne more uveljavljati statusa zrtve, ker je
imel srbsko drZzavljanstvo in bi zato lahko zahteval izplacilo svoje vojaSke
pokojnine iz sklada JLA in posledi¢no od lastne drzave, vendar v Srbiji ni
sprozil nobenega postopka. Zlasti je poudarila dejstvo, da je sam zahteval
od sklada JLA, da mu preneha izplacevati pokojnino (glej 15. odstavek).

33. Pritoznik je zatrjeval, da je bilo zato, ker je imel stalno prebivalisce v
Sloveniji, "politicno" in pravno nemogoce, da bi prejemal svojo vojasko
pokojnino iz Srbije, ¢eprav njegova pokojninska pravica izhaja iz sklada
JLA. Predvsem je zatrjeval, da je sklad JLA izplaeval pokojnine samo
upokojenim zavarovancem JLA s stalnim prebivali¢em v Srbiji ali Crni
gori, medtem ko tisti, ki Zivijo v Sloveniji s svojimi druzinami tako kot on,
niso imeli druge izbire, kot da zahtevajo in uveljavljajo svoje pravice v
Sloveniji. Pritoznik je vztrajal, da je samo dvakrat prejel pokojnino od
sklada JLA, in sicer, ko je osebno odsel v Beograd (glej 13. odstavek).
Pojasnil je, da je od sklada JLA zahteval, da tudi uradno preneha z
izplaCevanjem njegove pokojnine, da bi bil tako upravicen do izplacila
akontacije svoje vojaske pokojnine v Sloveniji (glej 15. odstavek).

2. Presoja Sodisca

34. Ceprav je vlada v ugovoru glede pritoznikovega statusa Zrtve trdila,
da bi moral pritoznik zaprositi za pokojnino pri skladu JLA in v Srbiji,
Sodisce ugotavlja, da se vpraSanje v bistvu nanaSa na utemeljenost zadeve
in ga je zato treba ustrezno obravnavati. Kljub temu pripominja, da ni bilo
ovrZzeno, da pritoZznik ni prejel nobenih izplacil pokojnine iz sklada JLA po
januarju 1992 (glej 13. odstavek). Poleg tega pa njegove odpovedi pokojnini
iz sklada JLA ni mogoce $teti za opustitev njegove pravice do pokojnine v
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Sloveniji, kot se zdi, da je predlagala vlada (glej 32. odstavek). Pritoznik je
zlasti zahteval, da sklad JLA uradno preneha izplacevati njegovo pokojnino
potem, ko je ni prejel ve¢ mesecev, in z namenom, da bi lahko zaprosil za
akontacijo izplacila pokojnine iz Slovenije (glej 15. odstavek). To se je
zgodilo pet let pred zacetkom veljavnosti zakona iz leta 1998. Poleg tega in
kar je najpomembne;jse, se je pritoznik pritozil zaradi ucinka, ki so ga zakon
iz leta 1998 in odlocitve, ki so jih sprejeli slovenski organi, in ne organi iz
Srbije, imeli na njegove pravice iz konvencije. Zato Sodis¢e brez poseganja
v utemeljenost zadeve ne more razbrati nobenih dejavnikov, zaradi katerih
bi lahko dvomilo bodisi v njegov status Zrtve bodisi v odgovornost tozene
pogodbenice za ukrep, glede katerega se pritozuje. Pritozba je zato skladna
ratione personae s konvencijo.

35. Sodis¢e nadalje ugotavlja, da pritozba ni ocitno neutemeljena po
tocki a tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije in da ni nobene druge
podlage, po Kkateri bi jo razglasilo za nesprejemljivo. Torej jo je treba
razglasiti za sprejemljivo.

B. Utemeljenost

1. Uporaba 14. ¢lena konvencije v povezavi s 1. ¢lenom Protokola st. 1

(a) Trditve strank

36. Vlada je trdila, da pritoznik ni imel "premozenja" po 1. ¢lenu
Protokola §t. 1. V zvezi s tem je navedla, da je Slovenija po razglasitvi
neodvisnosti prevzela odgovornost v skladu z nacelom pridobljenih pravic
po mednarodnem pravu. Slovenija je morala zlasti na podlagi 18. ¢lena
ustavnega zakona iz leta 1991 (glej 25. odstavek) zagotoviti varstvo
pokojninskih pravic tujcem, ki so Ze prejemali vojaske pokojnine po
vojaskih predpisih SFRJ, ne pa tudi vojaskim zavarovancem JLA, ki do 25.
junija 1991 niso uveljavili pokojninskih pravic. Vlada je tako Stela, da so
bile vse pravice, ki jih je Slovenija odobrila vojaskim zavarovancem JLA po
razpadu SFRJ, zagotovljene "prostovoljno” do sklenitve Sporazuma o
vpraSanjih nasledstva. Ob sklicevanju na ugotovitve SodiS¢a v zadevi
Predojevi¢, Prokopovié, Prijovi¢ in Martinovi¢ proti Sloveniji ((sklep), St.
43445/98 in trije drugi, 7. junij 2001) je vlada trdila, da je bilo financiranje
akontacij vojaskih pokojnin enostranska zaveza Slovenije. Trdila je tudi, da
pravica do starostne pokojnine po zakonu iz leta 1998 ni bila pravica, ki bi
izhajala iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja. PritoZznik je bil
zavarovan v popolnoma lo¢enem zavarovalnem sistemu pri skladu JLA, ki
ni imel nobene zveze s Slovenijo, in torej ni mogel legitimno zahtevati
izplacila vojasSke pokojnine od Slovenije.

37. Pritoznik je trdil, da so bile njegove pokojninske pravice priznane
aprila 2003 na podlagi zakona iz leta 1998, leta pred tem pa so mu bile
zavrnjene samo na podlagi njegovega drzavljanstva. Trdil je, da bi bilo treba
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1. ¢len Protokola st. 1 uporabiti ne glede na obveznosti nekdanje Republike
Slovenije kot zvezne enote SFRJ, saj je Slovenija kot neodvisna drzava z
zakonom iz leta 1998 prevzela dodatne obveznosti in zagotovila
pokojninske pravice nekdanjim vojaSkim zavarovancem JLA. Pritoznik je
zatrjeval, da je njegovo legitimno pri¢akovanje oc€itno tudi zaradi dejstva, da
je bil do oktobra 1998 upravicen do izplaCevanja akontacij svoje vojaske
pokojnine (glej 16. odstavek).

b) Presoja Sodisca

38. Sodis¢e znova poudarja, da 14. ¢len konvencije dopolnjuje druge
vsebinske dolo¢be konvencije in njenih protokolov. Ne obstaja samostojno,
saj je veljaven samo v povezavi z "uzivanjem pravic in svobos¢in", ki jih te
doloc¢be varujejo. Uporaba 14. ¢lena ne predpostavlja nujno krsitve ene od
vsebinskih pravic, ki jih zagotavlja konvencija. Potrebno je, vendar pa tudi
zadosCa, da dejstva v zadevi spadajo v "podroc¢je uporabe" enega ali vec
¢lenov konvencije (glej med Stevilnimi drugimi, Andrejeva proti Latviji
[VS], st. 55707/00, § 74, ESCP 2009, in Grsko-katoliska fara Lupeni in
drugi proti Romuniji [VS], §t. 76943/11, § 162, ESCP 2016 (izvlecki)).
Tako prepoved diskriminacije v 14. Clenu presega uzivanje pravic in
svobos¢in, ki jih mora v skladu s konvencijo in protokoli zagotavljati vsaka
drzava. Uporablja se tudi za dodatne pravice, ki sodijo v splosni obseg
katerega koli c¢lena konvencije, glede katerih se je drzava prostovoljno
odlocila, da jih zagotovi (glej Stec in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu
(sklep) [VS], §t. 65731/01 in 65900/01, § 40, ESCP 2005-X, in Khamtokhu
in Aksenchik proti Rusiji [VS], §t. 60367/08 in 961/11, § 58, ESCP 2017).

39. Sodi$¢e mora torej ugotoviti, ali je interes pritoZnika za prejemanje
starostne pokojnine po zakonu iz leta 1998 spadal v "podrocje uporabe" ali
"obseg" 1. ¢lena Protokola st. 1.

40. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a so nacela, ki na splosno
veljajo v zadevah, povezanih s 1. ¢lenom Protokola §t. 1, enako pomembna
tudi pri socialnih ugodnostih (glej Andrejeva, navedeno zgoraj, § 77, in
nedavno, Ruszkowska proti Poljski, §t. 6717/08, § 48, 1. julij 2014). Zlasti
pa ta Clen ne zagotavlja pravice do pridobitve lastnine (glej Kopecky proti
Slovaski [VS], §t. 44912/98, § 35, ESCP 2004-1X), prav tako pa tudi sam po
sebi ne zagotavlja pravice do pokojnine v dolocenem znesku (glej, na
primer, Bélané Nagy proti Madzarski [VS], §t. 53080/13, § 84, ESCP 2016).
Poleg tega ne omejuje svobode drzave pogodbenice pri odlocanju o tem, ali
bo imela kakr$no koli obliko sistema socialne varnosti ali je ne bo imela, ali
0 izbiri vrste ali viSine ugodnosti, ki jih bo zagotovila v okviru takSne
sheme. Ce pa v drzavi pogodbenici velja zakonodaja, ki zagotavlja pravico
do izplacila socialnih ugodnosti, ki so ali niso pogojene s predhodnim
placilom prispevkov, je treba to zakonodajo Steti za zakonodajo, ki ustvarja
lastninsko pravico, ki spada na podro¢je uporabe 1. ¢lena Protokola §t. 1 za
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osebe, ki izpolnjujejo dolocene pogoje (glej Stummer proti Avstriji [VS], st.
37452/02, § 82, ESCP 2011).

41. Poleg tega v zadevah, kakrSna je obravnavana, ki se nanaSa na
pritozbo na podlagi 14. ¢lena v povezavi s 1. ¢lenom Protokola st. 1 v zvezi
s tem, da naj bi bila pritozniku zavrnjena pravica do celote ali dela
posamezne ugodnosti na diskriminacijski podlagi iz 14. ¢lena, velja, da je
ustrezen preizkus ta, ali bi pritoznik imel pravico, izvrsljivo po domacem
pravu, da prejema to ugodnost, ¢e ne bi bilo diskriminacijske podlage, glede
katere se pritoznik pritozuje (glej Fabris proti Franciji [VS], st. 16574/8, §
52, ESCP 2013 (izvlecki)).

42. V obravnavani zadevi je vlada ugovarjala uporabi 14. clena
konvencije v povezavi s 1. ¢lenom Protokola §t. 1. Najprej je trdila, da po
veljavni zakonodaji ni imela nobene obveznosti izplacevati vojaske
pokojnine drzavljanom SFRIJ, ki do 25. junija 1991 niso uveljavili pravice
do vojaske pokojnine po vojaskih predpisih SFRJ, razen do slovenskih
drzavljanov. Nadalje je trdila, da vojaski zavarovanci JLA, ki so placevali
prispevke lo¢enemu zveznemu skladu pred razpadom SFRJ, in torej ne
skupnosti ali zavodu (glej 7. odstavek, niso imeli terjatev do Slovenije (glej
36. odstavek).

43. Sodisce ugotavlja, da se je Slovenija s sprejetjem zakona iz leta 1998
po svoji volji odlo¢ila, da bo zagotovila pravico do starostne pokojnine
nekdanjim vojaSkim zavarovancem JLA, ki so izpolnjevali pogoje iz 2.
¢lena zakona, ne glede na to, ali so placevali prispevke skupnosti ali zavodu
(glej Stec in drugi, § 54, in Stummer, § 82, obe navedeni zgoraj). Tako je v
domaci zakonodaji ustvarila dovolj jasno pravno podlago za to, da
domnevna pravica do takSne ugodnosti spada na podroc¢je uporabe 1. ¢lena
Protokola §t. 1 (glej mutatis mutandis Andrejeva, navedeno zgoraj, § 78).

44. Poleg tega Sodis¢e ugotavlja kot nesporno dejstvo, da je pritoznik
leta 1998 Ze izpolnil vse druge pogoje za odobritev starostne pokojnine po
zakonu iz leta 1998. Tako mu je bila zavrnjena pravica do starostne
pokojnine le zaradi njegovega drZavljanstva, kar pritoznik ocita kot
diskriminatorni pogoj upravic¢enosti (glej 41. odstavek). To je razvidno tudi
iz dejstva, da mu je bila pokojnina odobrena takoj, ko je pridobil slovensko
drzavljanstvo (glej 19.—20. odstavek). Ce bi bil v spornih letih slovenski
drzavljan, bi bil po zakonu iz leta 1998 upravicen do starostne pokojnine.

45. Zgoraj navedeni vidiki zadoS¢ajo Sodis¢u za sklep, da pritoZnikov
premozenjski interes spada vV podrocje uporabe 1. ¢lena Protokola §t. 1 in
pravice do mirnega uZzivanja premoZzenja, ki ga varuje. 14. ¢len se torej
uporablja za obravnavano zadevo.
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2. Skladnost s 14. clenom konvencije v povezavi s 1. clenom
Protokola st. 1.

(a) Trditve strank

46. Pritoznik je trdil, da ga je tozena pogodbenica diskriminirala s tem,
da mu ni odobrila starostne pokojnine na podlagi merila drzavljanstva,
dolocenega v zakonu iz leta 1998. Med 1. novembrom 1998 in 1. aprilom
2003 ni prejemal nobene pokojnine ali drugih ugodnosti, kar je posledi¢no
resno vplivalo na njegovo zivljenje. Trdil je, da so odlo¢itve domacih sodis¢
in zlasti dejstvo, da mu je bilo do zacetka veljavnosti zakona iz leta 1998
odobreno izplacevanje akontacij vojaske pokojnine, pokazatelj, da po
razglasitvi neodvisnosti ni sodeloval v agresiji proti Sloveniji. Trdil je, da je
domneva vlade, da je na splosno vse vojasko osebje JLA brez slovenskega
drzavljanstva sodelovalo v sovraZznostih proti Sloveniji, nesprejemljiva.
Pritoznik je tudi trdil, da varstvo ekonomskega sistema ne more upraviciti
diskriminacije na podlagi drzavljanstva v njegovem primeru.

47. Nasprotno pa je vlada trdila, da slovenski drzavljani niso bili v
enakem polozaju kot tujci s stalnim prebivalis¢em v Sloveniji, ker so slednji
imeli drzavljanstvo druge drzave in so zato lahko pricakovali, da bo njihova
lastna drzava prevzela odgovornost za njihovo socialno varnost. Zlasti so
bili upraviceni do pokojninskih pravic v svoji lastni drzavi in v okviru
sklada JLA. Tako ni bilo nerazumno, da je tozena drzava prevzela polno
odgovornost samo za pokojnine lastnih drzavljanov.

48. Podredno je vlada trdila, da je celo v primeru domneve o0 neenaki
obravnavi vseeno imela objektivno in razumno utemeljitev. Zasledovala je
legitimni cilj varovanja drzave, pri ¢emer je zagotavljala socialno varnost
svojih drzavljanov in varstvo ekonomskega sistema. Se zlasti je po njenem
mnenju oc¢itana neenaka obravnava spadala v Siroko polje proste presoje, ki
jo imajo drZave pri organizaciji svojih socialnovarstvenih sistemov.

49. Vlada je tudi trdila, da bi SodiSc¢e moralo upoSstevati poseben okvir
zadeve, ki je bil povezan s procesom ponovne vzpostavitve slovenske
neodvisnosti. Po razglasitvi neodvisnosti 25. junija 1991 se je JLA Stela za
agresorjevo vojsko in pripadniki JLA za udelezence v agresiji proti
Sloveniji. Zato je Cetrta alineja prvega odstavka 2. ¢lena zakona iz leta 1998
kot edina dolocba, ki obravnava kot upravicence vojaske zavarovance, ki so
po 25. juniju 1991 ostali v aktivni vojaski sluzbi v JLA, izkljucevala
neslovenske drzavljane.

50. Konc¢no je vlada navedla, da je do sklenitve Sporazuma o vpraSanjih
nasledstva med republikami nekdanje SFRJ vsaka novo ustanovljena drzava
zagotovila vojasSko pokojnino samo za svoje drzavljane. Ob sklicevanju na
pogoje Sporazuma o vprasanjih nasledstva (glej 30. odstavek) in splos$na
nacela mednarodnega prava je vlada trdila, da je starostna pokojnina
pritoznika vpraSanje nasledstva. Po njenem mnenju ni bilo potrebe, da bi
Slovenija prevzela odgovornost za upokojence JLA s tujim drzavljanstvom,
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razen tistih s stalnim prebivaliS¢em v drzavi, ki so do vklju¢no 25. junija
1991 uveljavili pravico do pokojnine ali drugih ugodnosti po vojaskih

predpisih.
(b) Presoja Sodisca

(i) Nacela, ki izhajajo iz sodne prakse Sodisca

51. Sodis¢e znova poudarja, da Ceprav 1. clen Protokola $t. 1 ne
vklju€uje pravice do prejemanja kakrsnega koli placila za socialno varnost,
mora drzava v primeru, da se odlo¢i ustvariti shemo socialnih ugodnosti, to
storiti na nacin, ki je v skladu s 14. ¢lenom konvencije (glej Stec in drugi,
navedeno zgoraj, § 55).

52. Pri uzivanju pravic in svobos¢in, ki jih zagotavlja konvencija, 14.
¢len zagotavlja varstvo pred neenako obravnavo oseb v relevantno
podobnih polozajih brez objektivne in razumne utemeljitve (glej, med
Stevilnimi drugimi, Fabris, navedeno zgoraj, § 56). Za namene 14. ¢lena je
neenaka obravnava diskriminatorna, ¢e nima objektivne in razumne
utemeljitve ; z drugimi besedami, ¢e ne zasleduje legitimnega cilja ali ¢e ni
primerne sorazmernosti med uporabljenimi sredstvi in zelenim ciljem (glej
Carson in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu [VS], §t. 42184/05, § 61,
ECHR 2010).

53. Drzave pogodbenice uZivajo dolo¢eno polje proste presoje pri
odloc¢anju, ¢e in v kak$ni meri razlike v sicer podobnih okolis¢inah
upravicujejo neenako obravnavo (glej Izzettin Dogan in drugi proti Turciji
[VS], §t. 62649/10, § 156, ESCP 2016). Obseg tega polja bo odvisen od
okolis¢in, obravnavane zadeve in ozadja (glej Carson in drugi, navedeno
zgoraj, § 61). Drzava ima po konvenciji praviloma Siroko polje proste
presoje ko gre za splosne ukrepe ekonomske ali socialne strategije (glej
British Gurkha Welfare Society in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu, $t.
44818/11, § 62, 15. september 2016). Zaradi neposrednega poznavanja
druzbe in njenih potreb so domaci organi naceloma bolj kot mednarodni
sodnik primerni, da ocenijo, kaj je v javnem interesu na ekonomskem ali
socialnem podro¢ju in Sodisce splosno spostuje zakonodajal¢evo izbiro
politike, razen ¢e je "ocitno neutemeljena” (glej Stummer, navedeno zgoraj,
§ 89). Kakorkoli, kot sploSno pravilo velja, da bi bilo treba navesti zelo
tehtne razloge, da bi Sodis¢e neenako obravnavo, ki temelji izklju¢no na
podlagi drzavljanstva, §telo za skladno s konvencijo (glej Gaygusuz proti
Avstriji, 16. september 1996, § 42, Porocila o sodbah in odlocbah 1996-1V,
in Andrejeva, navedeno zgoraj, § 87).

54. Nazadnje pa je Sodisce glede dokaznega bremena v zvezi s 14.
¢lenom konvencije vzpostavilo ureditev, da ko je pritoZnik izkazal neenako
obravnavo, je vlada tista, ki mora dokazati, da je bila le-ta upravicena (D. H.
in drugi proti Ceski republiki [VS], §t. 57325/00, § 177, ESCP 2007-1V).
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(it) Uporaba zgoraj navedenih nacel v tej zadevi

(a) Ali so bile osebe v podobnem polozaju obravnavane neenako na podlagi
drzavljanstva

55. Sodis¢e mora najprej preveriti, ali je bil pritoznik, ko je bilo leta
1998 odlo¢eno o njegovi pokojninski pravici, v relevantno podobnem
polozaju kot wupokojeni vojaski zavarovanci JLA s slovenskim
drzavljanstvom.

56. Ni bilo sporno, da je pritoznik zivel v Sloveniji od leta 1964, si tam
ustvaril druzinsko Zivljenje in imel prijavljeno stalno prebivaliS¢e od leta
1981 (glej 12. odstavek). Kot drugi vojaski zavarovanci JLA je vplaceval
pokojninske prispevke v zvezni pokojninski sklad (sklad JLA) in je bil
upravicen do pokojnine pod pogoji (npr. glede pokojninske dobe),
dolocenimi z vojaskimi predpisi SFRJ, ki so veljali za vse upravicence ne
glede na njihovo drzavljanstvo (glej 7. odstavek).

57. Sodis¢e nadalje ugotavlja, da je pritoznik leta 1998 izpolnil vse
druge zakonske pogoje v skladu s Cetrto alinejo prvega odstavka 2. Clena
zakona iz leta 1998 (glej 17. odstavek) za pridobitev pokojnine, razen
slovenskega drzavljanstva. To potrjuje tudi dejstvo, da mu je bila pravica do
starostne pokojnine na podlagi Cetrte alineje prvega odstavka 2. ¢lena
zakona iz leta 1998 priznana takoj, ko je leta 2003 pridobil slovensko
drzavljanstvo (glej 21. odstavek).

58. Vlada je trdila, da pritoznika kot tujega drzavljana kljub temu ni
mogoce primerjati s slovenskimi drZavljani, ker je bil za razliko od njih
upravicen do pokojninskih pravic tako v Srbiji kot tudi pri skladu JLA (glej
47. odstavek).

59. Sodisce ugotavlja, da je novembra 1991 in januarja 1992 pritoznik
prejel dve pokojninski izplacili iz sklada JA (glej 13. odstavek), vendar sta
bili to edini izplacili, ki ju je kdajkoli prejel od njih. Sodisce tudi ugotavlja,
da se vlada ni sklicevala na nobeno posebno pravno dolocbo, ki bi jasno
nakazovala, da bi pritoznik lahko prejemal pokojnino od sklada JLA ali
takratne Zvezne republike Jugoslavije v casu med novembrom 1998 in
aprilom 2003, ko je prebival v Sloveniji. Prav tako ni predlozila niti enega
samega primera, ki bi kazal, da je nekdo drug v podobnem polozaju,
kakrSen je bil pritoznikov, dejansko prejemal pokojnino za zaposlitev v JLA
iz sklada JLA ali od katerega koli drugega subjekta, razen od Slovenije (glej
10. odstavek in, nasprotno in mutatis mutandis, Tarkoev in drugi proti
Estoniji, st. 14480/08 in 47916/08, §§ 63-64, 4. november 2010). Kon¢no
Sodisce ugotavlja, da je Se posebej pomembno, da nobeno od domacih
sodiS¢ ni zavrnilo pritoznikovega zahtevka za pokojnino iz razloga, ker bi
lahko svoj pokojninski zahtevek uveljavljal drugje. Nasprotno, ugotovila so,
da je odsotnost slovenskega drzavljanstva edini razlog za zavrnitev pravice
do starostne pokojnine po zakonu iz leta 1998 (glej, na primer, 22.
odstavek).
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60. Po zavrnitvi zgornjih argumentov vlade Sodis¢e ne more drugace
kot sprejeti, da je bil polozaj pritoznika glede pokojnine med novembrom
1998 in aprilom 2003 podoben polozaju upokojenih vojaskih zavarovancev
JLA s slovenskim drzavljanstvom. SodiS¢e mora zato ugotoviti, ali je bila
neenaka obravnava, ki je temeljila na drzavljanstvu pritoznika, upravicena,
ob upostevanju, da je dokazno breme za takSno utemeljitev na strani vlade
(glej 54. odstavek).

(B) Ali je obstajal objektiven in utemeljen razlog

61. Sodis¢e sprejema, da je zatrjevana neenaka obravnava upoStevala
najmanj en legitimni cilj, ki je okvirno v skladu s splo$nimi cilji konvencije,
namre¢ za$€ita in organizacija ekonomskega in socialnega sistema drzave
(glej 48. odstavek; glej, mutatis mutandis, Andrejeva, navedeno zgoraj, §
86).

62. Sodis¢e je seznanjeno s trditvami vlade, da je bila neenaka
obravnava, ki naj bi zasledovala ta cilj, upravicena, ker naj bi, prvic,
drzavljani drugih nekdanjih republik SFRJ domnevno sodelovali v agresiji
proti Sloveniji (glej 49. odstavek) in drugi¢, ker so bile njihove pravice
predmet pogajanj o nasledstvu in zato ni bilo nobenega razloga, da bi
Slovenija prevzela odgovornost do sklenitve sporazuma o nasledstvu (glej
50. odstavek).

63. V zvezi s prvo trditvijo vlade Sodis¢e ugotavlja, da je 2. ¢len zakona
iz leta 1998, ki bi bil pravna podlaga za starostno pokojnino pritoZnika,
izrecno dolocal zahtevo o nesodelovanju v agresiji proti Sloveniji (tretji
odstavek 2. ¢lena zakona iz leta 1998). Izjem od te zahteve ni bilo in vse
morebitne upravicence je bilo mogoce preverjati, tudi tiste s slovenskim
drzavljanstvom (glej 29. odstavek). Sodis¢e zato ne more sprejeti trditve
vlade, da je bila neenaka obravnava upraviena zaradi domneve, da so
drzavljani drugih nekdanjih republik SFRJ verjetno sodelovali v agresiji
proti Sloveniji.

64. Ne glede na zgoraj navedeno Sodisc¢e ugotavlja, da vlada ne oporeka,
da pritoznik ni sodeloval v agresiji proti Sloveniji, poleg tega pa v spisu
zadeve ni nic¢esar, kar bi kazalo nato. Zlasti pri zavrnitvi njegove prve vioge
za drzavljanstvo zaradi razlogov, ki se nanaSajo na javni red, varnost ali
obrambo drzave, ni bilo nobenega sklicevanja na njegovo dejansko ravnanje
po razglasitvi neodvisnosti Slovenije (glej 14. odstavek). Poleg tega ustavno
sodiS¢e ni nikoli obravnavalo ustavne pritozbe pritoznika, s katero je
ugovarjal zgoraj navedeni zavrnitvi vloge za drzavljanstvo, ker je menilo, da
obravnava ni potrebna, saj je medtem pridobil slovensko drzavljanstvo na
podlagi druge zakonske dolocbe (glej 14. in 19. odstavek). Sodisce tudi
ugotavlja, da je Se posebej pomembno, da so slovenski organi pritozniku ze
leta 1993 odobrili izplacilo akontacij vojaske pokojnine, do katere so bili
upraviceni samo tisti, za katere je bilo ugotovljeno, da niso sodelovali v
agresiji proti Sloveniji (glej 15. in 28. odstavek). PritoZniku je bila odobrena
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tudi starostna pokojnina, za katero je bil podobno pogoj nesodelovanje v
agresiji proti Sloveniji, takoj ko je pridobil slovensko drzavljanstvo leta
2003 (glej 20. in 63. odstavek).

65. Glede druge trditve vlade Sodise ugotavlja, da Sporazum o
vprasanjih nasledstva, ki doloCa, da je vsaka drzava naslednica SFRIJ
odgovorna za izplacilo pokojnin svojim drzavljanom, zaposlenim v JLA v
SFRIJ, ni zacel veljati do leta 2004 (glej 30. odstavek). Tedaj pa je pritoznik
ze imel slovensko drzavljanstvo in je prejemal starostno pokojnino na
podlagi zakona iz leta 1998. Pred Sporazumom o vprasanjih nasledstva so
bile pokojninske pravice vojaSkih zavarovancev JLA urejene samo z
domacimi zakoni vsake drzave. Vendar pa Sodis¢e znova ugotavlja, da
vlada ni predlozila nobenega dokaza, da bi lahko pritoznik v Casu med
novembrom 1998 in aprilom 2003 dejansko prejemal pokojnino za
zaposlitev v JLA iz druge drzave naslednice SFRIJ (glej 59. odstavek).
Sodisce se zaveda, da je morda obstajala doloCena negotovost glede tega,
katera drzava naslednica bi morala prevzeti odgovornost za pokojnine
upokojenih vojaskih zavarovancev JLA. Kljub temu pa znova poudarja, da
se je tozena drzava z ratifikacijo konvencije zavezala, da bo "vsakomur, ki
sodi v njeno pristojnost", priznavala pravice in svobos¢ine, zagotovljene v
konvenciji. Zato Slovenija v obravnavani zadevi ne more biti razreSena
svoje odgovornosti po 14. ¢lenu konvencije iz razloga, da zadeva takrat ni
bila urejena s sporazumom o nasledstvu (glej mutatis mutandis, Andrejeva,
navedeno zgoraj, § 90).

66. Sodisce ob tem, da se zaveda Sirokega polja proste presoje, Ki jo ima
drzava na podrocju socialne varnosti (glej 61. odstavek), znova poudarja, da
bi bilo treba predloZiti zelo tehtne razloge, da bi lahko upravicili neenako
obravnavo, ki temelji izklju¢no na podlagi drzavljanstva (glej 53. odstavek).
Sodis¢e v obravnavani zadevi ne more razbrati nobenih takih razlogov. V
skladu s tem torej ni nobenega objektivnega in razumnega razloga za
neenako obravnavo.

67. Glede na zgoraj navedene ugotovitve Sodis¢e ugotavlja, da je bil
krSen 14. ¢len konvencije v povezavi s 1. ¢lenom Protokola §t. 1.

Il. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

68. 41. clen konvencije doloca:

"Ce Sodisée ugotovi, da je prislo do kritve konvencije ali njenih protokolov, in ¢e
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zados¢enje, Sodis¢e oskodovani
stranki, Ce je potrebno, nakloni pravi¢no zadoscenje."

A. Skoda

69. Pritoznik je zahteval 24.810 evrov (EUR) za premozenjsko $kodo, ki
ustreza neporavnanim pokojninskim izplac¢ilom med 1. novembrom 1998 in
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1. aprilom 2003. Ob sklicevanju na domace zakonske zamudne obrestne
mere je zahteval tudi obresti do dneva placila, kar je 22. novembra 2016
znaSalo 81.300 EUR.

70. Pritoznik je zahteval tudi 7.000 EUR za nepremozenjsko Skodo.
Pojasnil je, da je pri izracunu zneska upoSteval svoje obcutke obupa,
dusevne praznine, nemoci, stalnega stresa in nespecnosti.

71. Vlada je wugovarjala zahtevku za premozenjsko Skodo kot
pretiranemu in navedla, da je pritoznik prejel akontacijo vojaske pokojnine
tudi za november 1998. Ugovarjala je tudi, da je bil menjalni tecaj, ki ga je
uporabil pritoznik, napacen, in da so zakonite zamudne obresti pretirane.
Vlada je wugovarjala tudi zahtevku za nepremozenjsko S$kodo kot
neutemeljenemu in neizkazanem in zatrjevala, da pritoznik ni predlozil
nobenega dokaza v zvezi s tem.

72. Sodis¢e znova poudarja, da je nacelo pri prisojanju pravicnega
zadoSCenja zagotoviti pritozniku, kolikor je le mogoce, polozaj, ki bi ga
imel, ¢e konvencija ne bi bila krSena. Nadalje, nujen pogoj za prisoditev
odskodnine v zvezi s premozenjsko §kodo je obstoj vzrotne zveze med
zatrjevano $kodo in ugotovljeno krSitvijo (glej, na primer, Andrejeva,
navedeno zgoraj, § 111). Ob upostevanju zgoraj navedenega Sodisce prisodi
pritozniku 24.342 EUR kot nadomestilo za dvainpetdeset neizpla¢anih
pokojninskih izplacil, do katerih bi bil upravicen med decembrom 1998 in
aprilom 2003, ¢e 14. ¢lena ne bi bil krSen. Temu je treba dodati nekaj
obresti, ki odrazajo stopnje inflacije od zadevnega obdobja naprej. Sodisce
zato pritoZniku prisoja 37.000 EUR za nastalo premoZenjsko Skodo.

73. Sodisce nadalje meni, da je pritoznik moral utrpeti nepremozenjsko
Skodo, zlasti v obliki obcutkov tesnobe in stiske kot posledico ugotovljene
krSitve. Po nacelu pravi¢nosti SodiS¢e prisodi pritozniku 5.000 EUR za
nepremozenjsko Skodo, in morebitni davek, ki se mu na to lahko obracuna.

B. Stroski in izdatki

74. Pritoznik je zahteval tudi 3.570 EUR za stroske, ki so nastali v
domacimi postopki in postopki pred SodiS¢em ves €as pomagal njegov
zakoniti zastopnik g. Krivic. V skladu s pisnim sporazumom po
predhodnem ustnem dogovoru mora pritoznik g. Krivicu placati 3.420 EUR
ob koncu obravnavane zadeve v primeru, ¢e SodiS¢e ugotovi krSitev.
PritoZznik je predlozil tudi racun za 150 EUR, ki ga je izdala odvetniska
pisarna za pomoc pri izracunu zahtevanega zneska pravi¢nega zadoSc¢enja.

75. Vlada je menila, da je znesek popolnoma neutemeljen, saj je bil
omenjeni sporazum sklenjen Sele 23. novembra 2016. Poleg tega je vlada
trdila, da pritoZznikov zastopnik ne bi bil upravi¢en do nobenega placila za
zastopanje pred domacimi sodis¢i, ker v Sloveniji ni opravljal odvetniskega
poklica. V zvezi s tem je trdila, da bi v skladu z Zakonom o odvetniski
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tarifi, ki je veljal v zadevnem obdobju, odvetniski stroSki za celotni sklop
domacih postopkov znasali med 500 in 1.500 EUR. Vlada je tudi
ugovarjala, da predlozeni racun ni bil v skladu z Zakonom o odvetniski
tarifi in da ni bilo nobenega dokaza, da so bile opravljene storitve povezane
z obravnavano pritozbo.

76. V skladu s sodno prakso Sodisc¢a je pritoznik upravicen do povrnitve
stroskov in izdatkov samo, ¢e dokaze, da so ti dejansko nastali in bili
neizogibni ter da je njihov znesek razumen. Poleg tega Sodisce znova
poudarja, da ga ne zavezujejo domace tarife in prakse, ¢eprav so mu lahko v
pomo¢ (glej, med drugimi zadevami, Gaspari proti Sloveniji, §t. 21055/03,
§ 83, 21. julij 2009).

77. Sodis¢e v tej zadevi ob upoStevanju razpolozljivih dokumentov in
zgoraj navedenih meril meni, da je upravi¢eno prisoditi pritozniku celotni
zahtevani znesek.

C. Zamudne obresti

78. Po mnenju Sodi$¢a je primerno, da zamudne obresti temeljijo na
mejni posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, ki se ji dodajo tri
odstotne tocke.

1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO
1. razglasa, da je pritozba sprejemljiva;

2. razsoja, da je bil krSen 14. ¢len konvencije v povezavi s 1. ¢lenom
Protokola st. 1;

3. razsoja,
(a) da mora toZena pogodbenica pritozniku v treh mesecih od dne, ko
sodba postane dokonc¢na v skladu z drugim odstavkom 44. ¢lena
konvencije, placati naslednje zneske:
(1) 37.000 EUR (sedemintrideset tiso¢ evrov) za premozenjsko
Skodo in morebitni davek, ki se lahko obracuna;
(i) 5.000 EUR (pet tiso¢ evrov) za nepremozenjsko Skodo in
morebitni davek, ki se lahko obracuna;
(ii1) 3.570 EUR (tri tiso¢ petsto sedemdeset evrov) za stroSke in
izdatke ter morebitni davek, ki se lahko obracuna pritozniku;
(b) da se za navedene zneske od dneva poteka treh mesecev do placila
obracunajo linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji mejne
posojilne obrestne mere Evropske centralne banke, za vse zamujeno
obdobje z dodanimi tremi odstotnimi tockami;
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4. zavraca preostali del zahtevka pritoznika za pravi¢no zadosSc¢enje.

Sestavljeno v angleskem jeziku in 5. decembra 2017 poslano v skladu z
drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodis¢a.

Andrea Tamietti Ganna Yudkivska
namestnik sodnega tajnika predsednica



