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PRAZNIK v. SLOVENIA JUDGMENT 1

V zadevi Praznik proti Republiki Sloveniji
je Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice (peti oddelek) na seji senata v
sestavi:
Dean Spielmann, predsednik,
Mark Villiger,
Karel Jungwiert,
Bostjan M. Zupancic,
Ganna Yudkivska,
Angelika NuBlberger,
André Potocki, sodniki,
in Claudia Westerdiek, sodna tajnica oddelka,
po posvetovanju za zaprtimi vrati 5. junija 2012
izreklo naslednjo sodbo, ki je bila sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva izvira iz pritozbe (St. 6234/10) proti Republiki Sloveniji, ki jo
je pri Sodiscu na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in (v nadaljnjem besedilu: konvencija) vlozil slovenski
drzavljan Matjaz Praznik (v nadaljnjem besedilu: pritoznik) 24. decembra
2009.

2. Pritoznika je zastopala Odvetniska druzba Matoz, O. P. D. O. O., iz
Kopra. Slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) sta zastopali T.
Miheli¢ Zitko in A. Pesec, drzavni pravobranilki.

3. PritoZnik je zlasti trdil, da sta bila zaradi razmer, v katerih je prestajal
pripor v ZPKZ Ljubljana, krSena 3. in 8. ¢len konvencije, in da v zvezi s
tem ni imel na voljo nobenega ucinkovitega pravnega sredstva, kakor ga
zahteva 13. ¢len konvencije.

4. Sodisce je 27. aprila 2010 sklenilo obvestiti vlado o pritozbah. Prav
tako je sklenilo, da bo hkrati odlocilo o sprejemljivosti in utemeljenosti
pritozbe (prvi odstavek 29. ¢lena) ter ju v skladu z 41. ¢lenom svojega
poslovnika obravnavalo prednostno.

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

5. Pritoznik se je rodil leta 1970 in zivi v Ljubljani.
6. Pritoznik je prestajal zaporno kazen na zaprtem oddelku ZPKZ
Ljubljana, in sicer od 3. aprila 2009 do 3. marca 2010. Od 3. do 11. aprila
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2009 je bil v sobi &t. 123 (drugo nadstropje), ki meri 16,28 m’. V njej je bilo
poleg ostalega pohiStva Sest postelj (trije pogradi). Po navedbi pritoznika je
bilo med njegovim pridrZzanjem v celici namescenih Sest oseb. Vlada pa trdi,
da se je njihovo Stevilo spreminjalo med pet in Sest. Nato je bil premeScen v
sobo §t. 1 v III. nadstropju, kjer je ostal do 3. marca 2010, ko je bil
odpuscen s prestajanja kazni. Povriina sobe je bila 16,68 m*. V njej je bilo
poleg ostalega pohiStva pet postelj (dva pograda in ena samostojna postelja).
Vlada trdi, da se je Stevilo zapornikov spreminjalo med §tiri in pet.

7. Pritoznika je med pridrzanjem Sestkrat obiskal prijatelj. Med 28.
aprilom in 1. junijem 2009 je lahko pritoznik sprejemal obiske le za
stekleno pregrado zaradi suma, da bi od obiskovalca prejel droge. Enaka
odlocitev je bila sprejeta tudi za obdobje med 27. avgustom 2009 in 3.
marcem 2010. PritoZnik je prejel 94 in oddal 89 pisem. Odprtih je bilo 14
pisem zaradi nadzora nad njihovo vsebino. PritoZznik se ni pritozil nad tem
ukrepom.

8. Iz zavodske evidence je razvidno, da je bil pritoznik med prestajanjem
zaporne kazni na metadonski terapiji. Poleg tega je bil desetkrat obravnavan
pri splosnem zdravniku in petkrat pri zobozdravniku.

9. Glede splosnih znacilnosti sob, materialnih razmer v sobah, sanitarnih
razmer in zdravstvenega varstva glej sodbo Strucl in ostali proti Sloveniji,
S§t. 5903/10, 6003/10 in 6544/10, tocke 21-32, 20. oktobra 2011. Glede
gibanja zunaj sobe Sodis¢e iz zgoraj navedene sodbe ugotavlja, da so bili
zaporniki na zaprtem oddelku zapora zaklenjeni v sobe in so jih lahko
zapustili le zaradi opravljanja razli¢nih dejavnosti, ki so vecinoma potekale
v dvorani za rekreacijo. Vsako nadstropje je imelo na razpolago le eno
dvorano za rekreacijo, ki meri 50 mz, in jo je uporabljalo najve¢ deset
sojetnikov (ibdi., 86. tocka). Glede temperature v sobi je ta po podatkih
vlade dosegala pozno popoldne (od 17.00 do 17.30) v drugi polovici julija
in avgustu 2009 v povprecju okrog 28 °C, sedem dni pa ve¢ kot 30 °C.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO IN PRAKSA TER RELEVANTNI
MEDNARODNI DOKUMENTI

10. Glede relevantnega domacega prava in prakse ter relevantnih

mednarodnih dokumentov glej sodbo Strucl in ostali, navedeno zgoraj,
tocke 33-56.
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PRAVO

I. ZATRJEVANA KRSITEV 3. CLENA KONVENCIJE

11. Pritoznik se je pritozil, da razmere njegovega pridrzanja v ZPKZ
Ljubljana krSijo 3. ¢len konvencije. Pritozeval se je zlasti nad veliko
prezasedenostjo, zato je imel premalo osebnega prostora, slabimi
sanitarnimi razmerami in neustreznim prezracevanjem, pretiranimi
omejitvami Casa, ki ga je smel preziveti zunaj celice, visokimi
temperaturami v celicah, neustreznim zdravstvenim varstvom in psiholosko
pomoc¢jo ter izpostavljenostjo nasilju drugih obsojencev zaradi
pomanjkljivega varovanja.

12. Navajal je, da so razmere postale strukturni problem, kar so priznali
tudi domaci organi.

13. Pritoznik se je pritozil tudi nad omejitvami obiskov, telefonskih
pogovorov in dopisovanja. Vendar pa spada preucitev teh pritozb le na
podrocje uporabe 8. ¢lena konvencije.

14. Tretji ¢len konvencije se glasi:

»Nih¢e ne sme biti podvrzen mucenju, neloveskemu ali ponizujocemu kaznovanju
ali ravnanju.«

A. Sprejemljivost

1. Pritozba glede materialnih razmer

15. Vlada je vlozila ugovor, da pritozniki niso iz¢rpali vseh domacih
pravnih sredstev, pri éemer je navajala enake argumente kot v zadevi Strucl
in ostali (navedena zgoraj). V zadnji zadevi je SodiS¢e vprasanje iz€rpanja
domacih pravnih sredstev obravnavalo skupaj s preucitvijo utemeljenosti
pritozbe v skladu s 13. ¢lenom konvencije. Ko je ugotovilo krSitev zadnje
dolocbe, je Sodisce zavrnilo ugovor vlade (tocka 62 in tocke 98-113).
Sodisc¢e ne vidi razloga, da bi v tej zadevi sprejelo drugacne sklepe. Poleg
tega ugotavlja, da ta pritozba ni oc€itno neutemeljena v smislu tocke a
tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije in da ni nobene druge podlage, da bi
pritoZbo razglasilo za nesprejemljivo. Zato jo je treba Steti za sprejemljivo.

2. Pritozbe, ki se nanasSajo na neustrezno zdravstveno varstvo,
psiholosko pomoc in varnostne ukrepe

16. Sodis¢e ugotavlja, da sta stranki predloZzili enake argumente kot v
zadevi Strucl in ostali (navedena zgoraj), pri kateri je Sodis¢e ugotovilo, da
je del pritozbe, ki se nanaSa na neustrezno zdravstveno varstvo, psiholosko
pomo¢ in varnostne ukrepe, ocitno neutemeljen (tocke 63-69). Ker ni
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razlogov, da bi Sodis¢e v tej zadevi sprejelo drugacno odlocitev, Sodisce
ugotavlja, da so te pritozbe oc€itno neutemeljene in se zato v skladu s tocko a
tretjega odstavka in Cetrtim odstavkom 35. ¢lena konvencije zavrnejo.

B. Vsebina

17. Stranki sta uporabili enake argumente kot v zadevi Strucl in ostali
(navedena zgoraj, tocke 70-79).

18. Kar zadeva glavna nacela, se Sodis¢e sklicuje na odstavke 72—76
sodbe, ki jo je sprejelo v zadevi Mandié in Jovi¢ proti Sloveniji, §t. 5774/10
in 5985/10, 20. oktobra 2011.

19. Sodisce ugotavlja, da je bil pritoZznik enajst mesecev nastanjen v
zaprtem oddelku ZPKZ Ljubljana. V prvem tednu prestajanja kazni je
pritoZnik prebival v sobi s petimi sojetniki, kjer je imel na voljo okrog 2,7
m? osebnega prostora. Vecino preostalega ¢asa je prebival v sobi s Stirimi
sojetniki, kjer je imel na voljo okrog 3,3 m? osebnega prostora. Ta prostor je
bil Se zmanjSan zaradi pohiStva v sobah (glej Modarca proti Moldaviji, §t.
14437/05, 63. tocka, 10. maj 2007). Sodisce je ze zavrnilo navedbo vlade,
da vse postelje v sobi niso bile nikoli zasedene, ker je ugotovilo, da ni
priskrbela nobenega uradnega dokumenta, ki bi navajal tocno Stevilo zaprtih
oseb v zadevnih sobah (Strucl in ostali, navedeno zgoraj, 81. tocka).

20. Sodisce ugotavlja, da ceprav je imel pritoznik na voljo nekoliko vec¢
osebnega prostora kot jetniki v zadevi Strucl in ostali, ki so veéino &asa
sobo delili s petimi sojetniki, pa to Se vedno ni v skladu s priporoc¢ilom
Odbora Sveta Evrope za prepre¢evanje mucenja ali poniZujocega ravnanja
in kaznovanja (glej Strucl in ostali, navedeno zgoraj, tocki 51 in 140).
Polozaj jetnika je Se poslabsal zelo omejen ¢as, ki ga je lahko prezivel zunaj
sobe (ibid., 86. tocka), in visoke temperature v sobi v poletnem casu (ibid.,
87. tocka).

21. Ob upostevanju kumulativnih uc¢inkov zgoraj navedenih razmer
pridrzanja jetnika SodiS¢e meni, da je teZzek polozaj, ki ga je prenasal
pritoznik, presegel neizogibno raven trpljenja, ki je tipi€na za prestajanje
pripora, in prag strogosti v skladu s 3. ¢lenom konvencije (glej, mutatis
mutandis, Szél proti Madzarski, $t. 30221/06, 18. tocka, 7. junija 2011, in
Peers proti Gréiji, $t. 28524/95, 75. tocka, ECHR 2001-I1I).

22. Iz teh razlogov Sodis¢e ugotavlja, da so razmere, v katerih je
pritoZznik prestajal pripor, v nasprotju s 3. ¢lenom konvencije.

II. ZATRJEVANA KRSITEV 8. CLENA KONVENCIJE

23. Pritoznik se je pritozil, da so njegove navedbe v zvezi s 3. ¢lenom
privedle tudi do krSitve 8. ¢lena konvencije. Poleg tega se je pritozeval nad
omejitvami obiskov in telefonskih klicev. V zvezi s telefonskimi klici je
navedel, da so priporniki imeli pravico do uporabe telefona samo dvakrat na
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teden in da je bil pogosto izpostavljen pritiskom sojetnikov po prenehanju

telefonskih pogovorov Se pred iztekom dodeljenega Casa. Prav tako je

navedel, da je bilo njegovo dopisovanje omejeno samo na nekatere osebe.
24. 8. ¢len konvencije se glasi:

»1. Vsakdo ima pravico do spoStovanja njegovega zasebnega in druzinskega
zivljenja, doma in dopisovanja.

2. Javna oblast se ne sme vmesSavati v izvrSevanje te pravice, razen ¢e je to doloceno
z zakonom in nujno v demokrati¢ni druzbi zaradi drzavne varnosti, javne varnosti ali
ekonomske blaginje drzave, zato, da se prepreCi nered ali kaznivo dejanje, da se
zavaruje zdravje ali morala, ali da se zavarujejo pravice in svobos¢ine drugih ljudi.«

25. Sodisce ugotavlja, da je treba pritozbe po 8. ¢lenu, ¢e se prekrivajo s
pritozbami po 3. ¢lenu iz enakih razlogov in v enakem obsegu Steti za
sprejemljive. Vendar glede na navedbe pritoznika in ob upoStevanju
ugotovitve v zvezi s 3. ¢lenom Sodis¢e meni, da se glede na 8. ¢len v tem
pogledu ne pojavlja nobeno lo¢eno vpraSanje (glej Orchowski proti Poljski,
§t. 17885/04, 198. tocka, ESCP 2009- ... (povzetki)).

26. V zvezi s pritozbami pritoznika glede stikov z osebami zunaj zapora
Sodis¢e ugotavlja, da sta stranki navedli enake argumente kot v zadevi
Strucl in ostali. V zadnji zadevi je Sodi§¢e ugotovilo, da so bile pritozbe
neutemeljene (navedeno zgoraj, tocke 96-97). Sodisce ne vidi razloga, da
bi v tej zadevi sklenilo drugace. V skladu s tocko a tretjega odstavka in
Cetrtim odstavkom 35. ¢lena konvencije se te pritozbe zavrnejo kot ocitno
neutemeljene.

III. ZATRJEVANA KRSITEV 13. CLENA KONVENCIJE

27. Pritoznik se je pritozil, da zaradi sistemske narave neustreznih razmer
prestajanja zaporne kazni v zvezi s svojo pritozbo po 3. in 8. ¢lenu
konvencije ni imel na voljo nobenega ucinkovitega pravnega sredstva.
Vsekakor ni nobenega dokaza, da bi bila pravna sredstva, ki so bila
teoreticno na voljo, u¢inkovita tudi v praksi glede razmer prestajanja kazni
in ravnanja z zaprtimi osebami. Pri tem se je skliceval na 13. clen
konvencije, ki se glasi:

»Vsakdo, ¢igar pravice in svobos¢ine, ki jih priznava ta konvencija, so kr§ene, ima
pravico do ucinkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi, ¢e je
krsitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti.«

A. Sprejemljivost

28. Ce se ocitek pritoznika po 13. ¢lenu konvencije nanasa na
pomanjkanje ucinkovitih pravnih sredstev v zvezi z neustreznimi
bivanjskimi razmerami med prestajanjem pripora, SodiS¢e ugotavlja, da
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njegova pritozba v tem pogledu v skladu s toc¢ko a tretjega odstavka 35.
Clena konvencije ni ocitno neutemeljena. Ugotavlja Se, da tudi ni
nesprejemljiva iz katerega koli drugega razloga. Zato jo je treba Steti za
sprejemljivo.

29. V zvezi s pomanjkanjem ucinkovitih pravnih sredstev glede
domnevno neustrezne zdravstvene in psiholoske oskrbe, neustreznih
varnostnih ukrepov in omejitev stikov z osebami zunaj zapora ter ob
razglasitvi ustreznih vpraSanj iz okvira 3. in 8. ¢lena konvencije za
nesprejemljiva SodiSce ugotavlja, da pritoznik nima verjetnega zahtevka
glede 13. ¢lena konvencije (glej Visloguzov proti Ukrajini, §t. 32362/02,
tocke 74-5, 20. maja 2010). Iz tega izhaja, da je ta vidik pritozbe pritoZnika
po 13. ¢lenu konvencije treba zavrniti kot oCitno neutemeljen v skladu s
tocko a tretjega odstavka in Cetrtim odstavkom 35. ¢lena konvencije.

B. Utemeljenost

30. Argumenti strank so enaki kot v zadevi Strucl in ostali (to¢ke 101—
117), v kateri je SodiS¢e ugotovilo, da nobenega od pravnih sredstev, na
katera se je sklicevala vlada, ni z zadostno stopnjo gotovosti mogoce Steti za
ucinkovito pravno sredstvo za pritoznika (ibid., to¢ke 118-33). Ker ni
razlogov, da bi Sodis¢e v tej zadevi sprejelo drugacno odlocitev, Sodisce
ugotavlja, da je bil 13. ¢len konvencije krSen zato, ker v domaci zakonodaji
ni ucinkovitega in dostopnega pravnega sredstva glede pritozb pritoZnika
proti razmeram, v katerih je prestajal pripor.

IV. UPORABA 46. CLENA KONVENCIJE

31. Konvencija v 46. ¢lenu doloca:

»1. Visoke pogodbene stranke se obvezujejo, da bodo sposStovale kon¢no sodbo
Sodisc¢a v vsaki zadevi, v kateri nastopajo kot stranke.

2. Kon¢na sodba Sodisc¢a se poslje Odboru ministrov, ki nadzoruje njeno izvrsitev.«

32. Pritoznik je trdil, da so se njegove navedbe nanaSale na strukturni
problem prezasedenosti slovenskih zaporov. Vlada je to trditev spodbijala.

33. Glede na ugotovitve v zadevi Strucl in ostali Sodis¢e ponovno
poudarja, da morajo slovenski organi sprejeti ukrepe za izboljSanje razmer v
ZPKZ Ljubljana. Prav tako ponovno poziva drzavo, da oblikuje u¢inkovit
instrument, ki bi omogocal hiter odziv na pritozbe v zvezi z neustreznimi
razmerami pridrzanja (ibid., tocke 137-141).
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V. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

34. Konvencija v 41. ¢lenu doloca:

»Ce Sodis¢e ugotovi, da je prislo do kritve konvencije ali njenih protokolov, in e
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zados€enje, Sodisce oskodovani
stranki, ¢e je potrebno, nakloni praviéno zadoscenje.«

A. Skoda

35. Pritoznik je zahteval 15 000 evrov (EUR) za nepremoZenjsko skodo.

36. Vlada je zahtevku oporekala.

37. Sodis¢e pritozniku prisoja 7 000 EUR za nepremoZenjsko
Skodo.

B. Stroski

38. Pritoznik je zahteval tudi 1 520 EUR za stroSke postopka pred
Sodis¢em. Ta znesek sestavljajo odvetniski stroski v visini 1 500 EUR, za
katere pritozniki trdijo, da so bili izra¢unani na podlagi domace zakonske
tarife, in 20 EUR za materialne stroske.

39. Vlada je trdila, da je znesek previsok. Navedla je tudi, da bi Sodisce
moralo upostevati, da je isti odvetnik pred Sodis¢em zastopal tudi druge
pritoZnike in da so bile procesne vloge, ki jih je predlozil Sodis¢u, v vseh
teh primerih skoraj enake.

40. V skladu s sodno prakso Sodisc¢a je pritoznik upravicen do povrnitve
stroskov le, ¢e dokaze, da so dejansko nastali, da so bili potrebni in da so
razumno visoki. Kar zadeva pritoznikove stroSke po konvenciji, Sodisce
poudarja, da mu ni treba upoStevati tarif in prakse posamezne drZave,
¢eprav so mu lahko v oporo (glej, med mnogim drugim, zadevi Gaspari
proti Sloveniji, §t. 21055/03, 83. tocka, 21. julija 2009, in Baskaya in
Ok¢uoglu proti Turciji [GC], §. 23536/94 in 24408/94, 98. tocka, ESCP
1999-1V). V obravnavani zadevi ob upoStevanju podatkov, ki jih ima na
razpolago, in zlasti dejstva, da je pravna pisarna kot zastopnik pritoZnika Ze
prejela povracilo v petih drugih zadevah za pripravo vlog, ki so skoraj enake
tem vlogam (glej Mandic¢ in Jovi¢, navedeno zgoraj, to¢ke 133-135, in
Strucl in ostali, navedeno zgoraj, tocke 146-48), Sodis¢e ocenjuje, da je za
stroske postopka pred Sodis¢em pritozniku primerno skupno prisoditi
znesek 500 EUR.
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C. Zamudne obresti

41. Po mnenju Sodis¢a je primerno, da zamudne obresti temeljijo na
mejni posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, tej pa se dodajo tri
odstotne tocke.

IZ TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. Razglasa, da sta pritozba glede bivanjskih okoli§€in prestajanja pridrzanja
po 3. in 8. ¢lenu konvencije ter pritozba po 13. ¢lenu konvencije glede
bivanjskih okoli§¢in pridrzanja sprejemljivi, preostali del pritozbe pa
nesprejemljiv.

2. Razsoja, da je bil krSen 3. ¢len konvencije.

3. Razsoja, da ni treba preuciti pritozbe glede bivanjskih razmer pridrzanja
po 8. ¢lenu konvencije.

4. Razsoja, da je bil krSen 13. ¢len konvencije.

5. Razsoja
(a) da mora tozena drzava pritozniku v treh mesecih od dne, ko postane
sodba v skladu z drugim odstavkom 44. ¢lena konvencije dokoncna,
placati te zneske:

(1) 7 000 EUR (sedem tiso¢ evrov), zviSano za morebitni davek, za
nepremozenjsko skodo;
(ii1) 500 EUR (petsto evrov), zviSano za morebitni davek, ki se
obracuna pritozniku, za stroske in izdatke;
(b) da se na navedene zneske od dneva, ko potece rok navedenih treh
mesecev, do placila obracunajo navadne obresti po stopnji, ki je enaka
mejni posojilni obrestni meri Evropske centralne banke za vse zamujeno
obdobje, z dodanimi tremi odstotnimi tockami.

6. Zavrne preostali del zahtevka pritoZznika za pravicno zadoScenje.

Napisano v angleSkem jeziku in uradno pisno objavljeno 28. junija 2012
v skladu z drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
sodna tajnica predsednik



