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V zadevi Perak proti Sloveniji
Evropsko sodis¢e za cClovekove pravice (Cetrti oddelek) kot senat v
sestavi:
Andras Sajo, predsednik,
Vincent A. De Gaetano,
Bostjan M. Zupancic,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
lulia Antoanella Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, sodniki,
in Fatos Araci, namestnik sodnega tajnika oddelka,
po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 9. februarja 2016,
izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (St. 37903/09) proti Republiki
Sloveniji, ki jo je na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in (v nadaljnjem besedilu: konvencija) pri
Sodiscu 6. julija 2009 vlozil slovenski drzavljan Marko Perak (v nadaljnjem
besedilu: pritoznik).

2. Pritoznika je zastopal N. Grgurevi€, odvetnik iz Maribora. Slovensko
vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopal njen zastopnik Lucijan
Bembi¢, drZzavni pravobranilec.

3. Pritoznik je na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena konvencije trdil, da
ni bil deleZen posStenega sojenja.

4. 8. decembra 2014 je bila vlada seznanjena z njegovo pritozbo glede
domnevnega nepoStenega sojenja, preostali del pritoZzbe pa je bil razglaSen
kot nesprejemljiv.

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

5. Pritoznik je bil rojen leta 1963 in Zivi v Mezici.

6. 22. avgusta 2003 je pritoznik proti A. S. vlozil kazensko obtozbo
("kazensko tozbo") zaradi Zaljive obdolzitve, torej je zacel kazenski pregon
kot zasebni toZilec. Skupaj s kazensko toZzbo je pritoznik vlozil predlog za
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prisoditev odskodnine za premozenjsko in nepremozenjsko skodo, ki izhaja
iz storitve tega kaznivega dejanja.

7. 16. novembra 2006 je Okrozno sodis¢e v Ljubljani izdalo sodbo in A.
S. spoznalo za krivega zaradi storitve kaznivega dejanja Zaljive obdolZitve
in mu izreklo pogojno kazen enega meseca zapora ter mu odredilo placilo
stroSkov postopka. V zvezi z odSkodninskim zahtevkom pritoznika je
okrozno sodis¢e odlocilo, da je zahtevek neutemeljen in napotilo pritoznika
na uveljavljanje odSkodnine v civilnem postopku.

8. Obe stranki sta se proti tej sodbi pritozili na Visje sodis¢e v Ljubljani.
Pritoznik je zlasti trdil, da je bil krSen Kazenski zakonik in da je kazen, ki je
bila izre¢ena A. S., preblaga. Prav tako se je pritoZil nad tem, da sodiice
prve stopnje ni odloc¢alo o njegovem zahtevku za odskodnino kljub dejstvu,
da je bilo ocitno dovolj gradiva v sodnem spisu, da bi lahko o zadevi
odlocalo.

9. 11. marca 2008 je Visje sodis¢e v Ljubljani ugodilo pritoznikovi
pritozbi v zvezi s kaznijo in jo povecalo na tri mesece pogojne kazni. Je pa
zavrnilo pritozbo v zvezi s pritoznikovim neuspe$nim odSkodninskim
zahtevkom s potrditvijo mnenja nizjega sodis¢a, da zahtevek ni utemeljen.

10. Pritoznik ni zacel loCenega pravdnega postopka za uveljavljanje
odskodnine.

11. 12. maja 2008 je A. S. pri Vrhovnem sodis¢u vlozil zahtevo za
varstvo zakonitosti (izredno pravno sredstvo za izpodbijanje postopkovne in
vsebinske zakonitosti pravnomo¢nih odlocb) zaradi nepravilne uporabe
Zakona o kazenskem postopku. Zatrjeval je zlasti, da kazenska tozba
pritoZnika ni bila vloZena v roku.

12. 27. maja 2008 je Okrozno sodi$¢e v Ljubljani obvestilo zastopnika
pritoznika, da je A. S. 12. maja 2008 vlozil zahtevo za varstvo zakonitosti,
vendar k obvestilu ni bila prilozena kopija navedene zahteve za varstvo
zakonitosti.

13. 4. julija 2008 je bila zahteva za varstvo zakonitosti v skladu s 423.
Clenom Zakona o kazenskem postopku poslana vrhovnemu drzavnemu
tozilcu v odgovor.

14. V odgovoru je vrhovni drZavni toZilec potrdil, da tozba ni bila
vlozena v roku. Ta odgovor je bil vroéen A. S. in njegovim zastopnikom.

15. Odgovor pa ni bil vro€en niti pritoZniku niti njegovemu zastopniku;
prav tako jima nikoli ni bila vrocena zahteva za varstvo zakonitosti.

16. 28. avgusta 2008 je Vrhovno sodis¢e brez predhodnega obvestila
strank o dnevu posvetovalne seje opravilo razpravo, zaprto za javnost, ter
ugodilo zahtevi za varstvo zakonitosti in zavrnilo toZbo pritoZnika kot
prepozno vlozeno. Poleg tega je pritozniku naloZilo placilo stroskov
postopka, vkljuéno s stroski in odvetnidkimi stroski, ki so nastali A. S., ter
pavsalnega zneska v visini 600 evrov (EUR) za kritje sodnih taks.
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17. Zastopnik pritoznika je brez vedenja, da je bilo o zahtevi za varstvo
zakonitosti ze odloCeno, 3. septembra 2008 od Okroznega sodisa v
Ljubljani zahteval ustrezno dokumentacijo.

18. 5. septembra 2008 je Okrozno sodis¢e v Ljubljani obvestilo
zastopnika pritoznika, da je dokumentacija iz sodnega spisa na Vrhovnem
sodis¢u ze od 30. junija 2008. Zato je zastopnik pritoznika od Vrhovnega
sodiS¢a Se isti dan zahteval dokumentacijo v zvezi z zahtevo za varstvo
zakonitosti.

19. 12. septembra 2008 je Vrhovno sodis¢e obvestilo zastopnika
pritoznika, da je A. S. vlozil zahtevo za varstvo zakonitosti, ki ji je bilo
ugodeno 28. avgusta 2008.

20. 22. septembra 2008 je bila sodba Vrhovnega sodiSca vrocena
zastopniku pritoznika.

21. 20. novembra 2008 je pritoznik vlozil ustavno pritozbo. Ob
navajanju 14., 22. in 23. Clena ustave je pritoznik trdil, da mu ni bila
zagotovljena enakost pred zakonom ter da sta bili krSeni njegova pravica do
sodnega varstva in pravica do enakega varstva, ker ni imel moZnosti
sodelovati v postopku pred Vrhovnim sodi§¢em. Prav tako je zatrjeval
krsitve konvencije, pri ¢emer je navedel njen 6. in 14. ¢len ter 1. ¢len
protokola 8t. 1, slednjega v zvezi z dejstvom, da mu je bilo odrejeno placilo
stroskov nasprotne stranke v postopku.

22. 5. januarja 2009 je Ustavno sodis¢e zavrglo pritoznikovo pritozbo.

II. UPOSTEVANA DOMACA ZAKONODAJA

23. Za obravnavo te zadeve se upostevajo te dolocbe Ustave Republike
Slovenije:

14. ¢len (enakost pred zakonom)

"V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake clovekove pravice in temeljne
svobos¢ine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politicno ali drugo
prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj, invalidnost ali
katerokoli drugo osebno okoliscino.

Vsi so pred zakonom enaki."

22. ¢len (enako varstvo pravic)

"Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred
sodis¢em in pred drugimi drzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih
pooblastil, ki odlocajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih interesih."

23. ¢len (pravica do sodnega varstva)

"Vsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti
njemu brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom
ustanovljeno sodisce.



4 SODBA PERAK proti SLOVENNI

Sodi mu lahko samo sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej dolo¢enih z zakonom
in sodnim redom."

24. Po pravilih domacega kazenskega prava drzavno tozilstvo ne
preganja nekaterih kaznivih dejanj; namesto tega lahko oSkodovanci sami
prevzamejo kazenski pregon zoper domnevne storilce teh krsitev. 178. ¢len
Kazenskega zakonika, ki je tedaj veljal, dolo¢a, da se pregon nekaterih
kaznivih dejanj zoper Cast in dobro ime, vkljucno z Zzaljivo obdolzitvijo,
zacne z zasebno tozbo.

25. Ustrezne dolocbe Zakona o kazenskem postopku se glasijo:

19. ¢len

"(2) Za dejanja, za katera se storilec preganja po uradni dolZnosti, je upravi¢eni
tozilec drzavni tozilec; za dejanja, za katera se preganja na zasebno tozbo, pa je
upraviceni tozilec zasebni tozilec ..."

423. ¢len

"(2) Vrhovno sodisce ... sicer pa izvod zahteve [za varstvo zakonitosti] poslje
nasprotni stranki, ki lahko v petnajstih dneh od prejema zahteve ... nanjo odgovori..."

PRAVO

I. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA
KONVENCIE

26. Pritoznik se je pritozil, da ni bil deleZzen poStenega sojenja. Zlasti je
zatrjeval, da zahteva nasprotne stranke za varstvo zakonitosti nikoli ni bila
vrocena niti njemu niti njegovemu zastopniku in da zato ni mogel sodelovati
v postopku pred Vrhovnim sodis¢em.

27. Prvi odstavek 6. clena konvencije se glasi:

"Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih... pravi¢no ...
odloca... sodisce ..."

A. Sprejemljivost

1. Navedbe strank

28. Vlada je vlozila ugovor v zvezi s pristojnostjo Sodisca ratione
materiae s trditvijo, da prvi odstavek 6. ¢lena konvencije ne velja v
obravnavani zadevi, ker ta dolocba ne zajema pregona, ki ga je zacel
pritoznik.

29. V zvezi s tem je poudarila, da je pritoznik v kazenskem postopku v
obravnavani zadevi samo zahteval obsodbo obtozenca. Ceprav je vlozil tudi
odskodninski zahtevek, Okrozno sodis¢e v Ljubljani o njem ni odlocalo;
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namesto tega je pritoznika z odskodninskim zahtevkom napotilo na pravdo,
ker je bil zahtevek neutemeljen. Trdila je tudi, da pritoznik ni dokazal, da je
zacel civilni postopek v zvezi s tem.

30. Vlada se je sklicevala na odlo¢itev v zadevi X proti Zvezni republiki
Nemciji ($t. 7116/75, odlo¢ba Komisije z dne 4. oktobra 1976, odlocbe in
porocila 7), kjer je bilo odloeno, da medtem ko pravica do uzivanja
dobrega imena pomeni “civilno pravico” po prvem odstavku 6. ¢lena
konvencije, postopki zasebnega pregona za uveljavljanje odskodnine za
domnevne napade na pritoznikovo Cast ne spadajo v podro¢je uporabe te
dolocbe in da pravica dostopa do sodiS¢ ne vkljucuje pravice do sprozitve
kazenskih postopkov zoper tretjo osebo.

31. Pritoznik je utemeljitve vlade izpodbijal s trditvijo, da prvi odstavek
6. ¢lena konvencije velja v njegovem civilnem delu, ker je povracilo
nepremozenjske Skode zahteval v kazenskem postopku.

2. Presoja Sodisca

32. Sodis¢e ponovno poudarja, da konvencija ne daje nobene pravice do
pregona ali obsodbe tretjih strank zaradi kaznivega dejanja. Da bi taka
pravica spadala v podro¢je uporabe konvencije, mora biti nelocljivo
povezana z izvrSevanjem pravice oskodovane osebe, da sprozi pravdni
postopek po domacem pravu, Cetudi samo zaradi simboli¢nega zadoS¢enja
ali zaradi zavarovanja civilne pravice, kot je pravica do "dobrega imena"”
(glej Gorou proti  Grciji (8t. 2) [GC], §t. 12686/03, 24-26. odstavek, 20.
marec 2009)).

33. Res je, da v zadevi X proti Zvezni republiki Nemciji, na Katero se je
sklicevala vlada, kazenski postopek, ki ga je sprozil zasebnik posameznik,
ni bil voden zato, da bi slednjemu zagotovil procesno varstvo po prvem
odstavku 6. ¢lena. Po tej zadevi se preucitve niso ve¢ osredotocale na vrsto
postopka, ki je bil izbran za varstvo pravic osebe, temvec so bile usmerjene
na vsebino tega, kaj se Zeli zavarovati v katerem koli posameznem
postopku. V bistvu je Sodis¢e menilo, da se lahko 6. ¢len uporabi celo
takrat, ko ni zahtevka za finan¢no odskodnino: zadostuje, e je izid
postopka odlocilen za obravnavano "civilno pravico" (glej Perez proti
Franciji [GC], §t. 47287/99, 65. odstavek, ESCP 2004-I). Zato je Sodis¢e
razsodilo, da se ta doloc¢ba uporabi v obeh okolis¢inah, v tisti, v kateri je bil
pritoznik udelezenec kazenskega postopka kot civilna stranka, da bi
zavaroval svoje civilne interese (glej Perez, naveden zgoraj, 57.—75.
odstavek), in v tisti, v kateri je pritoZnik podal predlog za zasebni kazenski
pregon z enakim ciljem (glej Helmers proti Svedski, 29. oktobra 1991, 27.—
30. odstavek, serija A §t. 212-A). V zadevi Helmers je Sodis¢e ugotovilo,
da prvi odstavek 6. ¢lena velja v zadevi, ker sta bila izid pritoZznikovega
zasebnega pregona in njegov odskodninski zahtevek odvisna od odlocitve 0
tem, ali je bilo ali ni bilo njegovo dobro ime po krivem oSkodovano.
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34. Sodisce ugotavlja, da so glavne znacilnosti te zadeve podobne zadevi
Helmers v tem, da je pritoznik zacel zasebni kazenski pregon zaradi zaljive
obdolzitve, hkrati pa sprozil odSkodninski zahtevek, pri ¢emer so domaca
sodis¢a oboje zavrnila. Zato se je ne glede na to, ali se je ali ni pokazalo, da
je pritoznikov odskodninski zahtevek neutemeljen, in ne glede na to, ali je
naknadno moral sproziti lo¢eni pravdni postopek ali ne, v kazenskem
postopku v obravnavani zadevi od domacih sodi$¢ zahtevalo, da odlocajo o
tem, ali je bilo s toZbami obtoZenca oskodovano dobro ime pritoznika. Zato
je bil, tako kot v zadevi Helmers, izid kazenske tozbe pritoznika odloc¢ilen
za njegovo pravico do dobrega imena.

35. Ob upostevanju navedenega je treba ugovor vlade zavrniti.

36 Poleg tega Sodisce ugotavlja, da pritozba ni o€itno neutemeljena po
tretjem odstavku 35. ¢lena konvencije in da ni nobene druge podlage, po
kateri bi jo razglasilo za nesprejemljivo. Zato jo je treba razglasiti za
sprejemljivo.

B. Utemeljenost

1. Navedbe strank

37. Vlada je potrdila, da zastopniku pritoznika ni bila vro¢ena kopija
zahteve za varstvo zakonitosti. Vzrok za to je bila napaka v vsakodnevnem
delovnem poteku sodne pisarne in sodnika porocevalca Vrhovnega sodisc¢a;
to ni bila posledica pravne strategije, ki bi bila naértovana zato, da bi
odvzela pritozniku pravico do sodelovanja v postopku.

38. Trdila je tudi, da je Okrozno sodis¢e v Ljubljani zastopnika
pritoZznika 28. maja 2008 obvestilo o tem, da je bila vloZena zahteva za
varstvo zakonitosti, ni pa poudarila, da mu je bila zahteva vro¢ena Sele 8.
septembra 2008. Po mnenju vlade je dolznost vseh udeleZencev v
kazenskem postopku, da so pozorni na vse morebitne napake, tudi ¢e sami
teh napak niso storili.

39. Konc¢no je zatrdila, da glede na dejstvo, da je Vrhovno sodis¢e izdalo
postopkovno odlocitev, s katero je zavrnilo toZbo pritoznika kot prepozno
vloZeno, ni bilo nobene vzrocne povezave z dejstvom, da pritoznik in
njegov zastopnik nista mogla odgovoriti niti na zahtevo za varstvo
zakonitosti niti na odlo¢itev Vrhovnega sodisca.

40. Pritoznik je trdil, da ni bil deleZen poStenega sojenja, ker je bil
izklju€en 1z postopka pred Vrhovnim sodis€em, kar je v nasprotju s 423.
¢lenom Zakona o kazenskem postopku.

2. Presoja Sodisca

41. Sodis¢e ponovno poudarja, da koncept "poStenega sojenja" zajema
pravico do kontradiktornega postopka, po katerem morajo imeti stranke ne
samo moznost, da predlozijo katere koli dokaze, ki jih potrebujejo za
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uspesno uveljavljanje svojih zahtevkov, temve¢ morajo biti tudi seznanjene
pripomb nanje, da bi vplivale na odlocitev sodis¢a (glej Niderdst-Huber
proti Svici, 18. februarja 1997, 24. odstavek, Porocila sodb in odlocitve
1997-1, ter K. S. proti Finski, §t. 29346/95, 21. odstavek, 31. maja 2001).

42. V tej zadevi zahteva za varstvo zakonitosti, ki jo je vlozil obtoZenec,
ni bila poslana pritozniku. Torej mu ni bila zagotovljena moznost, da bi
izrazil svoja staliS¢a do trditev obtozenca; te trditve pa je dokoncno sprejelo
Vrhovno sodisce, kar je imelo za posledico zavrnitev sodb nizjih sodis¢ in
izkljucitev kazenske toZzbe pritoznika iz procesnih razlogov.

43. V zvezi s tem je nesporno, da bi moralo po domadem pravu —
natanéneje po 423. ¢lenu Zakona o kazenskem postopku — Vrhovno sodisée
poslati kopijo zahteve pritozniku in ga pozvati, naj odgovori nanjo. Kot je
Sodis¢e pogosto ugotovilo, so postopkovna pravila zasnovana tako, da
zagotovijo ucinkovito delovanje pravosodja in skladnost z na¢elom pravne
varnosti, pravdne stranke pa upraviceno pricakujejo uporabo teh pravil (gle;j,
med drugim, Caiiete de Goiii proti Spaniji, §. 55782/00, 36. odstavek,
ESCP 2002-VII, in Miholapa proti Latviji, §t. 61655/00, 24. odstavek, 31.
maj 2007).

44. Ceprav je vlada potrdila, da je bila nevroéitev zahteve obtoZenca za
varstvo zakonitosti pritozniku napaka Vrhovnega sodisca, je tudi poudarila,
da je bil zastopnik pritoznika obvescen, da je bila navedena zahteva vlozena
priblizno tri mesece pred zahtevo za dokumentacijo, povezane z njo. Vlada
je zagovarjala staliS¢e, da je ta podatek zagotovil pritozniku dovolj
moznosti, da bi se seznanil z vsebino zahteve. Sodisce pa te trditve ne more
sprejeti. Kot je ugotovilo ob stevilnih priloznostih, je bilo ne glede na to, ali
ima pritoznik teoreticno pravico do dostopa do dokumentacije, ki mu je
organi niso vro€ili, breme na Vrhovnem sodi$¢u, da zagotovi pritoznikovo
polno sodelovanje v postopkih, vkljuéno z vrocitvijo vseh dokumentov iz
spisa, torej da mu zagotovi moznost dajanja pripomb v zvezi z zahtevo
obtozenca (glej smiselno Gaspari proti Sloveniji, s$t. 21055/03, 53.
odstavek, 21. julij 2009; Milatova in drugi proti Ceski republiki, $t. C, 65.
odstavek, ESCP 2005-V; in H. A. L. proti Finski, §t. 38267/97, 45. odstavek,
27. januar 2004).

45. Na koncu pa v zvezi z ugovorom vlade, da ni bilo vzrocne zveze
med dejstvom, da pritoznik ni mogel odgovoriti na zahtevo za varstvo
zakonitosti, in odlocitvijo Vrhovnega sodiS¢a, velja omeniti, da je Sodisce
ze veckrat trdilo, da ni treba ugotoviti, ali je opustitev vrocitve dokumenta
pritozniku povzrocila dejansko Skodo; obstoj krSitve je mogoc tudi ob
odsotnosti Skode. V tej zadevi je bilo na pritozniku, da presodi, ali je na
dokument treba odgovoriti (glej, med Stevilnimi drugimi zadevami, zadeva
Gaspari, navedena zgoraj, 52. odstavek; zadeva Milatova in drugi,
navedena zgoraj; 65. odstavek in zadeva H. A. L., naveden zgoraj, 47.
odstavek).
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46. Glede na zgoraj navedeno Sodis¢e meni, da postopek, ki je bil
uporabljen v tej zadevi, pritozniku ni omogocil, da sodeluje v postopkih
pred Vrhovnim sodi§¢em, torej mu je bila odvzeta moznost poStenega
sojenja po prvem odstavku 6. ¢lena Konvencije. Ta dolocba je bila torej
krena.

II. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

47. 41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodiige ugotovi, da je prislo do krsitve konvencije ali njenih protokolov, in ¢e
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zadosCenje, Sodisce oSkodovani
stranki, Ce je to potrebno, nakloni pravi¢no zadoscenje."

A. Odskodnina

48. Pritoznik je zahteval 20.000 EUR za nepremozenjsko Skodo.

49. Vlada je ob stalisCu, da je pritozba nesprejemljiva, trdila, da je
znesek previsok.

50. Sodisc¢e pa meni, da je pritoznik utrpel nepremozenjsko Skodo, ker je
bila v tej zadevi krSena konvencija. Zato po nacelu pravi¢nosti prisodi
pritozniku za to 2.500 EUR. Ker slovenska zakonodaja izrecno ne
predvideva obnove pravdnega postopka po izreku sodbe Sodisca, ki ugotovi
krsitev konvencije (glej Bochan proti  Ukrajini (st. 2) [GC], §t. 22251/08,
27. odstavek, ESCP 2015), je poleg tega Sodis¢e Ze navedlo, da bi bila
najprimernejSa oblika poprave krivice v zadevah, v katerih je pritozniku
odvzeta moznost poStenega sojenja zaradi njegove nemoznosti sodelovanja
v postopkih pred domaéim sodis¢em, moznost, da bi zakonodajalec
zagotovil obnovo postopka in ponovno preucitev zadeve ob upoStevanju
vseh zahtev poStenega sojenja (glej Gaspari proti Sloveniji, §t. 21055/03,
80. odstavek, 21. julij 2009).

B. Stros$ki in izdatki

51. Pritoznik je zahteval tudi 745,38 EUR za placilo sodnih taks in 2.900
EUR za placilo odvetniskih stroskov, ki jih je imel obtozenec v domacih
postopkih.

52. Vlada je ohranila stalisce, da je pritozba nesprejemljiva.

53. V skladu s sodno prakso Sodis¢a je pritoznik upravicen do povrnitve
stroSkov in izdatkov le, ¢e je dokazano, da so dejansko nastali in bili
neizogibni ter da je njihov znesek razumen. SodiS¢e v tej zadevi ob
upostevanju razpolozljivih dokumentov, zlasti nalogov za placilo stroSkov z
dne 6. junija 2008, 7. oktobra 2008 in 17. aprila 2009, ki jih je izdalo
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Okrozno sodis¢e v Ljubljani, in zgoraj navedenih meril prisoja celotni
znesek, ki ga je zahteval pritoznik, to je 3.645,38 EUR.

C. Zamudne obresti

54. Po mnenju Sodis¢a je primerno, da zamudne obresti temeljijo na
mejni posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, ki se ji dodajo tri
odstotne tocke.

IZ TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO:

1. razglasa, da je pritozba glede postenosti kazenskih postopkov po prvem
odstavku 6. ¢lena konvencije sprejemljiva;

2. razsoja, da je bil krSen prvi odstavek 6. ¢lena konvencije;

3. razsoja,
a) da mora tozena drzava pritozniku v treh mesecih od dne, ko postane
sodba v skladu z drugim odstavkom 44. clena konvencije dokon¢na,
placati zneske:
(i) 2.500 EUR (dva tiso¢ petsto evrov) za nepremozenjsko $kodo in
morebitni davek, ki se zaracuna;
(i1) 3.645,38 EUR (tri tiso¢ Seststo petinStirideset 00/38 evrov), za
stroSke in izdatke ter morebitni davek, ki se zaracuna;
b) da se za navedeni znesek od dneva poteka zgoraj navedenih treh
mesecev do placila obracunajo linearne obresti po stopnji, ki je enaka
stopnji mejne posojilne obrestne mere Evropske centralne banke, za vse
zamujeno obdobje z dodanimi tremi odstotnimi toCkami;

4. zavraca preostali del pritoZznikovega zahtevka za pravi¢no zadoScenje.

Sestavljeno v angleskem jeziku in 1. marca 2016 poslano v skladu z
drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodis¢a.

Fatos Araci Andras Sajo
namestnik sodnega tajnika predsednik



