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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CETRTI ODDELEK
SKLEP

Pritozba s§t. 16990/1 5
Vladislav NIKOLIC
proti Sloveniji

Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice (Cetrti oddelek) je v razpravi
16. oktobra 2017 kot odbor v sestavi:
Vincent A. De Gaetano, predsednik,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak, sodnika,
in Andrea Tamietti, namestnik sodnega tajnika oddelka,
ob upostevanju navedene pritozbe, vlozene 7. aprila 2015,
ob upostevanju stalis¢, ki jih je predloZila toZena vlada, in staliS¢, ki jih je
v odgovoru predloZil pritoznik,
po razpravi sklenilo:

DEJSTVA

1. Pritoznik Vladislav Nikoli¢ je francoski drZavljan, rojen leta 1936, in
zivi v Clermont-Ferrandu. Pritoznika, ki mu je bila odobrena pravna pomoc,
je zastopal E. Kiganga-Siroko, odvetnik iz Clermont-Ferranda.

2. Slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopala B. Jovin
Hrastnik, drzavna odvetnica.

3. V skladu s prvim odstavkom 36. ¢lena konvencije in prvim odstavkom
44. ¢lena Poslovnika Sodis¢a je bila francoska vlada 25. maja 2016
obveséena o svoji pravici, da posreduje v postopku. 15. septembra 2016 je
Sodisce obvestila, da te moznosti ne bo izkoristila.

A. Okolis¢ine zadeve

4. V nadaljevanju so povzeta dejstva v zadevi, kot so jih predlozile
stranke.

COUNCIL OF EUROPE
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1. Ozadje zadeve

5. Glede ustreznega ozadja zadeve v zvezi s "stanovanjsko pravico” glej
Berger-Krall in drugi proti Sloveniji (st. 14717/04, 7.—17. odstavek, 12. junij
2014).

2. Posebne okoliscine zadeve

6. Pritoznik je 12. julija 1982 kot imetnik stanovanjske pravice sklenil
stanovanjsko pogodbo za bivanje v druzbenem stanovanju.

7. Pritoznik je na nedolofen datum ob koncu osemdesetih let zapustil
Slovenijo, da bi zivel v Franciji, kjer je pridobil francosko drzavljanstvo.

8. 9. novembra 1991 je pritoznik kot imetnik stanovanjske pravice ob
zaCetku veljavnosti Stanovanjskega zakona iz leta 1991 (v nadaljnjem
besedilu: "nekdanji imetnik stanovanjske pravice™) vlozil pro$njo za nakup
zgoraj navedenega stanovanja pod ugodnimi pogoji (glej 23. in 24. odstavek
spodaj).

9. 23. decembra 1991 ga je Mestna obCina Ljubljana ("mestna obc¢ina")
obvestila, da stanovanja ne more kupiti, ker nima slovenskega drzavljanstva,
kot to zahteva 16. ¢len Ustavnega zakona za izvedbo temeljne ustavne listine
0 samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu:
"ustavni zakon iz 1991" — glej 25. odstavek spodaj).

10. Pritoznik je 28. julija 1992 sklenil najemno pogodbo z mestno ob¢ino
za zadevno stanovanje.

11. 14. septembra 1992 je pritoznik, ki je imel takrat srbsko drzavljanstvo,
zaprosil za drzavljanstvo Republike Slovenije. Njegova proSnja je bila
zavrnjena zaradi nesodelovanja v postopku prijave.

12. 19. oktobra 1993 je pritoznik vlozil civilno tozbo proti mestni ob¢ini
in zahteval sklenitev pogodbe za nakup stanovanja na podlagi
Stanovanjskega zakona iz leta 1991. Nato je 9. septembra 1994 tozbo
umaknil. Zato je Temeljno sodis¢e v Ljubljani izdalo sklep o umiku, ki je
postal pravnomocen 14. oktobra 1994.

13. Pritoznik je leta 2004 znova vlozil prosnjo za nakup stanovanja pod
ugodnimi pogoji, navedenimi v Stanovanjskem zakonu iz leta 1991, ki je
temeljila na dolocbah Sporazuma o vprasanjih nasledstva (glej 26. odstavek
spodaj). Neugotovljenega dne je mestna obcina zahtevo zavrnila z
obrazlozitvijo, da pritoznik ni nekdanji imetnik stanovanjske pravice. Trdila
je, da je ta status izgubil pred zacetkom veljavnosti Stanovanjskega zakona iz
leta 1991, ker stanovanja ni uporabljal ve¢ kot Sest mesecev, kar je bil eden
od razlogov za ex lege prenehanje stanovanjske pravice v skladu z Zakonom
o0 stanovanjskih razmerjih.

14. 17. maja 2005 je mestna obcina vloZila toZbo proti pritoZniku zaradi
odpovedi najemne pogodbe (glej 10. odstavek zgoraj), izpraznitve stanovanja
in njegove vrnitve lastniku, ker je stanovanje uporabljala oseba, ki v pogodbi
ni bila navedena kot uporabnik. Okrozno sodis¢e v Ljubljani je z zamudno
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sodbo razsodilo, da mestna ob¢ina lahko odpove pogodbo in da je bil
pritoznik dolzan izprazniti stanovanje ter ga vrniti mestni obcini.

15. 24. aprila 2007 je pritoznik pri Okroznem sodiscu v Ljubljani vlozil
civilno tozbo proti mestni obcCini in zahteval vrnitev stanovanjske pravice ter
sklenitev pogodbe za nakup stanovanja pod ugodnimi pogoji na podlagi
Stanovanjskega zakona iz leta 1991. Zlasti se je skliceval na 2., 6. in 7. ¢len
priloge G k Sporazumu o vprasanjih nasledstva (glej 26. odstavek spodaj) in
trdil, da je treba znova vzpostaviti njegovo stanovanjsko pravico in pravico
do nakupa stanovanja pod ugodnimi pogoji po navedenem sporazumu V
povezavi s Stanovanjskim zakonom iz leta 1991.

16. Okrozno sodis¢e v Ljubljani je 2. aprila 2009 zahtevo pritoznika
zavrnilo. Razsodilo je, da Sporazum o vpraSanjih nasledstva ni dolocal
ponovne vzpostavitve stanovanjske pravice (sklicevalo se je na sodno prakso
ustavnega sodisCa, glej 27. odstavek spodaj). Zato pritoznik ni imel pravice
do ponovne vzpostavitve stanovanjske pravice in posledi¢no tudi ne pravice
do nakupa stanovanja pod ugodnimi pogoji po Stanovanjskem zakonu iz leta
1991. Glede klavzule o prepovedi diskriminacije iz 6. ¢lena priloge G k
Sporazumu o vpraSanjih nasledstva je sodiS¢e ugotovilo, da pritoznik v
nobenem trenutku ni zatrjeval ali dokazal, da je stanovanjsko pravico izgubil
zaradi diskriminacije.

17. Pritoznik se je pritozil z navedbo ocitkov, da je bil diskriminiran na
podlagi drzavljanstva, kar je bilo v nasprotju s 6. ¢lenom priloge G k
Sporazumu o vprasanjih nasledstva zaradi tega, ker ni mogel kupiti
stanovanja, v katerem je nekdaj bival v skladu z doloéili o pogojih glede
stanovanjske pravice.

18. 14. septembra 2009 je Visje sodis¢e v Ljubljani njegovo pritozbo
zavrnilo. Poudarilo je, da 6. €len priloge G k Sporazumu o vpraSanjih
nasledstva drzav naslednic ni obvezoval k ponovni vzpostavitvi stanovanjske
pravice, temve¢ le k enaki uporabi ustrezne notranje zakonodaje za vse
drzavljane nekdanje Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije ("SFRJ
") brez diskriminacije. SodiS¢e je med drugim ugotovilo, da takrat, ko je zacel
veljati Stanovanjski zakon iz leta 1991, pritoZznik ni ve¢ Zivel v Sloveniji in
zato na zadevni datum tudi ni imel stanovanjske pravice.

19. Pritoznik je vlozil revizijo in ponovil svoje prejSnje trditve. Vrhovno
sodisce je 5. maja 2011 razveljavilo drugostopenjsko sodbo in zadevo vrnilo
v ponovno odloc¢anje z ugotovitvijo, da vi§je sodisce ni predlozilo zadostnih
razlogov za sklep, da je pritoznik svojo stanovanjsko pravico izgubil pred 19.
oktobrom 1991.

20. Visje sodisce v Ljubljani je 8. decembra 2011 znova potrdilo sodbo
prve stopnje (glej 16. odstavek zgoraj) in ugotovilo, da pritoznik ob sprejetju
Sporazuma o vpraSanjih nasledstva ni pridobil pravice do nakupa stanovanja
pod ugodnimi pogoji. Zlasti je v skladu s sodno prakso ustavnega sodi§ca
(glej 27. odstavek spodaj) razsodilo, da Sporazum o vprasanjih nasledstva ni
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predvideval ponovne vzpostavitve stanovanjske pravice, temve¢ samo
nediskriminatorno uporabo notranjega prava v zvezi s stanovanjsko pravico.

21. 27.septembra 2012 je vrhovno sodisce v skladu z obrazlozitvijo nizjih
sodis¢ zavrnilo revizijo, ki jo je vlozil pritoznik. Ob sklicevanju na 117. ¢len
Stanovanjskega zakona iz leta 1991 in na 16. ¢len ustavnega zakona iz leta
1991 je vrhovno sodiS¢e razsodilo, da je bilo treba za uresniCitev pravice do
nakupa stanovanja pod ugodnimi pogoji iz Stanovanjskega zakona iz leta
1991 izpolniti dva pogoja. Prvic, tisti, ki so Zeleli uveljaviti to pravico, so
morali biti nekdanji imetniki stanovanjske pravice in, drugi¢, morali so imeti
slovensko drzavljanstvo. Tujci so premozenje lahko pridobili samo z
dedovanjem in pod pogojem vzajemnosti. Po mnenju vrhovnega sodisc¢a
priloge G k Sporazumu o vprasanjih nasledstva ni bilo mogoce razlagati tako,
da daje pravico do nakupa osebam, ki niso izpolnjevale obeh zgoraj
navedenih pogojev v ¢asu, ko je zacel veljati Stanovanjski zakon iz leta 1991
(glej 24. in 25. odstavek spodaj).

22. Ustavno sodiSce je 15. oktobra 2014 sklenilo, da pritoZnikove ustavne
pritozbe ne sprejme v obravnavo, ker se ne nanasa na pomembno ustavno
vprasanje ali kr$itev ¢lovekovih pravic, ki bi imela resne posledice zanj.

B. UpoStevani domaca zakonodaja in praksa

1. Notranje pravo glede vprasanja stanovanjske pravice

23. Stanovanjski zakon iz leta 1991 (Uradni list, §t. 18/91 skupaj z
nadaljnjimi spremembami) je zacel veljati 19. oktobra 1991. Stanovanja in
stanovanjske zgradbe, ki so bile prej v druzbeni lasti (stanovanja v druzbeni
lasti), so z nekaj izjemami postale lastnina Republike Slovenije, ob¢in ali
drzavnega pokojninskega sklada (v nadaljnjem besedilu: "javni lastniki",
111.-114. ¢len). Javni lastniki so morali v Sestih mesecih po zacetku
veljavnosti zakona z imetniki stanovanjske pravice skleniti pogodbo o
najemu za nedolocen ¢as in za neprofitno najemnino (147. in 150. ¢len). V
skladu s 141. ¢lenom zakona je stanovanjska pravica prenehala ex lege na dan
sklenitve najemne pogodbe.

24. Nekdanji imetniki lastninske pravice, ali pod dolo¢enimi pogoji
njihovi druzinski ¢lani, so dobili moZnost nakupa stanovanj, v katerih so
bivali, pod ugodnimi pogoji, pri ¢emer so kupnino placali po ob¢utno nizji
ceni od ocenjene vrednosti stanovanja (117.—124. ¢len). Pravico do nakupa je
bilo treba izkoristiti v dveh letih po zacetku veljavnosti Stanovanjskega
zakona iz 1991 (123. ¢len). Javni lastnik stanovanja je moral skleniti pogodbo
0 prodaji v tridesetih dneh po vlozitvi zahtevka nekdanjega imetnika
stanovanjske pravice (117. ¢len). Ce je javni lastnik zavrnil prodajo
zadevnega stanovanja, je nekdanji imetnik stanovanjske pravice lahko
zahteval, da o zadevi odlo¢i civilno sodisce (128. ¢len).
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25. 16. clen ustavnega zakona iz 1991 (Uradni list RS, §t. 1/91 z
nadaljnjimi spremembami) dolocCa, da fizicne osebe, ki 25. junija 1991 niso
imele drzavljanstva Republike Slovenije, ne morejo pridobiti lastninske
pravice na nepremicninah, razen na podlagi dedovanja in pod pogojem
dejanske vzajemnosti.

2. Sporazum o vprasanjih nasledstva

26. 29. junija 2001 so Bosna in Hercegovina, Hrvaska, Zvezna republika
Jugoslavija (ki jo je leta 2006 nasledila Srbija), Nekdanja jugoslovanska
republika Makedonija in Slovenija podpisale Sporazum o vprasanjih
nasledstva, ki je zacel veljati 2. junija 2004. V skladu z 2. ¢lenom priloge G
k Sporazumu o vprasanjih nasledstva pravico do premic¢nega in nepremi¢nega
premozenja, ki je v drZavi naslednici in do katerega so bili upraviceni
drzavljani SFRJ na dan 31. decembra 1990, ta drzava priznava, varuje in
znova vzpostavlja v skladu s sprejetimi standardi in normami mednarodnega
prava ne glede na narodnost, drzavljanstvo, zacasno ali stalno prebivalisce
teh oseb. To je vkljucevalo osebe, ki so po 31. decembru 1990 dobile
drzavljanstvo drzave, ki ni drzava naslednica, ali so si v njej ustvarile stalno
ali zaCasno prebivalisce. 6. ¢len priloge se glasi:

"Notranja zakonodaja vsake drzave naslednice v zvezi s stanovanjskimi pravicami
(‘stanarsko pravo/stanovanjska pravica/cmanapcko npaso') se enako uporablja za vse
osebe, ki so bile drzavljani SFRJ in so imele take pravice brez kakrSnega koli
razlikovanja na podlagi spola, rase, barve koze, jezika, vere, politicnega ali drugega
prepri¢anja, narodnostnega ali socialnega porekla, pripadnosti narodni manjSini,
premozenja, rojstva ali drugega stanja."

3. Sodna praksa ustavnega sodisca

27. Vlada je predlozila sklepe ustavnega sodis¢a, ki razlagajo ustrezne
dolocbe Sporazuma o vprasanjih nasledstva. Sodna praksa je zlasti pokazala,
da je sodisce razlagalo 2. ¢len priloge G k Sporazumu o vprasanjih nasledstva
tako, da se ta ne uporablja za zadeve v zvezi s stanovanjsko pravico (odlocbe
§t. Up-761/03, U1-318/04 z dne 18. novembra 2004 in Up-522/05, U1-261/05
z dne 15. septembra 2005). Poleg tega je ustavno sodisée razsodilo, da 6. ¢len
priloge G, ki se je posebej nanaSal na stanovanjsko pravico, od drzav
naslednic ni zahteval ponovne vzpostavitve take pravice. Zato je bila
Slovenija samo dolzna uporabiti notranjo zakonodajo o stanovanjski pravici
za drzavljane nekdanje SFRIJ, ki so to pravico imeli, brez diskriminacije na
podlagi katerega od razlogov, navedenih v 6. ¢lenu priloge G k sporazumu.
Sklepi so pokazali, da je ustavno sodisc¢e ugotovilo, da Stanovanjski zakon iz
leta 1991 ni diskriminiral nekdanjih imetnikov stanovanjske pravice pri
uzivanju njihovih pravic po katerem koli od temeljev iz 6. ¢lena.
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OCITKI

28. Pritoznik se je pritozil, da mu je bil preprecen nakup stanovanja pod
ugodnimi pogoji iz Stanovanjskega zakona iz 1991, ker ni imel slovenskega
drzavljanstva. Pritoznik se je skliceval na 6. in 14. ¢len konvencije, 1. ¢len
protokola §t. 1., prvi ¢len protokola §t. 12 in tretji ¢len protokola st. 7.

PRAVO

A. Pritozba na podlagi 1. ¢lena protokola §t. 1 sama po sebi in v
povezavi s 14. ¢lenom konvencije

29. Pritoznik se je pritozil, da mu je bil preprecen nakup stanovanja pod
ugodnimi pogoji iz razlogov njegovega drzavljanstva. Skliceval se je na 1.
¢len protokola §t. 1 in na 14. ¢len konvencije, ki dolocata:

1. ¢len protokola $t. 1

"Vsaka fizi¢na ali pravna oseba ima pravico do mirnega uzivanja svojega premozenja.
Nikomur ne sme biti lastnina odvzeta, razen e je to v javnem interesu v skladu s pogoji,
ki jih dolo¢a zakon, in ob spostovanju splos$nih na¢el mednarodnega prava.

Ta dolo¢ba pa nikakor ne omejuje pravice drzav, da uveljavijo zakone, za katere
menijo, da so potrebni za nadzor nad uporabo premozenja v skladu s splo$nim
interesom ali za zagotovitev placila davkov, drugih prispevkov ali denarnih kazni."

14. ¢len

"Uzivanje pravic in svobos$¢in, dolocenih s to konvencijo, je zagotovljeno vsem
ljudem brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo koze, jezik, vero, politicno ali drugo
prepri¢anje, narodnostni ali socialni izvor, pripadnost narodni manjsini, lastnino,
rojstvo ali kaksne druge okolis¢ine."

1. Navedbe strank

a) Vlada

30. Vlada je najprej ugovarjala, da pritoznik ni iz¢rpal notranjepravnih
sredstev v zvezi s svojo proSnjo za nakup stanovanja po Stanovanjskem
zakonu iz leta 1991. Sodis¢e je opozorila na dejstvo, da po tem, ko je mestna
obCina v letu 1991 zavrnila njegov zahtevek (glej 9. odstavek zgoraj),
pritoznik tega ni izpodbijal pred civilnimi sodis¢i. Opozorila je tudi na
dejstvo, da je v nadaljnjih postopkih umaknil svojo tozbo, ne da bi za to podal
kakr$no koli pojasnilo (glej 12. odstavek zgoraj). Nadalje je menila, da so bili
ocitki, ki se nanasajo na postopek, ki se je koncal s pritoznikovim umikom
leta 1994, vlozeni izven doloCenega Sestmesecnega roka. V zvezi s tem je
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navedla, da to, da pritoznik Sodis¢a ni obvestil 0 svojem umiku iz civilnega
postopka v letu 1994, pomeni zlorabo pravice posameznika do pritozbe.

31. Drugic, vlada je trdila, da pritoznik v zvezi s stanovanjem ni imel
"premozenja" v smislu 1. ¢lena protokola st. 1. Pripomnila je, da nikoli ni
pridobil dovolj priznanega zahtevka v skladu z notranjo zakonodajo, bodisi v
okviru veljavne zakonodaje ali ustrezne sodne prakse, za nakup spornega
stanovanja. Zlasti je navedla, da v prvem sklopu postopkov, ki so se koncali
leta 1994, ni izpolnjeval zakonskih zahtev, pomembnih za pridobitev
lastniStva na nepremicnini s sklenitvijo kupoprodajne pogodbe, namrec
zahteve glede slovenskega drzavljanstva. Trdila je, da je, ko je pritoznik v
letu 2007 sprozil nov sklop civilnih postopkov v zvezi s svojo drugo prosnjo
za nakup (glej 15. odstavek zgoraj), vprasanje zavrnitve njegove prosnje iz
leta 1991 ze zdavnaj zastaralo. Vsekakor Sporazum o vpraSanjih nasledstva,
zlasti 6. ¢len priloge G, ki je bila po njenem mnenju edina ustrezna dolocba
za vprasanja stanovanjske pravice (v zvezi s tem se sklicuje na zadeve Mago
in drugi proti Bosni in Hercegovini, §t. 12959/05 in pet drugih, 67. odstavek,
3. maj 2012, ter Dokié proti Bosni in Hercegovini, §t. 6518/04, 43. odstavek,
27. maj 2010), v nasprotju s pritoznikovo razlago, ni doloc¢al ponovne
vzpostavitve stanovanjske pravice ali pritozniku dajal pravice do nakupa
stanovanja pod ugodnimi pogoji iz Stanovanjskega zakona iz leta 1991. Zato
niti notranja zakonodaja niti Sporazum o vprasanjih nasledstva pritozniku
nista omogocala upravicenih pri¢akovanj, da bo njegov zahtevek sprejet in da
bi lahko pridobil lastnistvo nad zadevnim stanovanjem.

32. V zvezi s pritozbo na podlagi 14. ¢lena konvencije je vlada trdila, da
je pritoznik sam soglaSal z izgubo svoje stanovanjske pravice in jo na podlagi
Stanovanjskega zakona iz leta 1991 spremenil v obicajen najem. Poleg tega
je bila najemna pogodba sklenjena brez obravnavanja pritoznikovega
drzavljanstva.

b) Pritoznik

33. Pritoznik je trdil, da v prvem sklopu postopkov, v katerem je umaknil
svojo civilno tozbo, ni imel moZnosti za uspeh z notranjepravnimi sredstvi.
V zvezi s trditvijo vlade glede zlorabe pravice do pritozbe posameznika je
pritoznik odgovoril, da njegov umik v letu 1994 ni bil predmet postopka,
glede katerega se je pritoZil v obravnavanem primeru. Nadalje je menil, da so
domaca sodiS¢a zmotno uporabila prilogo G k Sporazumu o vprasanjih
nasledstva, ker niso znova vzpostavila njegove stanovanjske pravice in
pravice do nakupa stanovanja pod ugodnimi pogoji. Pritoznik je trdil, da je
zahteva za drzavljanstvo glede nakupa zadevnega stanovanja pod ugodnimi
pogoji pomenila diskriminacijo na podlagi drzavljanstva.

2. Presoja Sodisca

34. Sodisce ugotavlja, da je vlada ugovarjala zaradi nesprejemljivosti te
pritozbe, ker je pritoznik zlorabil pravico do pritozbe posameznika in ker ni
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iz¢rpal notranjepravnih sredstev (glej 30. odstavek zgoraj). Vendar Sodiscu
ni treba prouciti teh ugovorov, ker je ta del pritozbe v vsakem primeru
nesprejemljiv iz naslednjih razlogov:

a) Sodni postopek na podlagi Stanovanjskega zakona iz 1991

35. Glede sklopa sodnih postopkov na podlagi Stanovanjskega zakona iz
leta 1991 Sodis¢e meni, da je SestmeseCno obdobje iz prvega odstavka 35.
¢lena konvencije zacelo teci 9. septembra 1994, ko je pritoznik umaknil svojo
civilno tozbo (glej 12. odstavek zgoraj). V zvezi s tem ugotavlja, da je
pritoznik sam trdil, da je tako ravnal zaradi tega, ker ni imel moznosti za
uspeh (glej 33. odstavek zgoraj). Ce je menil, da glede svoje zahteve po
Stanovanjskem zakonu iz leta 1991 ni imel na voljo u¢inkovitega pravnega
sredstva, bi se moral obrniti na Sodis¢e neposredno po umiku svoje civilne
tozbe (glej ustrezna nacela, povzeta med drugim v Varnava in drugi proti
Turciji [VS], §t. 16064/90 in osem drugih, 157. odstavek, ESCP 2009).
Vendar, pritozba je bila predlozena 7. aprila 2015. Zato je treba pritoznikovo
pritozbo na podlagi 1. ¢lena protokola §t. 1, samo po sebi in v povezavi 14.
Clenom, kolikor se nanasa na domnevno diskriminatorno uporabo
Stanovanjskega zakona iz leta 1991 s strani domacih sodis¢, razglasiti za
nesprejemljivo zaradi nespostovanja Sestmese¢nega roka v skladu s prvim in
Cetrtim odstavkom 35. ¢lena konvencije.

b) Sodni postopek na podlagi priloge G k Sporazumu o vprasanjih nasledstva

36. Sodisce ugotavlja, da je pritoznik v sodnem postopku, ki se je zacel
leta 2007 na podlagi priloge G k Sporazumu o vprasanjih nasledstva (glej 26.
odstavek zgoraj), trdil, da bi bilo treba njegovo stanovanjsko pravico in
posledi¢no pravico do nakupa stanovanja pod ugodnimi pogoji znova
vzpostaviti v skladu s sporazumom (glej 15. odstavek zgoraj).

37. Sodis¢e poudarja, da pritoznik lahko uveljavlja krSitev 1. ¢lena
protokola §t. 1 samo, ¢e se izpodbijane odlocbe nanasajo na njegovo
"premozenje" v smislu te dolocbe. "Premozenje" je lahko "obstojece
premoZzenje" ali zahtevki, ki so dovolj utemeljeni, da jih je mogoce Steti za
"imetje". Ce ima premozenjski interes naravo terjatve, se lahko obravnava kot
"premoZzenje" samo, kadar ima zadostno podlago v domaci zakonodaji (na
primer, ko obstaja ustaljena sodna praksa domacih sodis¢, ki to potrjujejo) —
to je, ko je terjatev dovolj utemeljena, da je izterljiva (glej Kopecky proti
Slovaski [VS], §t. 44912/98, 48.—49. odstavek, ESCP 2004-IX). Sodis¢e bo
zato proucilo, ali je bila pritoznikova zahteva, ki temelji na Sporazumu o
vprasanjih nasledstva, zadostno utemeljena po notranjem pravu.

38. Sodisce je seznanjeno s sodno prakso ustavnega sodis¢a v zvezi z
zadevami glede stanovanjske pravice po Sporazumu o vpraSanjih nasledstva
(glej 27. odstavek zgoraj). V zvezi s tem pripominja, da so domaca sodis¢a v
tej zadevi sledila razlagi ustavnega sodis¢a. V skladu z navedenim so
ugotovila, da priloga G ni dolocala pravice do nakupa stanovanja. 6. €len je
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drzave naslednice zavezoval samo, da drzavljanov nekdanje SFRJ ne bodo
diskriminirale pri izvajanju notranje zakonodaje v zvezi z vpraSanjem
stanovanjske pravice. Vendar, v tej zadevi se je pritoznik pritozil, da mu je
bil preprecen nakup stanovanja pod ugodnimi pogoji, in ne, da ni mogel
uzivati stanovanjske pravice.

39. Ob upostevanju besedila Sporazuma o vpraSanjih nasledstva in
obrazlozitve domacih sodi$¢ ter ob zavedanju, da je predvsem naloga
drzavnih organov, zlasti sodiS¢, da razlagajo in uporabljajo notranje pravo
(glej Gottwald-Markusi¢ proti Hrvaski (sklep), §t. 49049/06, 30. marec
2010), Sodisce ugotavlja, da dolocb priloge G k Sporazumu o vprasanjih
nasledstva ni bilo mogoce obravnavati v pomenu, da pritozniku omogocajo
upravic¢eno pricakovanje, da bo lahko kupil zadevno stanovanje. Zato je ta
del pritozbe na podlagi 1. ¢lena protokola §t. 1 nezdruzljiv po nacelu ratione
materiae z dolo¢bami konvencije v smislu tretjega odstavka 35. ¢lena in ga
je treba zavrniti v skladu s Cetrtim odstavkom 35. ¢lena.

40. Glede 14. clena konvencije SodiS¢e znova poudarja, da ta clen
dopolnjuje druge vsebinske dolo¢be konvencije in njenih protokolov. Sam ne
obstaja neodvisno, saj ima u¢inek samo v povezavi z "uZivanjem pravic in
svobos¢in", ki se s tem varujejo. Ceprav uporaba 14. &lena ne predvideva
krsitve teh dolo¢b — in do te mere je ¢len neodvisen —, se ne more uporabljati,
¢e sporna dejstva ne spadajo na podrocje ene ali ve¢ dolocb (glej, med
Stevilnimi drugimi zadevami, Fabidn proti Madzarski [VS], §t. 78117/13,
112. odstavek, 5. september 2017).

41. Sodisce ugotavlja, da je zgoraj navedena pritozba na podlagi 1. ¢lena
protokola $t. 1 nezdruzljiva z dolo¢bami konvencije, ker pritoznik, ne glede
na njegovo drzavljanstvo, ni imel upravi¢enega pricakovanja po zakonu, na
katerega se je skliceval v domafem postopku. Zato SodiS¢e meni, da se v
obravnavani zadevi ne more uporabiti niti 14. ¢len konvencije (glej, mutatis
mutandis, Straka in drugi proti Slovaski (sklep), §t. 11809/12 in 35284/13,
61. odstavek, 4. november 2014). Zato je treba pritoznikovo pritozbo po
14. ¢lenu konvencije zavrniti kot nezdruZljivo po nacelu ratione materiae z
dolo¢bami konvencije v skladu s tretjim in Cetrtim odstavkom 35. ¢lena
konvencije.

B. PritoZba na podlagi 1. ¢lena protokola §t. 12

42. Pritoznik se je pritozil, da mu je razlaga domacih sodis¢ glede priloge
G k Sporazumu o vprasanjih nasledstva preprecila nakup stanovanja pod
ugodnimi pogoji zaradi njegovega drzavljanstva, pri ¢emer je bil krsen 1. ¢len
protokola §t. 12, ki se glasi:

"1. Uzivanje vsake pravice, ki je dolo¢ena z zakonom, je zagotovljeno brez kakrsne
koli diskriminacije iz katerega koli razloga, kot je spol, rasa, barva koze, jezik, vera,
politicno ali drugo prepri¢anje, narodnostni ali socialni izvor, pripadnost narodni
manjsini, premozenje, rojstvo ali kaksna druga okolis¢ina.
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2. Nobena javna oblast ne sme nikogar diskriminirati iz katerega koli razloga,
navedenega v prvem odstavku."

43. Sodisce ugotavlja, da je 1. novembra 2010, ko je zacel veljati protokol
§t. 12 v zvezi s Slovenijo, postopek, ki ga je sprozil pritoznik na podlagi
priloge G k Sporazumu o vpraSanjih nasledstva, Se vedno potekal pred
domacimi sodis¢i (glej 19. odstavek zgoraj). Pritoznik se je pritozil, da je bil
zrtev diskriminacije zaradi na¢ina, na katerega so domaca sodis¢a uporabila
zgoraj navedeni sporazum v zvezi z njegovo zahtevo.

44. Sodisce ponavlja zgoraj navedeno ugotovitev, da je bila pritoznikova
zahteva za nakup stanovanja zavrnjena, ker Sporazum o vpraSanjih nasledstva
ni predvideval pravice do nakupa stanovanja pod ugodnimi pogoji (glej 39.
odstavek zgoraj). V skladu s 6. ¢lenom priloge G k Sporazumu o vprasanjih
nasledstva je bila tozena drzava dolzna zagotoviti samo, da pritoznik ne bo
izpostavljen diskriminaciji pri uzivanju njegovih pravic v zvezi s
stanovanjsko pravico.

45. Sodisce opozarja, da so v tej zadevi domaca sodiS¢a ugotovila, da
pritoznik ni izgubil stanovanjske pravice zaradi tega, ker ni imel slovenskega
drzavljanstva. Dejansko iz dokumentov pred SodiS¢em izhaja, da je bila
pritoznikova stanovanjska pravica spremenjena v najem, ki je bil sklenjen ne
glede na pritoznikovo drzavljanstvo, in da se pritoznik ni pritozil zaradi
statusa tega najema (glej 10. odstavek zgoraj).

46. Sodisce zato ugotavlja, da odlocitve domacih sodiS¢, sprejete po
vlozitvi pritoznikove zahteve za nakup stanovanja na podlagi Sporazuma o
vprasanjih nasledstva, ne razkrivajo diskriminatornega obravnavanja zadeve.
Iz navedenega sledi, da je ta del pritoZzbe oCitno neutemeljen in ga je treba
zavrniti v skladu s tocko a tretjega odstavka in Cetrtim odstavkom 35. ¢lena
konvencije.

C. Druge pritozbe

47. Pritoznik se je pritoZil, da je nacin, na katerega so domaca sodis¢a
razlagala Sporazum o vprasanjih nasledstva, kr§il njegove pravice po 6. ¢lenu
konvencije. Poleg tega se je pritozil, da je imela zavrnitev nakupa stanovanja
pod ugodnimi pogoji resne posledice, ki so pomenile krsitev 3. ¢lena
protokola st. 7.

48. Sodisce je proucilo druge pritozbe pritoznika. Vendar glede na vse
razpoloZljivo gradivo in kolikor so ocitane zadeve v njegovi pristojnosti,
ugotavlja, da ni¢ ne kaZe na krSitev ¢lenov, na katere se sklicuje pritoznik. Iz
navedenega sledi, da je ta del pritoZzbe ocitno neutemeljen in ga je treba
zavrniti v skladu s tocko a tretjega odstavka in Cetrtim odstavkom 35. ¢lena
konvencije.



NIKOLIC proti SLOVENIII 11
1z teh razlogov Sodisce soglasno
razglasa, da je pritozba nesprejemljiva.

Sestavljeno v angleskem jeziku in poslano v pisni obliki 8. februarja 2018.

Andrea Tamietti Vincent A. De Gaetano
namestnik sodnega tajnika predsednica



