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PREDGOVOR

Spostovani,

pred vami je poro€ilo o delu DrZavnega odvetniStva RS za leto 2018, ki predstavlja vpogled v delo organa ter
izvajanje nalog in pristojnosti po Zakonu o drzavnem odvetnistvu, ki velja od maja 2017, uporabljati pa se je
zaCel novembra 2017.

Ce so leto 2017 z vidika organizacije in bodo&e vsebine dela organa zaznamovale predvsem aktivnosti v zvezi s
spreminjanjem podlage delovanja nekdanjega DrZavnega pravobranilstva, smo bili v letu 2018 soog&eni predvsem
z implementacijo dolocb Zakona o drzavnem odvetnistvu, ki za funkcionarje in javne usluzbence predvideva
Stevilne nove naloge, pristojnost in odgovornosti. Nova podlaga delovanja zastopnika drZave je odprla Stevilna
nereSena vpraSanja, ki so terjala konceptualne in vsebinske spremembe naSega dela, prav tako pa organizacijske
in kadrovske posege.

Dolo¢be Zakona o drzavnem odvetnistvu z vejim poudarkom na svetovalni in pogajalski funkciji pri zas¢iti
premoZenjskih in drugih interesov drzave pred domacimi in tujimi sodi$¢i prinasajo pomembno nadgraditev
preventivnega delovanja DrZavnega odvetniStva RS, kar drzavni odvetniki posebej pozdravljamo. Ve&ji poudarek
na omenjenih funkcijah lahko namre¢ bistevno prispeva k razjasnitvi pravnokonfliktnih situacij e pred zadetkom
sodnih ali drugih postopkov.

Vendar pa je bilo Ze v fazi sprejemanja zakona zaradi nekaterih nedorecenosti ureditve, mogode pritakovati
dileme in razli¢ne interpretacije vsebine nekaterih zakonskih resitev, kar se je ob uveljavljanju zakona samo $e
potrdilo. Nekatere normativne ohlapnosti je bilo treba namred zapolniti z razlagami konkretnih dejanskih situacij.

Z nekaterimi dolo¢ili zakona so bile v obseg in na¢in dela Drzavnega odvetni$tva RS vnesene tudi taksne novosti,
zaradi katerih je bilo nemalokrat potrebno - da bi prisli do poenotenja pri razumevanju in njihovem izvajanju -,
na hitro oblikovati nezavezujo¢a pojasnila oziroma stali¢a Drzavnega odvetni$tva RS, s katerimi seznanjamo
drzavne organe.

Da ne bi prislo do prevelikih razlik pri razumevanju in uporabi Zakona o drzavnem odvetnistvu, pri ministrstvu
za pravosodje z delom nadaljuje posebna delovna skupina, ki spremlja izvajanje zakona in identificira probleme
v praksi, ki lahko izhajajo iz dvoumnih zakonskih dolocb. Delovna skupina opravlja zelo pomembno delo, kar
izrecno pozdravljam. V kratkem bomo tako vedeli, kje smo po dobrem letu dni uporabe zakona, kje so kljuéni
problemi in kako jih razresiti. Na Drzavnem odvetni§tvu RS menimo, da brez dologenih sprememb in dopolnitev
zakona najverjetneje ne bo $lo.

Hkrati pa se na Drzavnem odvetniStvu RS zavedamo, da tudi znotraj nasega delovanja obstaja kar nekaj
manevrskega prostora za boljSo odzivnost na sodne spore, e posebej ob okrepljenem sodelovanju nasih strank in
konstruktivnosti medsebojnega sodelovanja ter bolj$i argumentiranosti predlogov drzavnih odvetnikov. Vse to
lahko brez dvoma vodi k odlo¢itvi za mirno reSitev spora oziroma k moznosti za uspeh v pravdi. Zato si Drzavno
odvetniStvo RS posebej prizadeva za ¢im vedje zblizanje mnogokrat nasprotujocih si stali$¢ drZavnih organov,
Ceprav si v&asih ne pridemo naproti in v argumentaciji ostajamo na razli¢nih bregovih.

Zaradi Stevilnih novih pristojnosti in subjektov, ki jih DrZavno odvetniitvo RS zastopa in jim pravno svetuje,
bodo tudi v prihodnje nujno potrebe organizacijske, strukturne, kadrovske in prostorske spremembe pri delovanju
organa. V letu 2018 je DrZzavno odvetniStvo RS s tovrstnimi aktivnostmi in usklajevanji nadaljevalo. Glede na
dosedanje razumevanje resornega ministrstva pri¢akujem, in sem hkrati prepri¢an, da bomo dosegli vse potrebne
vire in kapacitete, ki bodo v praksi omogoc¢ali dejansko implementacijo Zakona o drZzavnem odvetnitvu in drugih
zakonskih podlag, ki nam nalagajo nove in specifi¢ne naloge.



Ocenjujem, da Drzavno odvetni$tvo RS postaja strokovno moénejse, verodostojnejse, modernejse in odzivnejse.
Zato se za uspesno delo v preteklem letu izrecno zahvaljujem celotnemu kolektivu DrZzavnega odvetnistva RS, za
katerega sem prepri¢an, da bo tudi v prihodnje kos izzivom in da bo poleg drugih deleznikov v pravosodju
pomemben gradnik delovanja pravne drzave in utrjevanja vladavine prava.
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1.1  Pojasnilo k pripravi letnega poro¢ila



Letno porotilo Drzavnega odvetnistva RS za leto 2018 je na podlagi prvega odstavka 47. Clena Zakona o
drzavnem odvetnidtvu pripravljeno na podlagi statistiénih analiz, letnih poro¢il vodij oddelkov na sedezu v
Ljubljani in zunanjih oddelkov. V skladu s tretjim odstavkom 47. ¢lena ZDOdv podrobnejSo obliko letnega
poro¢ila dolo¢a Pravilnik o obliki letnega poroila drzavnega odvetnistva (Uradni list RS, 8t. 64/2017 z dne 17.
11. 2017; v nadaljevanju: Pravilnik).

Pravilnik dologa, da je letno poroéilo sestavljeno iz splo$nega statisti¢nega dela, posebnega statisticnega dela in
analiti¢nega dela.

Splosni statistiéni del prikazuje podatke o organizaciji, kadrovskem stanju, izobraZevanju in problematiki
izvajanja nalog drzavnega odvetniStva.

Posebni statistiéni del prikazuje podatke o delu drZzavnega odvetnistva skupaj z analizo podatkov po posameznih
podrogjih. Zajema podatke o gibanju zadev glede $tevila prenesenih nereSenih zadev iz prejsnjih let, Stevila zadev,
ki predstavljajo letni pripad, ter glede skupnega $tevila zadev v delu, podatke o Stevilu reSenih zadev in nalinu
resitve ter Stevilu nereSenih zadev, podatke o udeleZbi drzavnih odvetnikov in kandidatov na narokih, opravijenih
procesnih dejanjih in vloZenih predlogih, ki niso zajeti med reSenimi zadevami ter o Stevilu zadev, v katerih je
bilo vloZeno pravno sredstvo in podatke o sprejetih odlo¢itvah glede pravnih sredstev.

Analiti¢ni del vsebuje analizo, in sicer kratko obrazloZitev primerjalnih vrednosti po posameznih podrodjih z
navedbo ukrepov, ki so bili izvedeni za njihovo obvladovanje ter ukrepov za izboljSanje rezultatov, prikaz in
oceno zahtevnejsih primerov in prikaz strate$kih usmeritev za nadaljnje delo drzavnega odvetniStva.

Ce so v posameznih poglavjih predvideni primerjalni statisti¢ni podatki za pretekla koledarska leta, za katera se
ti glede na do sedaj veljavno metodologijo spremljanja zadev niso statisti¢no spremljali in obdelovali na nacin, ki
ga predvidevata zakon, ki ureja drZavno odvetni§tvo in ta pravilnik, se v ustreznih poljih oznaci, da tega podatka
iz navedenih razlogov ni.

V skladu z doloéili Pravilnika je DrZavno odvetnidtvo RS v porodilu o svojem delu zavezano predstaviti in
analizirati nekatere statisti¢ne podatke, ki pa jih v letu 2018 in tudi Ze v preteklih letih na ravni letne statistike za
potrebe letnih porogil ni beleZilo niti vrednotilo, pri éemer so se tudi sami kriteriji za vrednotenje rezultatov dela
znovo zakonodajo korenito in bistveno spremenili. V obstojefem informacijskem sistemu Drzavnega odvetniStva
RS namre¢ vse do 19. 11. 2017 taksne spremembe iz objektivnih razlogov niso bile predvidene, po zaCetku
uporabe ZDOdv pa statistiénega modula informacijskega sistema »Vpisniki« izvajalec ni prilagodil novi
metodologiji spremljanja statistiénih podatkov. Upostevaje navedeno in teZave, s katerimi se DrZzavno odvetniStvo
RS pri uporabi informacijskega sistema vsakodnevno srecuje in ki sicer predstavljajo tudi veliko varnostno
tveganje, informacijski sistem »Vpisniki« ni primeren za nadgradnjo. DrZavno odvetni$tvo RS se je zato odlocilo
vpeljati nove resitve, kar bo podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju, in sicer v poglavju o problematiki poslovanja
Drzavnega odvetnistva RS.

Pri tem pa ne gre spregledati niti dejstva, da tudi sam prehod na nov informacijski sistem, izveden v letu 2013,
zaradi obseZnega in zahtevnega prenosa velike koli¢ine podatkov $¢ vedno povzroa teZave, zaradi Cesar se pri
izdelavi letne statistike lahko pojavljajo tudi napake, posledi¢no pa prihaja tudi do doloCenih neskladij med
podatki, predstavljenimi v poroilu o delu za pretekla leta, in podatki za leto 2018.

Glede na navedeno kljub Zelji po celoviti predstavitvi vseh zahtevanih statisti¢nih vsebin Drzavno odvetnistvo
RS za leto 2018 temu tako ne more v celoti zadostiti. V predmetnem poro€ilu tako predstavlja vse podatke, s
katerimi v informacijskem sistemu razpolaga, kjer pa podatkov ni, je to, skupaj z razlogi za to, posebej navedeno.



1.2 Pravna podlaga delovanja Drzavnega odvetnistva RS

V letu 2017 je bila s povsem novo pravno podlago delovanja izvedena reforma Drzavnega pravobranilstva RS v
Drzavno odvetniStvo RS. Zakon o drzavnem odvetni§tvu (Uradni list RS, §t. 23/2017 z dne 5. 5. 2017; v
nadaljevanju: ZDOdv) je zacel veljati 20. 5. 2017, uporabljati pa se je zacel 20. 11. 2017.

Z ZDOdv je bilo ustanovljeno Drzavno odvetni§tvo RS kot poseben in samostojen drzavni organ. Z dnem, ko je
zaCelo z delovanjem DrZavno odvetnistvo RS, pa je tudi prenehalo z delovanjem DrZzavno pravobranilstvo RS.
Drzavno odvetniStvo RS je z dnem prenehanja delovanja Drzavnega pravobranilstva RS prevzelo vse pristojnosti,
ki jih je zakon dolo¢al za drZzavno pravobranilstvo, pravice in obveznosti, funkcionarje in javne usluZbence,
zaposlene v Drzavnem pravobranilstvu RS, finan¢na sredstva, premi¢no in nepremiéno premoZenje ter
dokumentarno in arhivsko gradivo Drzavnega pravobranilstva RS.

Drzavno odvetni$tvo RS, ki opravlja strokovne naloge na podrodju varstva premoZenjskih in drugih pravic in
interesov drZave, je pri opravljanju svojih nalog in pristojnosti samostojno in avtonomno.

Naloge Drzavnega odvetniStva RS so:

* zastopanje drZave in drZavnih organov pred sodi§¢i in upravnimi organi v Republiki Sloveniji, pred tujimi
sodi$¢em za ¢lovekove pravice;

* zastopanje subjektov, ki so v celoti v lasti drzave, v posameznih postopkih pred sodis¢i v Republiki
Sloveniji, ki so zanje in za Republiko Slovenijo izjemnega pomena;

* varovanje javnega interesa v upravnem sporu in v drugih primerih, ki jih dolo¢a zakon;

* mirno reSevanje sporov v predhodnih postopkih z namenom razbremenitve dela sodis¢;

* pravno svetovanje drzavi in drZavnim organom v premoZenjskopravnih zadevah;

 oblikovanje pravnega mnenja, na zahtevo drzavnega organa, povezana z varstvom premoZenjskih in
drugih pravic in interesov Republike Slovenije;

 oblikovanje pravnega mnenja, na zahtevo drZavnega organa, o skladnosti mnenj in ravnanj drzavnih
organov s prakso sodi§¢ v Republiki Sloveniji ter prakso mednarodnih sodi$¢ in mednarodnih arbitraZ;

* oblikovanje posameznega pravnega mnenja, na predlog subjektov, ki so v celoti v lasti drzave, ki je
povezano z varstvom njegovih premozenjskih in drugih pravic in interesov, ¢e gre za zadevo, ki ima
neposredne posledice za javna sredstva (za javnofinanéne prejemke in izdatke, prejemke in izdatke
uporabnikov proratunov ter premoZenje blagajn javnega financiranja in uporabnikov proradunov);

* druge naloge, dolo¢ene z ZDOdv ter drugimi zakoni.

Naloge Drzavnega odvetni$tva RS v skladu s Cetrtim odstavkom 2. ¢lena ZDOdv opravljajo generalni drZavni
odvetnik, namestnik generalnega drZavnega odvetnika, vi§ji drzavni odvetniki, drzavni odvetniki in kandidati za
drZzavnega odvetnika.

ZDOdv v 41. &lenu doloca, da drzavno odvetniStvo opravlja naloge iz svoje pristojnosti na sedeZu in zunanjih
oddelkih. Sedez drZavnega odvetnitva je v Ljubljani. Delo na sedeZu DrZavnega odvetnistva v Ljubljani se
organizira v oddelkih, ki so notranje organizacijske enote, Mednarodni oddelek pa je stalni specializirani oddelek
na sedeZu drzavnega odvetni$tva,

Sedez DrZzavnega odvetniStva RS v Ljubljani je skladno z 42. ¢lenom ZDOdv izkljuéno pristojen za:
e zastopanje javnega interesa v upravnih sporih;
» zastopanje pred tujimi sodi$¢i in tujimi arbitrazami ter mednarodnimi sodi$¢i in mednarodnimi
arbitraZzami;
 zastopanje v postopkih za povrnitev $kode, rehabilitacijo in uveljavitev drugih pravic oseb, ki so bile

neupraviceno obsojene ali jim je bila neutemeljeno vzeta prostost po zakonu, ki ureja kazenski postopek,
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ali so jim bile neupravi€eno izreCene sankcije ali jim je bila neutemeljeno vzeta prostost po zakonu, ki
ureja prekrske;

zastopanje v postopkih za revizijo postopkov javnega naro¢anja in

opravljanje nalog, ki jih iz razlogov smotrnosti ali bolj$e usposobljenosti sedeZa drzavnega odvetnistva
dologi generalni drZavni odvetnik po predhodnem soglasju ministra. (42. ¢len ZDOdyv).

Zunanji oddelki so zunanje organizacijske enote drZavnega odvetnistva, ki delujejo v okviru svoje stvarne in
krajevne pristojnosti.

S Pravilnikom o organizaciji in pristojnosti sedeZa in zunanjih oddelkov drZavnega odvetniStva, ki ga je je
minister za pravosodje izdal na podlagi Setrtega odstavka 41. ¢lena ZDOdv po predhodnem mnenju generalnega
drzavnega odvetnika, so dolotene vrste organizacijskih enot na sedezu drzavnega odvetniStva in zunanji oddelki
drzavnega odvetniStva ter stvarna in krajevna pristojnost sedeZa in zunanjih oddelkov.

Pravilnik o organizaciji in pristojnosti sedeZa in zunanjih oddelkov drZzavnega odvetniStva doloa krajevno
pristojnost sedeZa in zunanjih oddelkov Drzavnega odvetni$tva Republike Slovenije, in sicer:

Drzavno odvetni§tvo na sedeZu v Ljubljani zastopa subjekte iz 12. in 13. ¢lena ZDOdv:

pred Okrajnim sodi§¢em v Ljubljani, Okrajnim sodis¢em v Cerknici, Okrajnim sodi$¢em v DomZalah,
Okrajnim sodis¢em v Grosupljem, Okrajnim sodi§éem v Kamniku, Okrajnim sodi$¢em v Kocevju,
Okrajnim sodi$¢em v Litiji, Okrajnim sodi¥¢em v Trbovljah in Okrajnim sodis¢em na Vrhniki,

pred Okroznim sodi§¢em v Ljubljani,

pred Delovnim in socialnim sodi$¢em v Ljubljani,

pred Upravnim sodi§éem Republike Slovenije in pred

Vi§jim sodi§¢em v Ljubljani,

Vi§jim delovnim in socialnim sodid¢em,

Vrhovnim sodi$¢em Republike Slovenije ter

Ustavnim sodi§¢em Republike Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlogalo sodis¢e z obmocja sodnega
okroZja Ljubljana.

Zunanji oddelek drzavnega odvetniStva v Celju zastopa subjekte iz 12. in 13. €lena ZDOdv:

pred Okrajnim sodi$¢em v Celju, Okrajnim sodi$¢em v Slovenskih Konjicah, Okrajnim sodid¢em v
Sentjurju pri Celju, Okrajnim sodis¢em v Smarju pri Jel$ah, Okrajnim sodi¢em v Velenju, Okrajnim
sodiséem v Zalcu,

pred Okroznim sodi§¢em v Celju,

pred Delovnim sodis¢em v Celju,

pred Upravnim sodi§¢em Republike Slovenije - zunanjim oddelkom v Celju in pred

Vi§jim sodis¢em v Celju,

Vi§jim delovnim in socialnim sodis¢em,

Vrhovnim sodi§¢em Republike Slovenije ter

Ustavnim sodid¢em Republike Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlo€alo sodi$¢e z obmocja sodnega
okrozja Celje.

Zunanji oddelek drzavnega odvetniStva v Kopru zastopa subjekte iz 12. in 13. €lena ZDOdv:

pred Okrajnim sodis¢em v Kopru, Okrajnim sodi§¢em v Ilirski Bistrici, Okrajnim sodid¢em v Piranu,
Okrajnim sodi$¢em v Postojni, Okrajnim sodis¢em v SeZani,

pred OkroZnim sodi$¢em v Kopru,

pred Delovnim sodis¢em v Kopru,

pred Upravnim sodi$¢em Republike Slovenije - zunanjim oddelkom v Novi Gorici in pred

Vi§jim sodid¢em v Kopru,

Vi§jim delovnim in socialnim sodi$¢em,



Vrhovnim sodi§¢em Republike Slovenije ter
Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlo¢alo sodi¢e z obmo&ja sodnega
okroZja Koper.

Zunanji oddelek drZzavnega odvetni$tva v Kranju zastopa subjekte iz 12. in 13. ¢lena ZDOdv:

pred Okrajnim sodiS¢em v Kranju, Okrajnim sodi§¢em na Jesenicah, Okrajnim sodi§éem v Radovljici,
Okrajnim sodi¢em v Skofji Loki,

pred OkroZnim sodi$¢em v Kranju,

pred Delovnim in socialnim sodi$éem v Ljubljani - zunanjim oddelkom v Kranju,

pred Upravnim sodi§¢em Republike Slovenije in pred

Visjim sodi§¢em v Ljubljani,

Vi§jim delovnim in socialnim sodiséem,

Vrhovnim sodi$¢em Republike Slovenije ter

Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlo¢alo sodi¢e z obmoéja sodnega
okroZja Kranj.

Zunanji oddelek drZzavnega odvetnistva v Mariboru zastopa subjekte iz 12. in 13. élena ZDOdv:

pred Okrajnim sodiS¢em v Mariboru, Okrajnim sodi$¢em v Lenartu, Okrajnim sodi§¢em v Slovenj
Gradcu, Okrajnim sodis§¢em v Slovenski Bistrici,

pred OkroZnim sodi§¢em v Mariboru, OkroZnim sodis¢em v Slovenj Gradcu,

pred Delovnim sodis¢em v Mariboru, Delovnim sodi¢em v Mariboru - zunanjim oddelkom v Slovenj
Gradcu,

pred Upravnim sodi§¢em Republike Slovenije - zunanjim oddelkom v Mariboru in pred

Visjim sodiS¢em v Mariboru,

Vi§jim delovnim in socialnim sodi$¢em,

Vrhovnim sodi§¢em Republike Slovenije ter

Ustavnim sodiS¢em Republike Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlocalo sodi§¢e z obmodja sodnega
okrozja Maribor ali sodnega okrozja Slovenj Gradec.

Zunanji oddelek drzavnega odvetni$tva v Murski Soboti zastopa subjekte iz 12. in 13. ¢lena ZDOdv:

pred Okrajnim sodiS¢em v Murski Soboti, Okrajnim sodiS¢em v Gornji Radgoni, Okrajnim sodi§¢em v
Lendavi, Okrajnim sodi§¢em v Ljutomeru,

pred OkroZznim sodi$¢em v Murski Soboti,

pred Delovnim sodi§¢em v Mariboru - zunanjim oddelkom v Murski Soboti

pred Upravnim sodi§¢em Republike Slovenije - zunanjim oddelkom v Mariboru in pred

Vi§jim sodi§¢em v Mariboru,

Vigjim delovnim in socialnim sodis¢em,

Vrhovnim sodi§¢em Republike Slovenije ter

Ustavnim sodiS¢em Republike Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlodalo sodisée z obmodja sodnega
okroZja Murska Sobota.

Zunanji oddelek drzavnega odvetni$tva v Novi Gorici zastopa subjekte iz 12. in 13. ¢lena ZDOdv:

pred Okrajnim sodi§¢em v Novi Gorici, Okrajnim sodis¢em v Ajdovi€ini, Okrajnim sodis¢em v Idriji,
Okrajnim sodi$¢em v Tolminu,

pred Okroznim sodi§¢em v Novi Gorici,

pred Delovnim sodi§¢em v Kopru - zunanjim oddelkom v Novi Gorici,

pred Upravnim sodi§¢em Republike Slovenije - zunanjim oddelkom v Novi Gorici in pred

Vi§jim sodi§¢em v Kopru,

Vi§jim delovnim in socialnim sodi$¢em,

Vrhovnim sodi§éem Republike Slovenije ter



+ Ustavnim sodi3¢em Republike Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlotalo sodi¢e z obmocja sodnega
okrozja Nova Gorica.

Zunanji oddelek drZavnega odvetniS§tva v Novem mestu zastopa subjekte iz 12. in 13. ¢lena ZDOdv:

» pred Okrajnim sodis¢em v Novem mestu, Okrajnim sodi§¢em v BreZicah, Okrajnim sodi§¢em v Crnomlju,
Okrajnim sodi$¢em v Kr§kem, Okrajnim sodi§¢em v Sevnici, Okrajnim sodis¢em v Trebnjem,

» pred OkroZnim sodi$¢em v Novem mestu, Okroznim sodi¢em v Kr3kem,

 pred Delovnim in socialnim sodi§¢em v Ljubljani - zunanjim oddelkom v BreZicah in zunanjim oddelkom
v Novem mestu,

+ pred Upravnim sodi§¢em Republike Slovenije in pred

» Vi§jim sodi$em v Ljubljani,

+ Vi§jim delovnim in socialnim sodi$¢em,

» Vrhovnim sodis¢em Republike Slovenije ter

« Ustavnim sodi3¢em Republike Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlogalo sodid¢e z obmo¢ja sodnega
okrozja Novo mesto in Krsko.

Zunanji oddelek drzavnega odvetniStva na Ptuju zastopa subjekte iz 12. in 13. ¢lena ZDOdv:
» pred Okrajnim sodi$¢em na Ptuju, Okrajnim sodiS§¢em v Ormozu,
» pred Okroznim sodi$¢em na Ptuju,
+ pred Delovnim sodi$¢em v Mariboru - zunanjim oddelkom na Ptuju,
+ pred Upravnim sodi$¢em Republike Slovenije - zunanjim oddelkom v Mariboru in pred
» Vig§jim sodi§éem v Mariboru,
+ Vi§jim delovnim in socialnim sodiS€¢em,
+  Vrhovnim sodi¢em Republike Slovenije ter
» Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlo¢alo sodis¢e z obmocja sodnega
okroZja Ptuj.

Z Aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest DrZavnega odvetniStva RS, ki je bil, na
podlagi soglasja ministra za pravosodje, sprejet konec februarja 2018, veljati pa je zacel 1. 3. 2018, je doloCena
nova podrobnejia organizacija notranjih organizacijskih enot organa, tako na sedezu kot tudi na zunanjih
oddelkih, ter delovna mesta, potrebna za izvajanje nalog organa.

Na sedezu Drzavnega odvetni$tva RS v Ljubljani delujejo naslednji oddelki:
e mednarodni oddelek,

svetovalno analiti¢ni oddelek,

civilnopravni in gospodarski oddelek,

delovnopravni in socialno-pravni oddelek,

insolvenéni oddelek,

izvr$ilni oddelek in

nepravdni oddelek.

1.3 Implementacija ZDOdv

Nova pravna podlaga delovanja Drzavnega odvetnistva RS, ki jo je dolo€il ZDOdv, ki je zacel veljati 20. 5.
2017, uporabljati pa se je zalel Sest mesecev kasneje, to je 20. 11. 2017, se je dejansko ter v polnem obsegu
zadela izvajati v letu 2018. ZDOdv predstavlja veliko reformo organa, saj je prinesel tako konceptualne kot
vsebinske spremembe na podro&ju delovanja organa. Povecal je samostojnost in avtonomnost Drzavnega
odvetnidtva RS ter s tem poveal tudi odgovornost za strokovno delo, kar je bil tudi eden izmed ciljev reforme.

Med pomembnejSe vsebinske spremembe spada mo¢no poudarjena svetovalna in pogajalska/posredniska
8



funkcija. ZDOdv je uvedel tudi novo organizacijsko umestitev organa, v prehodnih dolo&bah pa je uredil
nadaljevanje dela in nemoten ter postopen prehod na novo ureditev.

Ze ob uveljavitvi, e posebej pa po zatetku uporabe novega zakona, so se v zvezi z dolodenimi &leni zakona
pojavila nekatera odprta vprasanja oziroma dileme ali pa je zapis ¢lenov omogocal razli¢ne interpretacije njihove
vsebine. Navedeno je zaradi poenotenja pri razumevanju in nadalje tudi izvajanju dolo¢b zakona terjalo takojsnjo
odzivnost v smislu oblikovanja (nezavezujocih) pojasnil oziroma stali¥¢ Drzavnega odvetni$tva RS ali pa posebne
delovne skupine za implementacijo dolo¢b ZDOdv, ki jo je minister za pravosodje ustanovil avgusta 2017, in
sicer ravno z namenom spremljanja izvajanja zakona v praksi in identifikacije problemov ter priprave
neobvezujocih razlag zakona. Implementacijska skupina je sestavljena iz predstavnikov Ministrstva za pravosodje
in Drzavnega odvetni$tva RS in je bila zaradi ¢im boljSe implementacije ZDOdv ter tekoCega odpravljanja
morebitnih nejasnosti ter zavzemanja neobvezujocih stali¢ v zvezi z dolo¢enimi odprtimi vprasanji oz. dilemami
v letu 2018 zelo aktivna.

Glede ureditve posameznih vpraSanj v zvezi z organizacijo in poslovanjem DrZavnega odvetni$tva RS ZDOdv
napotuje na ureditev v podzakonskih predpisih. Po uveljavitvi ZDOdv ter pred zacetkom njegove uporabe je tako
minister za pravosodje na podlagi posameznih doloc¢b ZDOdv izdal Ze omenjena Pravilnik o organizaciji in
pristojnosti sedeZa in zunanjih oddelkov drzavnega odvetniStva ter Pravilnik o obliki letnega porogila drZzavnega
odvetniStva, poleg tega pa Se Pravilnik o poslovanju drZzavnega odvetnistva, Pravilnik o obliki in nadinu no$enja
sluzbenega oblacila vi§jega drzavnega odvetnika in drZavnega odvetnika ter Pravilnik o sluZbeni izkaznici vi§jega
drZzavnega odvetnika, drzavnega odvetnika in kandidata za drZavnega odvetnika.

Drzavno odvetni$tvo je vzporedno z uresniCevanjem nove ureditve izvedlo tudi notranjo reorganizacijo, da bi pri
izvajanju svojih zakonsko dolocenih pristojnosti v kar najvedji meri zasledovalo tudi uresni¢evanje ciljev reforme
organa.



2. KADROVSKO STANJE DRZAVNEGA ODVETNISTVA

Tabela 1: Prikaz naértovanih in zasedenih delovnih mest ter povprefne prisotnosti vi§jih drZavnih odvetnikov, drZavnih
odvetnikov in kandidatov za drzavne odvetnike na dan 31. 12. preteklega leta

drzavno vi§ji drzavni odvetniki drzavni odvetniki kandidati za
odvetniitvo drzavne odvetnike
naért zasedba povpre¢na naért zasedba povpretna prisotnost*  nacrt zasedba povpre&na
prisotnost* prisotnost™®
sede? v 38 35 185,26 10 5 192,6 20 12 152,83
Ljubljani
Zunanji 5 4 203,13 1 0 0 4 3 147.5
oddelek v
Mariboru
Zunanji 4 3 199 0 0 0 2 2 140
oddelek v
Celju
Zunanji 2 2 213 2 2 1525 2 1 129,63
oddelek v
Kopru
Zunanji 2 1 214 1 1 225 1 1 136
oddelek v
Kranju
Zunanji 2 2 208,5 1 1 209 ! 0 0
oddelek v
Murski Soboti
Zunanji 2 2 205 1 0 0 1 1 209
oddelek v Novi
Gorici
Zunanji 3 3 172,67 0 0 0 2 3 127,75
oddelek v
Novem mestu
Zunanji 1 1 209 1 1 213 0 0 0
oddelek na
Ptuju
SKUPAJ 59 53 1809,56 17 10 992,1 33 23 1042,71

* povpredna prisotnost posameznika glede na Stevilo delovnih dni v letu

Tabela 2: Prikaz naértovanih in zasedenih delovnih mest drugih javnih usluZbencev driavirega odvetniStva na dan 31. 12.
preteklega leta

drugi javni usluzbenci zasedba skupaj nadrt skupaj
sedeZ v Ljubljani 64 63
Zunanji oddelek v Mariboru
Zunanji oddelek v Celju
Zunanji oddelek v Kopru
Zunanji eddelek v Kranju
Zunanji oddelek v Murski Soboti
Zunanji oddelek v Novi Gorici
Zunanji oddelek v Novem mestu
Zunanji oddelek na Ptuju
SKUPAJ
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3. IZOBRAZEVALNE DEJAVNOSTI DRZAVNEGA ODVETNISTVA

Drzavno odvetnistvo RS vsako leto izdela Letni program izobraZevanja, ki ga obravnava Strokovni svet Centra
za izobraZevanje v pravosodju (CIP), v katerem ima DrZavno odvetnistvo RS tudi svojega predstavnika. Po
potrditvi na Strokovnem svetu CIP objavi Skupni letni program izobraZevanja za vse pravosodne organe.

Zaposleni na DrZzavnem odvetniStvu RS so se v letu 2018 udelezili naslednjih izobrazevanj v organizaciji CIP:
e Izvr§ilne Sole,

Sole insolven&nega prava,

Gospodarskopravne Sole,

Delovno-socialne sodniske 3ole,

Upravnopravne sodniSke Sole,

Sole za vodje uradov in

Letnega strokovnega sreCanja za zaposlene na vodstveni funkciji v pravosodju.

Vi§ji drzavni odvetniki in kandidati za drzavnega odvetnika, ki svoje delo opravljajo na mednarodnem oddelku,
so se v letu 2018 udelezili tudi naslednjih izobrazevan;j:
e izobraZevanja z naslovom »EU Litigation for Agents in Practice« (v organizaciji ERA),
konferenca »Prague EU Law Days«,
izobrazevanje z naslovom »Cultural Diversity in the Courtroom« (EJTN),
izobraZevanje z naslovom »EU Litigation for Agents in Practice« (ERA),
izobrazevanja z naslovom »Annual Conference on EU State Aid Law,
sestanki in konference v okviru EJTN,
celoletnega tecaja francos¢ine v organizaciji DrZzavnega odvetni$tva RS.

Poleg navedenih izobraZevalnih dogodkov so se zaposleni na Drzavnem odvetniStvu RS v letu 2018 udelezili tudi
treh dogodkov, namenjenih predvsem njim, in sicer: Sole drzavnih odvetnikov, izobrazevalnega dela Dnevov
drZavnih odvetnikov in skupnega izobraZevalnega dogodka drZzavnega odvetniStva, ki je bil namenjen tako
drZavnim odvetnikom kot tudi vsem drugim javnim usluzbencem DrZavnega odvetni$tva RS.

Prav tako je Drzavno odvetniStvo RS za svoje zaposlene v letu 2018 organiziralo ve¢ delavnic s podrodja
poslovanja in dela z informacijskim sistemom »Vpisniki«.

Pri oblikovanju programa izobraZevalnih dogodkov je osnovno vodilo obravnavanje aktualne problematike s
podrodja delovanja DrZavnega odvetnistva RS.

Sola drzavnih odvetnikov je potekala novembra 2018 z raznovrstnim programom, ki je vseboval tako teme iz
pristojnosti Drzavnega odvetnistva RS kot teme, ki so posredno povezane z delom DrZavnega odvetni§tva RS.

Pod prve se uvr§¢a obravnava tematike od$kodninske odgovornosti za krSitev pogodbe, vsebine prodajne
pogodbe, pregleda sodne prakse na podro¢ju mobinga oziroma trpin¢enja na delovnem mestu in pomembnejsih
odlo¢b gospodarskega oddelka Vrhovnega sodis€a RS, izdanih v zadnjem letu. V ta sklop sodi tudi obravnava
problematike premestitve javnega usluzbenca in obravnava nove prostorske in gradbene zakonodaje, ki sodi na
podrocje upravnega prava.

V drugi sklop problematike, obravnavane na Soli dravnega odvetnistva, pa sodijo teme: izzivi pri delu z romsko
skupnostjo in njene posebnosti, postopkovna pravi¢nost, sodelovalno gospodarstvo in delitvena ekonomija —
evropski pristop, nevroznanost in pravo — ali razumemo moZgane ter prehrana in zdrav Zivljenjski slog.
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Na Skupnem izobraZevalnem dogodku Drzavnega odvetnistva RS, ki je potekal decembra 2018, so bile vse teme
namenjene vsem zaposlenim z namenom §irSega razumevanja delovanja drZzavnega odvetnitva, in sicer pravno
filozofsko predavanje Pravo in Custva ter predavanje Prepreevanje zdravstvenih tveganj pri delavcih v
pravosodju. Kot sploina izobraZevalna tema je bila podana Predstavitev Evropske mreZe institucij za
izobraZevanije v pravosodju (EJTN) in izobraZevalnih moZnosti v tem okviru. Cilju promocije aktivnega zdravega
Zivljenjskega sloga pa je bilo namenjeno predavanje Kako zaleti s telesno vadbo.

Na Dnevih drzavnih odvetnikov v juniju 2018 sta bili v izobraZevalnem delu programa izvedeni dve predavanji,
ki sta jih predstavila vi§ja drzavna odvetnika in sta se nanasali na problematiko ocenjevanja javnih usluzbencev
in »izbrisanih«. 1zvedena so bila tudi predavanja o novostih, ki jih prinasa Zakon o pravnem varstvu v postopku
javnega narodanja, o sodni praksi s podro&ja sofinanciranja iz javnih sredstev in aktualni temi o izgorelosti kot
motnji sodobnega Zivljenjskega ritma.

Dravni odvetniki so aktivni v vlogi predavateljev tudi na dogodkih, kot so sodniske 3ole in drugi seminarji v
okviru CIP.

V izobraZevalni program European Judicial Training Network (EJTN), katerega €lan je CIP, je Drzavno
odvetnistvo RS aktivno vkljudeno. Predstavnici Republike Slovenije v delovni skupini za pripravo programa s
podro&ja civilnega evropskega prava in v delovni skupini za pripravo programa s podrocja varstva clovekovih
pravic sta vi§ji drzavni odvetnici, ki na dogodkih v organizaciji EJTN sodelujeta tudi kot moderatorki.

Ce Drzavno odvetni§tvo RS pri svojem delu zazna novo oziroma obsirnej$o problematiko ali pa problematiko, ki

ima ali bi lahko imela vegje posledice za drzavni proratun, s teh podrodij predlaga teme izobraZevanja na
sodniskih 3olah, po potrebi pa zagotovi tudi predavatelje.
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4. TZVAJANJE NALOG

4.1 Problematika s podrocja poslovanja drzavnega odvetni§tva

4.1.1 Podrocje informatike in informatizacije procesov

Drzavno odvetniStvo RS se Ze vse od leta 2014, ko je v celoti preslo na nov informacijski sistem »Vpisniki« kot
informacijski podpori vseh delovnih procesov organa, $e vedno srecuje z velikimi teZzavami in pomanjkljivostmi
tega informacijskega sistema. Tudi v letu 2018 je bilo v odpravljanje teZav in pomanjkljivosti sistema vloZenega
veliko truda in energije §tevilnih zaposlenih. Drzavno odvetni§tvo RS je teZave samega informacijskega sistema
odpravljalo s pomoc¢jo zunanjega izvajalca. Sicer so sanacija napak pri delovanju kot tudi odpravljanje
pomanjkljivosti kljune naloge zunanjega izvajalca. Stabilno in nemoteno delovanje informacijskega sistema je
namre¢ nedvomno nujno potrebno tudi za pravilno pridobivanje statisti€nih podatkov. Ob tem je ponovno treba
opozoriti, da izvajalec §e vedno ni ustrezno implementiral statistike, zato primerljivost vseh statisti¢nih podatkov
s podatki iz prejsnjih let Se vedno ni mogoc¢a. Z zaCetkom uporabe ZDOdv, od 20. 11. 2017 dalje, so se kriteriji
za vrednotenje rezultatov dela korenito spremenili, posledi¢no pa tudi letna statistika, kar v obstojetem
informacijskem sistemu ni bilo predvideno. Izvajalcu vzdrzevanja informacijskega sistema je DrZavno
odvetnistvo RS Ze v letu 2017 narodilo dopolnitev statistiénega modula, vendar izvajalec tega niti v letu 2018 Se
ni izvedel.

Celovito primerjavo Se vedno onemogoc¢a tudi nepopolna migracija podatkov v nov sistem. Drzavno odvetnistvo
RS zasleduje cilj, da bi bili podatki v posameznih vpisnikih toéni in dosledno vodeni, zato sproti odpravlja
ugotovljene pomanjkljivosti pri migriranih podatkih, kar pa vpliva na primerljivost podatkov, predstavljenih v
porogilih za pretekla leta.

Navedene teZave ter nenehne teZave z delovanjem in stabilnostjo informacijskega sistema »Vpisniki« (zabelezeno
je bilo vedje Stevilo izpadov sistema v smislu nedelovanja aplikacije, in sicer tako krajsih kot tudi ve¢ dni
trajajoCih) predstavljajo veliko varnostno tveganje in vplivajo na nemoteno poslovanje DrZavnega odvetnistva
RS. Na osnovi opisanih teZav je bila v okviru operacije Ucinkovito pravosodje, podaktivnosti »Izbolj$anje
informacijskega sistema in procesov poslovanja drZzavnega pravobranilstva in drZavnega toZilstva, ki se izvaja
pri Ministrstvu za pravosodje, sprejeta odlo€itev, da se izvede analiza obstojeCega informacijskega sistema
vpisniki Drzavnega odvetniStva RS, Vrhovnega drzavnega toZilstva RS, Specializiranega drZavnega toZilstva RS
in okroznih drZavnih toZilstev. Analizo je v prvi Cetrtini leta 2018 izvedel izvajalec Comtrade. Ugotovljeno je
bilo, da obstojeca reSitev informacijskega sistema »Vpisniki« dolgoro¢no ni primerna za nadgradnjo, zato je
smiselno razmisliti o vpeljavi nove resitve, lofeno za oba organa: odvetnistvo in toZilstvo, v vmesnem obdobju
pa poskrbeti za nemoteno vzdrZevanje ter hkrati razmisliti o smiselnosti ¢imprej$njega razvoja modula poroéanja.

Zaradi teZav pri pridobivanju kvalitetnih in vedno preverljivih statistiénih podatkov ter zaradi zelo zapletenega in
tezko nadgradljivega sistema smo se na DrZavnem odvetnistvu RS odlo¢ili, da v sodelovanju z Ministrstvom za
pravosodje v okviru operacije »Ucinkovito pravosodje«, pri€nemo s popisom procesov in izvedbo novega javnega
narocila za izdelavo nove aplikacije »Vpisniki«, tokrat lo¢eno samo za potrebe DrZzavnega odvetnistva RS.

Neprekinjeno in brezhibno delovanje racunalniske opreme in informacijskega sistema je klju¢nega pomena in
nujno potrebno za nemoteno poslovanje DrZavnega odvetniStva RS. Na veliko stopnjo ogroZenosti delovanja
informacijskega sistema, s tem pa tudi na ogroZenost izvajanja nalog in pristojnosti organa, vpliva tudi zastarela
strezni¥ka in namizna ra¢unalnifka oprema. V letu 2018 je bila v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodije in v
okviru podaktivnosti »IzboljSanje mobilnosti drzavnih tozilcev in drzavnih pravobranilcev«, v okviru operacije
Ucinkovito pravosodje, izvedena zamenjava namizne racunalniske opreme tudi na DrZavnem odvetnistvu RS.
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Zaradi zelo zastarele streZniske opreme, zamenjava le-te pa bi predstavljala nesorazmerno velike stroske, ter
zaradi racionalizacije poslovanja in s tem zagotavljanja tehni¢nih podlag in informacijske varnosti za delo organa,
se je Drzavno odvetnistvo RS odlo&ilo vstopiti v drzavni informacijski oblak (DRO). Najprej je bila izvedena
testna oz. pilotska instalacija delovnih postaj organa (Zunanji oddelek DOdv na Ptuju) na AD DRO (MJU) in
opravljena vsa potrebna preverjanja. Uspesni testni namestitvi delovnih postaj v DRO na eni lokaciji je nato
sledila postopna namestitev vseh delovnih postaj po vseh lokacijah Drzavnega odvetni$tva RS v DRO. Vzporedno
z vkljugevanjem organa v DRO je potekalo tudi dogovarjanje o vsebini Sporazuma o zagotavljanju storitev in
razmejitvi odgovornosti (t. i. SLA dogovor) — podpisniki sporazuma so Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo
za pravosodje, kot nosilec proratunskih postavk, kjer so predvidena sredstva za te namene, in DrZavno
odvetnistvo RS ter Sporazuma o prenosu finanénih sredstev na podro&ju IT, vendar do konca leta 2018 vsebina
sporazumov $e ni bila dogovorjena.

4.1.2 Podrodje organizacije in kadrovskih zadev

DrZavno odvetni$tvo RS se je v letu 2018 z vso skrbnostjo in odgovornostjo trudilo za poslovanje v predvidenih
finanénih okvirih. S prilagoditvijo notranje organizacije organa in s tem vedje specializacije po posameznih
notranjih organizacijskih enotah, u¢inkovitej§o uporabo informacijske tehnologije pri poslovanju ter uvajanjem
sistemskih pristopov pri upravljanju organa in poslovanju z zadevami smo pozitivno vplivali na optimizacijo
poslovanja Drzavnega odvetniStva RS.

Drzavno odvetnidtvo RS je Ze v skupnem kadrovskem nacrtu za leti 2018 in 2019 nacrtovalo dodatno Stevilo
zaposlenih, in sicer za leto 2018 35 novih zaposlitev, za leto 2019 pa $e 32 novih zaposlitev. Naértovano povecanje
Stevila zaposlenih je utemeljeno z institucionalno spremembo proratunskega uporabnika, to je ustanovitve
DrZzavnega odvetni$tva RS, in z dodatnimi nalogami in pristojnostmi, dolo¢enimi v ZDOdv. Stevilo novih
zaposlitev smo skrbno naértovali in dodatne finanéne uginke skusali zmanjsati na Se sprejemljivo mejo tako, da
bo %e omogodeno opravljanje vseh nalog in pristojnosti DrZzavnega odvetniStva RS v skladu z veljavno
zakonodajo. Potrebno povedanje Stevila zaposlenih je bilo zato razdeljeno na obdobje dveh proracunskih let.
Nadrtovana je postopna pomladitev institucije s pove¢anjem $tevila zaposlenih, sprva vecjega dela za doloCen Cas
in to zlasti za delovna mesta drzavnih odvetnikov in kandidatov za drZzavne odvetnike ter ostalih javnih
usluZbencev na spremljajo¢ih delovnih mestih. S takim na¢inom zaposlovanja zasledujemo izhodi¢ni cilj
zakonodajalca ob prenovi institucije, to je ustreznejsi karierni sistem zaposlitve za mlade in uspeSne pravnike.

V skladu z dolo&ilom 98. ¢élena ZDOdv bi moral generalni drzavni odvetnik, po predhodnem soglasju ministra za
pravosodje, do zafetka uporabe ZDOdv sprejeti akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest
drzavnega odvetni$tva. Predpogoj za pripravo novih uradnidkih delovnih mest vi§jih drzavnih odvetnikov,
drzavnih odvetnikov in kandidatov za drzavne odvetnike ter akta je bil sprememba Zakona o sistemu plac v
javnem sektorju, ki je s spremembo 13. Elena uvrstil Drzavno odvetni§tvo RS med ostale drzavne organe v placni
skupini C1 (pred zagetkom uporabe ZDOdv je bilo Drzavno pravobranilstvo, skupaj z Drzavnim tozZilstvom,
uvriéeno v plaéno skupino C2). Zakon o spremembah zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju je bil v Uradnem
listu objavljen 29. 11. 2017, veljati pa je zael naslednji dan, to je 30. 11. 2017.

Drzavno odvetni$tvo RS je po veémesecnih usklajevanjih z Ministrstvom za javno upravo in Ministrstvom za
pravosodje dne 28. 2. 2018 sprejelo Akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest, ki dolo¢a uradniska
in strokovno tehni¢na delovna mesta in ki je podlaga za izvajanje javnih natecajev in objav prostih delovnih mest.

V letu 2018 je bilo objavljenih 13 javnih natedajev za 21 delovnih mest, in sicer:
- polozajno delovno mesto Generalni sekretar Drzavnega odvetniStva RS (marca in septembra);
- 3 uradniska delovna mesta visji drzavni odvetnik na sedezu Drzavnega odvetnistva v Ljubljani (marec);
- 1 uradnisko delovno mesto vi$ji drzavni odvetnik na sedeZzu DrZavnega odvetnistva v Ljubljani (marec);

- 1 uradnidko delovno mesto visji drzavni odvetnik na Zunanjem oddelku v Celju (marec);
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- 1 uradniSko delovno mesto kandidat za drzavnega odvetnika I na sedeZzu DrZzavnega odvetni§tva v
Ljubljani (april);

- 3 uradniSka delovna mesta kandidat za drzavnega odvetnika II na sedeZzu DrZavnega odvetni§tva v
Ljubljani (april);

- 1 uradnisko delovno mesto vi§ji drZzavni odvetnik na Zunanjem oddelku v Murski Soboti (junij);

- 1 uradni8ko delovno mesto vi§ji drZzavni odvetnik na Zunanjem oddelku v Novem mestu (junij);

- 5 uradniskih delovnih mest vi§ji drzavni odvetnik na sedezu DrZavnega odvetnistva v Ljubljani (junij);

- 1 uradnisko delovno mesto kandidat za drzavnega odvetnika I na Zunanjem oddelku v Celju (oktober);

- 1 uradnisko delovno mesto kandidat za drzavnega odvetnika II na Zunanjem oddelku v Novi Gorici
(oktober);

- 2 uradniski delovni mesti vi§ji drzavni odvetnik v mednarodnem oddelku na sedeZu Drzavnega
odvetniStva v Ljubljani (november).

V letu 2018 je bilo realiziranih tudi 6 premestitev javnih usluZbencev, od tega so bili 4 javni usluzbenci
premesceni na delovna mesta kandidat za drzavnega odvetnika. Nadalje so bile izvedene 4 zaposlitve kandidatov
za drzavnega odvetnika na podlagi 11.a ¢lena ZPDI; na podlagi objav pa sta se zaposlila §¢ 2 kandidata za
drZavnega odvetnika ter 5 pravnikov.

ZDOdv v 70. ¢lenu doloCa, da prosta mesta vi§jih drzavnih odvetnikov in drZavnih odvetnikov razpisuje
Ministrstvo za pravosodje, vendar v nadaljevanju na izbirni postopek, do prisege, nima na potek javnega nateéaja
nobenega vpliva. Novost ZDOdv pa je 71. ¢len, ki v postopku izbire najustreznej$ega kandidata za mesto vigjega
drzavnega odvetnika predvideva pridobitev mnenja komisije iz vrst neodvisnih strokovnjakov, ki je sestavljena
iz viSjega ali vrhovnega sodnika, vi§jega ali vrhovnega drzavnega tozilca, vi§jega drzavnega odvetnika ter
pravnega strokovnjaka, ki ga predlaga minister za pravosodje. Gre za sui generis komisijo za presojo ustreznosti
kandidatov, ki kot varovalka pred zlorabami politi¢ne oblasti sodeluje v postopku izbire vi§jega drzavnega
odvetnika in tudi generalnega drzavnega odvetnika. Stali¥¢e zakonodajalca je bilo, da pozitivno mnenje sui
generis komisije pomembno vpliva na polozaj vi§jih drZzavnih odvetnikov, v primerjavi z drugimi javnimi
usluzbenci, v smislu veje samostojnosti in avtonomnosti pri izvajanju njihovih nalog,.

Drzavno odvetnistvo RS ugotavlja, da se je po vzpostavitvi novih pravnih podlag za delovanje organa kot najbolj
pereca problematika izkazala dvotirnost sistema delovnih mest, ki bo sicer podrobneje pojasnjena v podpoglaviju
4.3.4 Problematika prehoda v javno-usluzbenski sistem.

Uveljavil se je namre¢ dvojni status zaposlenih pri delovnih mestih visjih drZavnih odvetnikov in drZavnih
odvetnikov, in sicer zateCenih v statusu funkcionarja in na novo zaposlenih v statusu javnih usluZbencev. Zaradi
razli¢nih statusov se je pojavilo kar nekaj problemov na podrod¢ju plag, predvsem zaradi razli¢nih osnovnih plag,
ker sta bili funkciji drzavnega pravobranilca in pomoé¢nika drZzavnega pravobranilca (sedaj vi§jega drzavnega
odvetnika in drZavnega odvetnika) z razponi moZnih napredovanj uvr§¢eni v pla¢ni razred s Prilogo 3 ZSPJS,
placni razredi javnih usluzbencev na uradni$kih delovnih mestih viSjega drzavnega odvetnika in drZzavnega
odvetnika pa so se dolodili s Pravilnikom o delovnih mestih in nazivih javnih usluzbencev DrZavnega odvetnistva
Republike Slovenije in o uvrstitvi v placne razrede, pa tudi zaradi razli¢nega rezima npr. dodatkov k pladi. Poleg
tega imajo vi§ji drZzavni odvetniki ter drzavni odvetniki - funkcionarji do poteka mandatne dobe pravice do
napredovanja, dodatkov, drugih prejemkov ter povradil stroskov v zvezi z delom ter drugih pravic iz naslova
sluZbenega razmerja po Zakonu o drzavnem pravobranilstvu, vi§ji drzavni odvetniki ter drZavni odvetniki - javni
usluzbenci pa v skladu z javno usluzbensko zakonodajo.

Dvojnost statusa vijih drzavnih odvetnikov in drZavnih odvetnikov pa se odraza tudi pri:
- odmeri letnih dopustov,
- postopkih ocenjevanja in napredovanja,
- viSini odpravnin ob upokojitvi (za funkcionarje ZUJF, za javne usluZbence kolektivna pogodba),

- pri povradilu prehrane na delu.
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4.1.3 Podrocje sploSnih zadev

Drzavno odvetnitvo RS je v letu 2018 izvedlo osnovna usposabljanja zaposlenih na podlagi 38. &lena Zakona o
varnosti in zdravju pri delu (Uradni list RS $t. 43/11), ki dolo¢a da mora delodajalec delavca usposobiti za varno
opravljanje dela ob sklenitvi delovnega razmerja, pred razporeditvijo na drugo delo, pred uvajanjem nove
tehnologije in novih sredstev za delo ter ob spremembi v delovnem procesu, ki lahko povzro¢i spremembo
varnosti pri delu. Prav tako so se zaposleni usposabljali na podlagi 20. ¢lena Zakona o varstvu pred poZarom
(Uradni list RS, §t. 3/07 ZVPoz — UPBI1 s spremembami in dopolnitvami), ki dolo€a, da mora delodajalec
poskrbeti, da je vsak, ki je redno ali zadasno oziroma ob&asno zaposlen pri njem, usposobljen za varstvo pred
poZarom ob nastopu dela, premestitvi na drugo delovno mesto, zadetku opravljanja drugega dela, spremembi ali
uvajanju nove delovne opreme, spremembi in uvajanju nove tehnologije. V okviru varnosti in zdravja pri delu je
bila izvedena e revizija ocene tveganja na delovnem mestu in opravljene so bile meritve delovnega okolja.
DrZzavno odvetni$tvo RS je v preteklem letu sprejelo tudi naért promocije zdravja, v okviru katerega Ze potekajo
aktivnosti o splodnem pomenu varovanja zdravja vseh zaposlenih.

V preteklem letu je Drzavno odvetni$tvo RS zaradi povecanja Stevila zaposlenih pridobilo dodatne prostore na
Trdinovi 4 v Ljubljani, kamor se je preselil Mednarodni oddelek. Potreba po zagotovitvi dodatnih prostorov pa
obstaja $e na lokacijah Zunanjega oddelka drzavnega odvetniStva na Ptuju, Zunanjega oddelka drZavnega
odvetnistva v Mariboru, Zunanjega oddelka drZavnega odvetnistva v Kranju in Zunanjega oddelka drzavnega
odvetni$tva v Novi Gorici. Ministrstvo za pravosodje, ki v skladu s tretjim odstavkom 38. ¢lena ZDOdv zagotavlja
prostore, potrebne za delovanje drzavnega odvetnistva, in je njihov upravljalec, Ze izvaja aktivnosti, ki so potrebne
za pridobitev ustreznejSih poslovnih prostorov za posamezni zunanji oddelek.

V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS namenilo sredstva za osnovno vzdrZevanje poslovnih prostorov,
zagotavljanje vamnosti in nakup opreme za delovna mesta, kot je npr. obnova kontrole pristopa, namestitev
detektorja kovin, beljenje, nakup stolov, namiznih svetilk, prenosnih kov&kov, nakup pisarniske opreme itd..
Zaradi dotrajanostl klimatskega sistema v poslovm stavbi na sedezu Drzavnega odvetnistva RS na Subicevi ulici
2 v Ljubljani je v letu 2019 nadrtovana veéja investicija prenove klimatskega sistema, ki se pripravlja v
sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje.

Drzavno odvetnistvo RS se Se vedno sooéa z zastarelim in odsluZenim voznim parkom. V letu 2018 je imelo
Drzavno odvetnistvo RS v lasti dve sluzbeni vozili Renault Laguna letnik 2002 in letnik 2008. Zaradi starosti in
dotrajanosti je bila v pretekiem letu izvedena javna drazba, kjer je bilo vozilo letnik 2002 uspesno prodano. Zaradi
pomanjkanja finan¢nih sredstev sta bili v letu 2018 na podlagi brezplatnega prenosa s strani Ministrstva za
obrambo pridobljeni dve rabljeni sluzbeni vozili Renault Megane letnik 2008, s katerima pa je Drzavno
odvetnidtvo RS potrebo po sluzbenih vozilih zgolj zadasno resilo.

4.2 Problematika s podroé¢ja proracunskega financiranja

Veljavni proraun Drzavnega odvetnistva RS je v letu 2018 znasal 8.056.161 EUR, celotni odhodki pa 7.921.200
EUR.

Tabela: Realizacija finan¢nega naérta v letu 2018

ODHODKI VELJAVNI REALIZACIJA v | INDEKS STRUKTURNI
FINANCNI NACRT | EUR DELEZ V SKUPNIH
vEUR ODHODKIH

1 2 3 4=3/2*100 5=3/3Skupaj*100

Plage, dodatki in drugi prejemki 6.108.891 6.057.691 99,2 76,5

ter prispevki
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Materialni strodki 899.320 869.921 96,7 11

Investicije in  investicijsko 42.115 41.462 98,4 0,5
vzdrZevanje |

Izplatane odikodnine 1.005.835 952.126 | 94,7 12

SKUPAJ 8.056.161 7.921.200 98,3 100

V letu 2018 je bilo najve¢ odhodkov namenjenih zagotavljanju pla¢, dodatkov in drugih prejemkov ter prispevkov
za zaposlene. Skupaj so zna$ali 6.057.691 EUR ali 76,5 odstotka vseh odhodkov.

Materialni stro$ki v visini 869.921 EUR predstavljajo 11 odstotkov vseh odhodkov, investicije in investicijsko
vzdrZzevanje z 41.462 EUR pa 0,5 odstotka vseh odhodkov.

Del financnega na¢rta DrZavnega odvetni$tva RS so bila izpla¢ana sredstva za od§kodnine o$kodovancem v visini
952.126 EUR ali 12 odstotkov celotnega finan¢nega nacrta.

Visina sredstev, ki jih je dolocila Vlada RS z razrezom proracunskih sredstev za leto 2018, temelji predvsem na
porabi preteklega leta, kar pa za u€inkovito pripravo finanénega naérta lahko pomeni precej$njo omejitev, saj je
potrebno dane limite razreza sredstev nujno upostevati in takSen nadin priprave proraduna ne pomeni nujno tudi
zagotavljanja zadostnih sredstev za optimalno delovanje organa.

Zaradi novih, zelo zahtevnih nalog in pristojnosti, dolo€enih z ZDOdyv, je Drzavno odvetnistvo RS v svojem
kadrovskem nadrtu za leto 2018 nalrtovalo povetano Stevilo zaposlenih, vendar pa zaradi omejenih finanénih
sredstev celotnega nacrta ni realiziralo.

Vedji del porabe proratunskih sredstev je tako odpadel na pokrivanje zakonsko dolo¢enih obveznosti, kot so
obveznosti za place zaposlenih. Vi§ino materialnih stros$kov pa v veliki meri diktirajo fiksni stroski na osnovi Ze
podpisanih pogodb, dodatno teZavo pa predstavljajo tudi nekatere vrste izdatkov, ki jih zaradi svoje
nepredvidljivosti ni mogoce upoStevati pri nacrtovanju, npr. vi§ji stroski za tekoce vzdrZevanje opreme, stroski
prevajalskih storitev ipd.

Pol odstotka vseh odhodkov proracuna je odpadlo na male investicije in investicijsko vzdrZevanje, kar pomeni,
da je bila nabavljena le najnujnej$a pisarniska oprema za novo zaposlene. Del, namenjen predvsem posodobitvi
programske in strojne ratunalniSke opreme, pa je bil zagotovljen s strani pristojnega ministrstva v viini 309.028
EUR.

Se vedno prestavljajo problem dotrajana slubena vozila, za katera bo moralo Drzavno odvetni$tvo RS nadrtovati
sredstva v prihodnjem finanénem nacrtu, do tedaj pa bodo vi§ji stroski vzdrZzevanja bremenili materialne stroske.

Drzavno odvetniStvo RS je pretezni del sredstev porabilo v skladu s sprejetimi naérti. V. okviru podprograma
Poprava krivic in odSkodnine pa se poraba sredstev za odSkodnine iz leta v leto zelo spreminja, zato so bila v letu
2018 potrebna dodatna sredstva, ki so bila zagotovljena v skladu z 28. ¢lenom ZIPRS1718 in 42. élenom ZJF.

PodrobnejSo analizo porabe sredstev je Drzavno odvetniStvo RS pripravilo v finanénem poro¢ilu, ki je del
zakljuénega racuna za leto 2018.
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4.3 Problematika pri izvajanju zakonodaje

ZDOdv se je zadel uporabljati 20. 11. 2017, kar pomeni, da je leto 2018 prvo celo leto, ko je organ deloval po
dologbah novega zakona in je zato v tem obdobju Ze bilo mogote zaznati prvo problematiko uporabe novih
zakonskih dolocb.

Kot je bilo Ze v fazi sprejemanja ZDOdv realno pri¢akovati razli¢ne interpretacije glede vsebine posami¢nih
&lenov, se je to pokazalo tudi v prvem letu po uveljavitvi zakona. Ob ohlapni ureditvi posami¢nih €lenov je bilo
tako potrebno nejasne zakonske situacije zapolniti z razlago dolob v konkretnih dejanskih situacijah. Za
oblikovanje stalis¢ glede razlage in uporabe posameznih ¢lenov v praksi ter za identifikacijo problemov je, kot
7e navedeno, v letu 2017 po sprejemu zakona in pred zagetkom njegove uporabe minister za pravosodje ustanovil
posebno delovno skupino za spremljanje implementacije dologb ZDOdv, sestavljeno iz predstavnikov Ministrstva
za pravosodje in DrZavnega odvetnistva RS. Naloga delovne skupine je spremljanje izvajanja zakona v praksi ter
pomo¢ pri oblikovanju stalidé glede morebitnih problemov. Delovna skupina naj bi delovala do priprave porocila
vlade za DrZavni zbor RS, to je do 20. 5. 2019. To pomeni, da bo delovna skupina v letu poro¢anja ocenila, ali so
bili doseZeni cilji prenove drZzavnega odvetnistva in ali so potrebne nadaljnje spremembe zakona.

Delovna skupina se kontinuirano sreuje in dinamiko dela prilagaja glede na sprotne potrebe. Sistemsko pa
delovna skupina z namenom poro¢anja DrZzavnemu zboru spremlja in izpostavlja oziroma evalvira naslednje
institute ZDOdyv, in sicer:

1. Sirjenje subjektov zastopanja (12. in 13. &len ZDOdv) - ZPIZ in ZZZS, javne agencije, javni skladi, javni
zavodi, javni gospodarski zavodi, samoupravne lokalne skupnosti, javna podjetja in gospodarske druzbe,
ki so v celoti v lasti drzave ter spremljanje $tevila zastopanj;

2. Spor v primeru zastopanja (14. &len ZDOdv), ko drzavno odvetniStvo odkloni prevzem zastopanja po 12.
&lenu ZDOdv ali odkloni prevzem pooblastila za zastopanje pred upravnimi organi subjektov iz
3.odstavka 12.¢lena ZDOdv;

3. Sodelovanje strokovnjakov po 15. &lenu ZDOdv tako, da se spremlja Stevilo in struktura sodelovanj
(drzavni odvetnik sme v posamezni zadevi pritegniti k sodelovanju zunanje strokovnjake, ¢e oceni, da
potrebuje njihovo pomoc);

arbitrazami (19. in 20. &len ZDOdv) tako, da se spremlja Stevilo zastopanj;

5. Oblikovanje pravnih mnenj na zahtevo drZavnega organa ali na predlog drugih subjektov (25. in 26. ¢len
ZDOdv) tako, da se spremlja §tevilo zaprosil in danih mnenj;

6. Predhodni postopek (27. &len ZDOdv) — iskanje reditev v spornih razmerjih pred uvedbo pravdnega ali
drugega postopka v povezavi s statistiénim poro€anjem;

7. Svet vlade za poravnave (32. &len ZDOdv) — spremlja se §tevilo zahtev in sre€anj v povezavi s statisti¢nim
porocanjem;

8. Oblike kolegijskega dela po ZDOdv — spremlja se vse oblike kolegijskega dela po ZDOdv, s katerim se
zagotavlja pretok informacij;

9. Zagotavljanje javnosti dela (46. &len ZDOdv) z vedjo transparentnostjo izvajanja pristojnosti;

10. Zadasna napotitev v drug drzavni organ (74. ¢len ZDOdv) tako, da se spremlja Stevilo za¢asnih napotitev;

11. Nadzor nad delom (91. &len ZDOdv) tako, da se spremlja vrste in Stevilo pregledov (splosni, delni,
posamiéni pregled);

12. Statistiéno poro&anje (iz letnega poroéila, 47. €len ZDOdv) glede podatkov o kadrovskem stanju in
gibanju $tevila zadev.

Drzavno odvetni$tvo RS je v okviru spremljanja izvajanja zakona v praksi tudi Ze pripravilo konkretne predloge

oz. teze sprememb in dopolnitev k posameznim &lenom, katerih nejasne in nepopolne dolotbe povzrocajo tezave
in razli¢ne moZne razlage.
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V nadaljevanju DrZavno odvetnistvo RS podrobneje predstavlja posamezne &lene oz. podrodja ZDOdv, ki so se
po zacetku uporabe zakona izkazala na eni strani za bistveno podlago novega koncepta delovanja ter izvajanja
pristojnosti DrZzavnega odvetni§tva RS, po drugi strani pa je bila ravno vsebina predstavljenih zakonskih dolo¢b
zapolnjena z dodatno (nezavezujoco) razlago oziroma se¢ je njihova vsebina, zaradi »ohlapnosti« ureditve,
zapolnjevala s tolmacenjem glede na konkretne dejanske situacije, pogojene z uporabo teh ¢lenov oziroma
razlagami, podanimi v okviru posameznih konkretnih zadev, ki so posameznim &lenom doloéile konkreten
pomen.

4.3.1 Problematika izvajanja 25. in 26. €lena ZDOdv

Nove, zelo obsezne spremembe v obsegu in tudi nadinu dela sta nedvomno prinesli dolo&ba 25. &lena glede
oblikovanja pravnega mnenja na zahtevo drZavnega organa in dolo¢ba 26. ¢lena ZDOdv glede oblikovanja
pravnega mnenja na predlog drugih subjektov.

Dolo¢be novega ZDOdv z instituti pravnega svetovanja in oblikovanja pravnih mnenj na zahtevo drzavnih
organov glede vpralanj, ki so povezana z varstvom premoZenjskih in drugih pravic in interesov Republike
Slovenije, ter pravnih mnenj o skladnosti mnenj in ravnanj drzavnih organov s prakso sodis¢ ter po predlogu
drugih subjektov, ¢e gre za zadevo, ki ima neposredne posledice tudi za javna sredstva, prina$ajo pomembno
nadgraditev preventivnega delovanja Drzavnega odvetni$tva RS kot varuha premozenjskih koristi in interesov
drzave Republike Slovenije. Z vedjim poudarkom na svetovalni in pogajalski funkciji se namre¢ lahko bistveno
prispeva k razjasnitvi pravno konfliktnih situacij $e pred zacetkom sodnih ali drugih postopkov.

Ureditev iz prvega odstavka 25. ¢lena ZDOdv je jasna. Pristojni drzavni organ lahko poda zahtevo za
oblikovanje pravnega mnenja DrZzavnemu odvetnistvu RS tedaj, ko iz okoli§¢in zadeve (zlasti upostevajo¢ sodno
prakso v podobnih primerih, zaradi katere bi lahko prislo do nasprotujocih si stali¥¢) izhaja, da je Ze podano
tveganje, da bi lahko priSlo do spora glede varstva premoZenjskih in drugih pravic in interesov Republike
Slovenije oziroma o skladnosti mnenj in ravnanj drZzavnih organov s prakso sodi$¢ v Republiki Sloveniji ter prakso
mednarodnih sodiS¢ in mednarodnih arbitraZ. Prvi odstavek 25. ¢lena ne pomeni, da drZzavni organ poda zahtevo
vselej, ko gre za varstvo premoZenjskih in drugih pravic in interesov Republike Slovenije, ampak mora potrebo
po podaji zahteve presoditi od primera do primera posebej. Ob navedenem pa je treba tudi poudariti, da prvi
odstavek 25. ¢lena ne daje podlage za podajo pravnih mnenj o ekonomskem vidiku varovanja premoZenjskih
interesov Republike Slovenije.

Drugi odstavek 25. €lena ZDOdv pa je Ze takoj po uveljavitvi ZDOdv odprl $tevilna vprasanja. V primeru, da
bi drzavni organi upostevali zgolj besedilno razlago tega ¢lena, bi izvajanje dolotbe drugega odstavka 25. &lena
ZDOdv za Drzavno odvetni$tvo RS pomenilo nesorazmerno obremenitev, ki bi presegala zmogljivosti organa,
hkrati pa bi po mnenju DrZavnega odvetni$tva RS lahko pri§lo tudi do zastoja v delovanju in izvajanju nalog
posameznih drzavnih organov, kar pa zagotovo ni bil namen nove zakonske ureditve. Odlo¢itev o tem, ali bodo
posiljali zahteve za pridobitev mnenj po drugem odstavku 25. €lena ZDOdv, je nedvomno na samih drZavnih
organih, hkrati pa ZDOdv dejansko ne dolo¢a nobene pravne posledice za primer, da drzavni organ od DrZavnega
odvetni$tva RS ne zahteva pravnega mnenja za pregled pogodbe z vrednostjo nad 100.000,00 EUR.

Drzavno odvetnistvo RS sicer ni organ, pristojen za tolmacenje zakonskih dolo¢b, kljub temu pa je, upostevaje
besedilo omenjene dolo¢be, z dopisom generalnega drzavnega odvetnika, naslovljenim na drzavne organe, podalo
dolocena pojasnila, kako dolo¢bo drugega odstavka 25. ¢lena ZDOdv razume Drzavno odvetnistvo RS.
Dolocbo 25. ¢lena ZDOdyv je tako po mnenju DrZavnega odvetnistva RS treba razumeti v smislu pristojnosti,
zaradi katerih je bilo ustanovljeno, kar pomeni, da drzavno odvetni$tvo sodeluje in podaja pravna mnenja glede
na podrocje, ki ga izvorno pokriva, in sicer da pomaga pri razjasnitvi pravno-konfliktnih situacij, s ¢imer se
vzpostavljajo pogoji za zmanjSanje tveganj za nastanek spornih razmerij, ki v konéni fazi lahko pripeljejo do
sodnih postopkov.
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Tudi pravna mnenja iz tega odstavka so torej namenjena razjasnitvi potencialnih pravno-konfliktnih situacij, ki
jih v postopku priprave pogodbe oziroma eventualno Ze v postopku pogajanj zazna sam drZavni organ. Pri zahtevi
drzavnega organa za podajo pravnega mnenja mora biti jasno izpostavljeno pravno vpraSanje, glede katerega naj
se oblikuje pravno mnenje DrZavnega odvetnistva RS v zvezi s potencialno sporno pogodbo oziroma njenim
dologilom. Pravno mnenje je namre¢ mogode oblikovati le v zvezi s konkretnim pravnim vpraSanjem in ga ni
mogode enaditi s pravnim pregledom pogodb. Po mnenju DrZzavnega odvetniStva RS glede na pristojnosti in
naloge posameznih drZavnih organov pregled pogodb opravlja pravna sluzba posameznega ministrstva; to je
njihova izvorna pristojnost in temu so namenjene. DrZzavno odvetnistvo RS ne more prevzeti dela pravnih sluzb
posameznih drzavnih organov, ki opravljajo strokovne naloge s podrotja pravnih nalog posameznega organa in
v tem okviru pregledujejo osnutke pogodb s pravnega vidika, niti ne more prevzemati njihove odgovornosti. Ce
bi se v fazi sklepanja pogodbe v konkretnem pravnem razmerju nakazovalo kak3no sporno pravno vpraSanje, bi
Scle to potencialno lahko predstavljalo razlog, da organ DrZavno odvetniStvo RS zaprosi za mnenje. DrZzavno
odvetnidtvo RS tudi nima pravne podlage za oblikovanje stalis¢ glede poslovnih, strateSkih, komercialnih in
strokovnih elementov poslov in teh nalog ne more prevzemati. Ob vsem navedenem pa je nenazadnje treba
poudariti e, da je primarna odgovornost, da ne pride do negativnih posledic, povezanih z varstvom premoZenjskih
in drugih pravic in interesov RS, §e vedno na pristojnih drzavnih organih oziroma drugih subjektih, ki kljub
pomembni vlogi DrZzavnega odvetni§tva RS v celoti ohranjajo svoje pristojnosti in odgovornosti, in ne na
Drzavnemu odvetni$tvu RS.

26. &len ZDOdv ureja primere, ko lahko tudi javne agencije, javni skladi, javni zavodi, javni gospodarski zavodi,
samoupravne lokalne skupnosti, javna podjetja ali gospodarske druzbe, ki so v celoti v lasti drZave, predlagajo,
da DrZzavno odvetni$tvo RS zanje oblikuje posamezno pravno mnenje.

Pogoiji, v katerih primerih bo do izdelave posameznega pravnega mnenja sploh lahko prislo, so izrecno predpisani,
in sicer mora biti zadeva povezana z varstvom premoZenjskih in drugih pravic in interesov drugega subjekta,
hkrati pa mora imeti zadeva neposredne posledice tudi za javna sredstva, torej za javno finan¢ne prejemke in
izdatke, prejemke in izdatke uporabnikov proradunov ter premoZenje blagajn javnega financiranja uporabnikov
proracunov.

Pri oblikovanju posameznega pravnega mnenja po 26. &lenu ZDOdv gre torej za zadeve, ki niso povezane samo
z varstvom premozenjskih in drugih pravic in interesov »novih« subjektov, pa¢ pa nujno in hkrati za zadeve, ki
so tudi za Republiko Slovenijo izjemnega pomena oziroma imajo neposredne posledice za javna sredstva in je
vloga Drzavnega odvetnidtva RS povezana z varstvom interesov Republike Slovenije in javnih sredstev (in torej
ne interesov teh subjektov).

4.3.2 Problematika izvajanja 12. ¢lena ZDOdv

Z ZDOdv se je krog subjektov, ki jih Drzavno odvetnistvo RS zastopa v postopkih zaradi insolventnosti pri prijavi
in uveljavljanju terjatev, razsiril, saj je v drugem odstavku 12. €lena ZDOdv dologeno, da v postopku zaradi
insolventnosti pri prijavi in uveljavljanju terjatev iz naslova obveznega pokojninskega in invalidskega
zavarovanja in obveznega zdravstvenega zavarovanja, za katere zakon dolo¢a, da jih je pristojna pobirati FinanCna
uprava Republike Slovenije, drzavno odvetni§tvo zastopa tudi Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
in Zavod za zdravstveno zavarovanje, razen e se temu odpovesta.

Navedeno dologilo se je zaGelo uporabljati za postopke, ki so bili zaceti po zaCetku uporabe ZDOdv, saj je 106.

¢len ZDOdv dolodil, da se zadeve, ki do zadetka uporabe ZDOdv (to je 20. 11. 2017) Se niso zakljuCene,
dokon¢ajo po dosedanjih predpisih, ¢e ZDOdv ne doloca drugace.
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Po ZDOdv torej drzavno odvetniStvo v postopkih zaradi insolventnosti ne zastopa zgolj drzave in drZavnih
organov, ampak tudi Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje - ZPIZ in Zavod za zdravstveno
zavarovanje - ZZZS. Doslej se ZPIZ in ZZZS zastopanju po Drzavnem odvetnistvu RS Se v nobenem primeru
prijave in uveljavljanja terjatev v postopku zaradi insolventnosti nista odpovedala.

Vendar pa 10. ¢len ZDOdv doloca, da v primeru, da mora drZavno odvetni§tvo izvrievati svoje zakonsko dologene
pristojnosti v doloeni zadevi za subjekte, katerih koristi in interesi si nasprotujejo, opravlja strokovne naloge za
Republiko Slovenijo.

V praksi je bil takSen primer Ze obravnavan, in sicer je DrZzavno odvetnis$tvo RS prijavilo terjatve za ZP1Z, ZZZS
in FURS ter hkrati tudi lo¢itveno pravico za zavarovanje navedenih terjatev na nepremiéninah. Nato se je izkazalo,
da so nepremicnine predmet postopka za dolo€itev pripadajocega zemljisca k objektom, v katerih je lastnica tudi
Republika Slovenija in da steCajni dolZnik ni lastnik nepremi¢nin. Tako je DrZzavno odvetni$tvo RS kot zastopnik
Republike Slovenije, upostevaje 10. ¢len ZDOdv, prerekalo prijavljeno terjatev in loitveno pravico ZPIZ in
ZZZS, Eeprav je skladno z drugim odstavkom 12. élena ZDOdv prvotno prijavilo terjatvi in lo¢itveno pravico za
ZPIZ in ZZZS.

Dne 8. 3. 2018 je zacel veljati Pravilnik o postopku uveljavljanja terjatev Republike Slovenije v postopkih zaradi
insolventnosti (Uradni list RS, §t. 15/2018 z dne 7. 3. 2018; v nadaljevanju: Pravilnik), ki je nadomestil prej
veljaven Pravilnik o postopku uveljavljanja in spremljanja terjatev Republike Slovenije v insolventnih postopkih
(postopku prisilne poravnave, ste¢aja oziroma likvidacije), o na¢inu posredovanja dokumentacije in o spremljanju
postopkov (Uradni list RS, §t. 55/04). Pravilnik v bistvu ureja korespondenco med stranko in med drZavnim
odvetnistvom. V skladu s Pravilnikom poSilja FURS drZavnemu odvetni$tvu obvestila za prijavo tetjatev ZPIZ in
ZZZS ter predloge za druga morebitna procesna dejanja, kar je FURS pred uporabo ZDOdv posiljal ZPIZ-u in
ZZZ8S+ju, ki sta sama v okviru svoje dejavnosti prijavljala terjatve in opravljala druga potrebna dejanja.

Ob implementaciji dolocbe drugega odstavka 12. ¢lena ZDOdv pa se je izkazalo, da zastopanje ZPIZ in ZZZS v
postopkih zaradi insolventnosti pri prijavi in uveljavljanju terjatev ne pomeni hkrati tudi spremembe pri nosilcu
terjatev.

Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju - ZZVZZ v 12. ¢lenu doloca, da je nosilec obveznega
zavarovanja po tem zakonu Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije - ZZZS. V 69. ¢lenu doloda, da je
izvajanje obveznega zdravstvenega zavarovanja javna sluzba, ki jo opravlja Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije - ZZZS, kot javni zavod. V 45. ¢lenu ZZVZZ doloda, da ima ZZZS pristojnost glede nadzora nad
obraCunavanjem in placevanjem prispevkov. Lahko pa prenese pooblastila glede obratunavanja, nadzora
plaCevanja in izterjave prispevkov na pristojno sluzbo v skladu s posebnim zakonom. Zakon o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju - ZPIZ-2 v 9. €lenu doloc¢a, da je Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje -
ZPIZ, ki je javni zavod, nosilec in izvajalec obveznega zavarovanja. V 158. ¢lenu ZPIZ-2, doloda, da se prispevki
za obvezno zavarovanje, ki so doloceni s tem zakonom, placujejo zavodu. V 159. ¢lenu ZPIZ-2, pa je dologeno,
da prispevke za obvezno zavarovanje pobira finan¢na uprava. 1z navedenih dolo¢il izhaja, da sta nosilca terjatev
obveznega zavarovanja ZPIZ oz. ZZZS (vsak na svojem podrocju), Finan¢na uprava Republike Slovenije - FURS
pa jih zgolj izterjuje na podlagi zgornjih doloéil 159. ¢l. ZPIZ in 45. Elena ZZVZZ v zvezi s 3. Elenom Zakona o
davénem postopku - ZDavP-2. FURS torej ni upnik prispevkov za obvezna zavarovanja, ampak jih zgolj pobira
za ZP1Z oz. ZZZS, to pa pomeni, da je treba terjatve ZP1Z in ZZZS prijaviti medsebojno lo¢eno in tudi lo¢eno od
drugih terjatev Republike Slovenije.

Zaradi prijav in uveljavljanja terjatev za ZPIZ in ZZZS se je Drzavno odvetnistvo RS v letu 2018 soogilo z
enormnim povecanjem Stevila novih zadev in to ob nespremenjeni kadrovski zasedbi in brez dodatne opreme.

Glede na to, da drzava z uveljavitvijo dolo¢be drugega odstavka 12. ¢lena ZDOdv ni ni¢ pridobila, saj kljub temu,
da prijave terjatev v postopke zaradi insolventnosti za ZPIZ in ZZZS opravi DrZavno odvetni§tvo RS, terjatve, ki
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jih je sicer pristojen pobirati FURS, ostanejo na omenjenih zavodih, DrZavno odvetni$tvo RS pa v primerih po
drugem odstavku 12. &lena ZDOdv torej opravlja le vlogo prijavitelja terjatev za sicer samostojna pravna subjekta,
ustanovljena kot javna zavoda za izvajanje obveznega zdravstvenega oziroma pokojninskega in invalidskega
zavarovanja RS, bi bilo po mnenju DrZavnega odvetnidtva RS, predmetno dolocbo smiselno razveljaviti ali pa
ustrezno urediti prenos terjatve s trenutkom prijave v postopek zaradi insolventnosti iz ZPIZ oz. ZZZS na RS.

Dolotba tretjega odstavka 12. &lena ZDOdv sodi med zakonske dologbe, ki krepi in poudarja svetovalno in
pogajalsko funkcijo DrZavnega odvetnistva RS kot varuha premozZenjskih pravic Republike Slovenije. Tako je
tretji odstavek 12. &len ZDOdv uvedel novo pristojnost Drzavnega odvetnistva RS, in sicer lahko v posameznem
postopku pred sodis¢i v Republiki Sloveniji javna agencija, javni sklad, javni zavod, javni gospodarski zavod,
samoupravna lokalna skupnost, javno podjetje ali gospodarska druzba, ki je v celoti v lasti drZave, predlaga
prevzem zastopanja s strani DrZavnega odvetniStva RS. Ce pride do prevzema zastopanja, drZavno odvetni§tvo
pri zastopanja opravlja vsa procesna dejanja, kot jih je v postopku upravi¢ena opravljati stranka ali udeleZenec.

Ze iz obrazloZitve zakonodajnega gradiva k 12. ¢lenu ZDOdv je razvidno, da je predlagatelj posebej poudaril, da
bo do zastopanja navedenih subjektov s strani drzavnega odvetnistva lahko priSlo le izjemoma, in sicer ob
kumulativni  izpolnitvi pogoja izjemnosti pomena postopka tako za Republiko Slovenijo kot za navedene
subjekte. Pogoji, v Katerih primerih bo v postopku pred sodi§¢i v Republiki Sloveniji do prevzema zastopanja
sploh lahko priglo, so zato izrecno predpisani, in sicer do prevzema zastopanja pride, Ce gre za zastopanje v
posameznem primeru in gre za postopek, ki je izjemnega pomena tako za navedene subjekte kot tudi za Republiko
Slovenijo. Glede na to, da Drzavno odvetni$tvo RS zastopanje subjektov iz tretjega odstavka 12. ¢lena prevzeme
le izjemoma in kot Ze navedeno, le v zadevah, ki so tudi za Republiko Slovenijo izjemnega pomena, se torej tudi
pri eventualnem zastopanju teh subjektov primarno zasleduje interese Republike Slovenije oziroma javnih
sredstev, kar je povsem v skladu z vlogo, ki jo Drzavnemu odvetnistvu RS namenja nov zakon.

Kriteriji, ki bi opredelili pojem izjemnosti, niso predpisani (gre za nedolo¢en pravni pojem), kar pomeni, da jih
je treba zapolniti v vsakem konkretnem primeru. Po mnenju DrZzavnega odvetnistva RS je vsebinsko treba kriterij
»izjemnega pomena tako za subjekt kot za drZzavo« presojati restriktivno. V vsakem primeru se izjemnost
postopka z vsebinsko obrazloZitvijo pred prevzemom zastopanja preveri s pridobitvijo obrazloZitve »resornega
ministrstva«, v katerega pristojnost sodi predmet konkretnega postopka, in od subjekta, ki predlaga prevzem
zastopanja. Drzavno odvetnidtvo RS tako pri odlo¢itvi o prevzemu zastopanja v vsakem konkretnem primeru
uposteva predvsem okolii¢ino, ali bi se od sodi$¢a lahko pri€akovala odlocitev o pravnem vpraSanju, ki je
pomembno za zagotovitev pravne varnosti ali enotne uporabe prava, gledano z vidika varstva premoZenjskih in
drugih pravic in interesov RS in $e zlasti primerih, pri katerih gre za pravno vpraSanje, glede katerega e ni sodne
prakse ali pa ta ni enotna, zaradi Gesar vnaprej ni mogoce niti verjetno predvidevati, kako naj bi sodis¢e odlogilo
v podobnih primerih. Kot okolis¢ine za ugotovitev izjemnosti pomena pa ni mogoce Steti medijske odmevnosti
primera ali moZnosti, da bodo zastopanemu subjektu nastali visoki stroski za plalilo odvetnikov.

Ne glede na to, da gre za novo zakonsko pristojnost DrZzavnega odvetniStva RS, pa je moZna ugotovitev, da so
tudi subjekti iz tretjega odstavka 12. &lena ZDOdv ocenili, da zakon jasno doloca, da lahko pride do prevzema
zastopanja le v izjemnih primerih, saj so subjekti iz tretjega odstavka 12. ¢lena ZDOdv v letu 2018 vloZili le 12
predlogov za prevzem zastopanja.

ZDOdv je v tretjem odstavku 12. &lena glede na prevzem zastopanja le v izjemnih primerih predvidel tudi moZnost
odklonitve prevzema zastopanja ter postopek v primeru, da drzavno odvetniStvo odkloni prevzem zastopanja
subjektov iz tretjega odstavka 12. &lena. To lahko DrZavno odvetnidtvo RS stori z obrazloZenim mnenjem
generalnega drzavnega odvetnika in v primeru spora o zastopanju na zahtevo posameznega subjekta odlo¢i Vlada
Republike Slovenije (14. &len ZDOdv). Predlagatelj gradiva vladi glede odloitve o sporu o prevzemu zastopanja
je ministrstvo, ki je pristojno za podrodje, kamor spada posamicen (konkreten) primer.
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Ob dejstvu, da je DrZzavno odvetnistvo RS v letu 2018 v 4 primerih odklonilo prevzem zastopanja, ni pa bilo
nobenega spora o prevzemu zastopanja, je bila obrazlozitev odklonitve prevzema zastopanja tako za »resorno«
ministrstvo kot tudi za subjekt v vseh primerih o€itno prepricljiva.

Drzavno odvetniS§tvo primeroma predstavlja primer prevzema zastopanja in primera zavrnitve prevzema
zastopanja, in sicer:

[V

dokonéno upravno odlocitev inSpekcijskega organa o ustavitvi nedovoljene gradnje na zemljis¢u v lasti Republike
Slovenije in upravljanju navedenega sklada ob dejstvu, da je bil investitor nedovoljene gradnje znana fizi¢na
oseba (ki je med inSpekceijskim postopkom umrla). Ker se pri¢akuje, da bo sodisée odgovorilo na pomembno
pravno vpraSanje, ali je zavezanec po inSpekcijski odlocbi primarno Republika Slovenija kot zemljiskoknjizna
lastnica nepremicnine oz. njen upravljavec sklad in ne pravni nasledniki dejanskega znanega investitorja, je
Drzavno odvetni$tvo RS v predmetni zadevi prevzelo zastopanje sklada.

Drzavno odvetni§tvo RS pa je npr. odklonilo prevzem zastopanja Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje v ve¢ sodnih postopkih, ki Ze dalj ¢asa teCejo zaradi pladila od§kodnine in izhajajo iz t. i. »afere WC
papir« in so povezane tudi s kazenskim postopkom. Okoli§€ine medijske odmevnosti zadeve, nepravilnega
ravnanja in poslovanja posameznikov, zaposlenih v ZPIZ-u, in dejstva, da gre pri subjektu za proralunskega
uporabnika, niso take, da bi bil kumulativno izpolnjen pogoj izjemnega pomena postopka tako za Republiko
Slovenijo kot za ZPIZ.

Prav tako je DrZavno odvetni$tvo RS odklonilo prevzem zastopanja Eko sklada d.o.o. (katerega ustanoviteljica je
Republika Slovenija) v gospodarskem sporu po tozbi Eko srebrne hiSe d.o.o. zaradi pladila pribliZzno 2 milijona
EUR v zvezi z zahtevkom za dodelitev nepovratne finanéne spodbude za demonstracijske objekte v povezavi s
posebnim Akcijskim nacrtom za skoraj ni¢-energijske stavbe za obdobje do leta 2020. Ker je poleg Eko sklada
d.o.o. solidarno toZena tudi Republika Slovenija, lahko pride do konflikta interesov obeh toZenih strank in glede
na 10. ¢len ZDOdv mora v takem primeru drzavno odvetniStvo opravljati strokovne naloge le za Republiko
Slovenijo.

4.3.3 Problematika izvajanja dolo¢b oddelka ZDOdv »Predhodni postopek poskusa mirne refitve spora«

Dolo¢be ZDOdv glede obveznega predhodnega postopka poskusa mirne resitve spora, skladno s katerimi mora,
kdor namerava zaceti pravdni ali drug postopek proti drZavi ali drzavnemu organu, drzavnemu odvetnistvu
predhodno predlagati, naj se sporno razmerje na miren nacin resi pred uvedbo pravdnega ali drugega postopka,
imajo iz vidika prizadevanja drZave za zmanj$anje sodnih postopkov in s tem razbremenitve sodi%¢ ter hkrati tudi
razbremenitve drZave kot potencialnega dolZnika, imajo nedvomno velik pomen.

Glede na to, da gre za vsebino, ki jo ZDOdv uvaja in ureja povsem na novo, se je v zvezi s predhodnim postopkom
ze pred uveljavitvijo, sploh pa s pricetkom uporabe zakona oz. s prvimi vloZenimi predlogi za mirno reSitev
spornega razmerja, pojavilo precej odprtih vprasanj. Tako npr. ni povsem jasno, ali in katera postopkovna pravila
naj DrZavno odvetnidtvo RS uporablja v primeru postopanja v predhodnem postopku. Prav tako je obstajala
dilema o tem, kakSne so moZznosti zakljucka predhodnega postopka oz. ali se predhodni postopek sploh lahko
zaklju¢i drugace kot ali s sklenitvijo sporazuma ali pa z izdajo potrdila o neuspelem poskusu mirne resitve spora.
Dolocba 3estega odstavka 27. ¢lena ZDOdv, ki dolo€a, v katerih postopkih se dologbe o predhodnem postopku
ne uporabljajo, pa npr. odpira dileme o tem, ali to, da se glede dolo€enih postopkov pravila o predhodnem
postopku ne uporabljajo, pomeni, da v teh postopkih predlog, vloZzen na Drzavno odvetni§tvo RS pa¢ ne
predstavlja procesne predpostavke, da pa se lahko o predhodnih zahtevkih, ¢e so na DrZzavno odvetnidtvo RS
vloZeni, odloca, ali pa dolocitev izjem od predhodnega postopka pomeni, da je s tem izklju€ena pristojnost
DrZzavnega odvetniStva RS za odlofanje o vloZenem predhodnem zahtevku, ki ga je zato treba odstopiti
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pristojnemu organu (npr. zahtevek za uveljavljanje pravic iz delovnega razmerja delodajalcu, da o njem odlogi
kot o zahtevi za varstvo pravic)

V nadaljevanju so predstavljena nekatera Ze zavzeta stali§¢a Drzavnega odvetnidtva RS, glede drugih odprtih
vpraSanj pa bo jasno izoblikovana stali§¢a prineslo nadaljnje delo na podlagi dolo¢b ZDOdv o predhodnem
postopku poskusa mirne resitve spora ali pa bodo odgovore ponudila stali$¢a sodne prakse.

Predhodni postopek se zakljudi ali s sklenitvijo sporazuma ali z izdajo potrdila o neuspelem poskusu mirne resitve
spora. Ko se postopek mirne re$itve spora ne resi na miren nafin s sklenitvijo sporazuma, mora DrZavno
odvetni§tvo RS izdati potrdilo o neuspelem poskusu mirne resitve spora. Eno od bistvenih vpraSanj je, kako
ravnati in zakljuditi zadevo, &e oseba, ki namerava zadeti pravdni ali drug postopek proti drzavi ali drzavnim
organom, v smislu dolo&b 27. &lena ZDOdv na DrZavno odvetni§tvo RS vloZi nepopoln oziroma pomanjkljiv
predlog za reitev spornega razmerja pred uvedbo pravdnega ali drugega postopka.

Kdor namerava zadeti pravdni ali drug postopek proti drzavi ali drzavnemu organu, pristojnemu sodis¢u ali
drugemu organu predloZi potrdilo o neuspelem poskusu mirne resitve spora v predhodnem postopku, sicer se
tozba ali drug predlog za zacetek postopka s sklepom zavrZe. Predhodni postopek je torej pogoj za uvedbo
pravdnega ali drugega postopka. Vendar pa je po drugi strani pravica do sodnega varstva ena od temeljnih pravic
in svobos¢in drzavljanov, kar izhaja tako iz 6. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboséin kot tudi iz doloéb Ustave Republike Slovenije, predvsem iz 22. in 23. ¢lena. Ker je pravica do sodnega
varstva nadelo, morajo biti izjeme od tega nadela to¢no in jasno dolocene. Kaj vse mora vsebovati predlagateljev
predlog po 27. &lenu ZDOdv, v ZDOdv ni posebej doloceno. Ce naj takSen predlagateljev predlog »nadomesti«
tozbo, bi moral sicer Ze po naravi stvari vsebovati vsaj dolo¢en (dolo¢ljiv) zahtevek in dejstva, na katerih ga
utemeljuje, ter dokaze, s katerimi razpolaga (praviloma bodo to dokazne listine in/ali zasebna izvedenska mnenja),
vendar pa po mnenju DrZavnega odvetnidtva RS predlagatelju v nobenem primeru, torej niti v primeru, da
predlagatelj tudi po pozivu ni dopolnil zahtevka tako, da bi bil le-ta sposoben ustrezne vsebinske obravnave, ni
mogode odkloniti izdaje potrdila o neuspelem poskusu mirne resitve spora v predhodnem postopku. Glede na
navedene okoli$¢ine bi bilo takno ravnanje (pre)hud oziroma nesorazmeren poseg v njegovo pravico do sodnega
varstva. V kolikor bo v taksnih primerih prislo do sodnega spora, bo o izpolnjeni procesni predpostavki odloalo
sodisée, pri éemer bo DrZavno odvetnistvo RS lahko zatrjevalo, da toZnik s predloZenim potrdilom ne izkazuje,
da bi v zvezi z uveljavljanim toZbenim zahtevkom predlagal predhodni postopek, saj ne bo mogoce ugotoviti
identitete zahtevka, ki bi bil obravnavan v predhodnem postopku, in tozbenim zahtevkom.

4.3.4 Problematika prehoda v javno-usluzbenski sistem

Zaletek uporabe ZDOdv je prinesel dologene probleme tudi na delovnopravnem podro€ju, in sicer najvecji
problem ustvarja dvotirni sistem primerljivih delovnih mest, na katerih se opravljajo naloge DrZavnega
odvetnistva RS.

Po eni strani sedmi odstavek 95. élena ZDOdv dologa, da se glede pravic, dolZnosti ter prenehanja funkcije in
razre§itve drravnih pravobranilcev in pomoé¢nikov drZavnih pravobranilcev do poteka njihovega mandata
uporablja Zakon o drzavnem pravobranilstvu, po drugi strani pa so Ze bila sklenjena delovna razmerja za
opravljanje nalog Drzavnega odvetnidtva RS z vi§jimi drzavnimi odvetniki in drzavnimi odvetniki, kot jih pozna
ZDOdv. Bivsi drZavni pravobranilci in pomoéniki drZavnih pravobranilcev so v skladu s sedmim odstavkom 95.
&lena ZDOdv tudi kot visji drzavni odvetniki oziroma drzavni odvetniki ostali funkcionarji do poteka mandata in
s tem prenehanja funkcije, novi vi§ji drZavni odvetniki in drzavni odvetniki, ki so sklenili pogodbe o zaposlitvi,
pa so javni ustuzbenci. Tako imamo za opravljanje istih nalog DrZavnega odvetniStva RS dvotirni sistem, in sicer
sistem funkcionarjev in sistem javnih usluZbencev. Tako vigji drzavni odvetniki in drZavni odvetniki funkcionarji
in vigji drzavni odvetniki in drZzavni odvetniki javni usluZbenci opravljajo enake naloge DrZavnega odvetnistva
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RS, razlikujejo pa se v svojem delovnopravnem statusu in pravicah. V nadaljevanju je prikazanih nekaj ogitnih
anomalij dvotirnega sistema.

Po Zakonu o sistemu pla¢ v javnem sektorju je plaéni razred pomoénika drZzavnega pravobranilca od 47-51 in
drzavnega pravobranilca od 55-57. Akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest Drzavnega
odvetniStva dolo¢a, da je drzavni odvetnik uvr§¢en v zacetni 47. plaéni razred, z napredovanji pa lahko doseze
54. placni razred, vi§ji drZzavni odvetnik pa je uvr§éen v zaletni 52. pla¢ni razred in z napredovanjem lahko doseZe
57. platni razred. Z Dogovorom o pla¢ah in drugih stroskih dela v javnem sektorju so se Vlada Republike
Slovenije in reprezentativni sindikati javnega sektorja dogovorili, da se s 1. 1. 2019 povisa izhodis¢ni pla¢ni
razred javno usluZbenskih delovnih mest. Tako je npr. drzavni odvetnik - javni usluZbenec, ki je bil v zaletnem
47. platnem razredu s 1. 1. 2019 preSel v 48. pla¢ni razred, drZzavni odvetnik - funkcionar pa ne. Najvi§ji pla¢ni
razred z napredovanjem je za drZzavnega odvetnika - javnega usluzbenca po Dogovoru o placah in drugih stroskih
dela v javnem sektorju postal 55. plaéni razred, pla¢ni razred drZavnega odvetnika - funkcionarja pa je ostal, z
vklju€no vsemi napredovanji 51. plaéni razred. Podobno so se s 1. 1. 2019 za 1 pla¢ni razred dvignili pla¢ni
razredi za vi§je drZzavne odvetnike - javne usluzbence, vi§jim drzavnim odvetnikom - funkcionarjem pa ne.

Naslednja anomalija se kaZe pri odmeri letnega dopusta. Funkcionarjem je bila v skladu s sedmim odstavkom 95.
¢lena ZDOdv odmerjena pravica do letnega dopusta v skladu z Zakonom o drZavnem pravobranilstvu, ki v 535.
¢lenu doloca, da se glede pravice funkcionarja do rednega letnega dopusta uporabljajo dolotbe zakona, ki ureja
sodnisko sluzbo, razen ¢e zakon ne doloc¢a drugacde. O trajanju letnega dopusta odlo¢a generalni drzavni odvetnik.
Kriteriji za dolo€itev letnega dopusta, ki se uporabljajo pri odmeri dopusta funkcionarju, so doloéeni v Pravilniku
o kriterijih za doloCitev rednega, izrednega in $tudijskega dopusta drzavnemu pravobranilcu in pomoéniku
drZavnega pravobranilca z dne 14. 3. 2000, javnemu usluZbencu pa je odmerjen letni dopust v skladu z Zakonom
o delavcih v drzavni upravi. Tako na podlagi fiktivne odmere letnega dopusta za visjega drZavnega odvetnika,
starejSega od 50 let, ki je javni usluzbenec, izhaja, da mu je odmerjen letni dopust v trajanju 38 dni, vi§jemu
drZzavnemu odvetniku - funkcionarju, starejSemu od 50 let, pa letni dopust v trajanju 40 dni.

Naslednja anomalija je v zvezi z dodatkom za specializacijo, magisterij ali doktorat, ki se v skladu s 27. &lenom
Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju dolo¢i s kolektivno pogodbo za javni sektor. 23. &len Zakona o sistemu
plac v javnem sektorju, ki je dolofal dodatek za specializacijo, magisterij ali doktorat, je za funkcionarje veljal
do 1. 1. 2010. Tako so vi§ji drzavni odvetniki in drzavni odvetniki - javni usluZbenci upravi¢eni do dodatka za
specializacijo, magisterij in doktorat, vi§ji drzavni odvetniki in drzavni odvetniki - funkcionarji pa tega dodatka
ne prejema;jo.

Neenakost se kaze tudi v zvezi s prejemanjem poloZajnega dodatka. Konkretno tako (visji) drzavni odvetnik -
funkcionar, ki je z letnim razporedom dolocen za vodjo oddelka, prejema polozajni dodatek v skladu z 32. b
¢lenom Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju, vezano na $tevilo funkcionarjev v oddelku, (visji) drzavni
odvetnik - javni usluZzbenec, ki je z letnim razporedom doloden za vodjo oddelka, pa glede na stevilo zaposlenih
v oddelku v skladu z Uredbo o kriterijih za dolo€itev viSine poloZajnega dodatka za javne usluZzbence. 32.b &len
Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju, ki se torej uporablja za (visje) drZzavne odvetnike - funkcionarje, ki so
vodje oddelkov in upravideni do poloZajnega dodatka, dolo¢a, da je do 5 % dodatka upravien vodja oddelka z
najmanj 10 javnimi usluZbenci ali 5 na ta oddelek razporejenimi funkcionarji, do dodatka v vigini 8 % vodja
oddelka z najmanj 20 javnimi usluZbenci ali 10 na ta oddelek razporejenimi funkcionarji itd. Drugace je dolotena
upraviCenost do prejemanja poloZajnega dodatka v Uredbi o kriterijih za dologitev vi$ine poloZajnega dodatka za
javne usluzbence. Razlika se npr. pokaZe pri vodenju oddelka z upraviéenostjo do poloZajnega dodatka 8 %.
Glede na to, da se prehaja v javno usluZzbenski sistem, bo vodja oddelka - funkcionar prejel poloZajni dodatek v
vi§ini 8 %, &e bo vodil oddelek z najmanj 20 javnimi usluZbenci, medtem ko bo vodja oddelka - javni usluZbenec
prejel 8 % poloZajni dodatek, ¢e bo vodil oddelek z najmanj 11 javnimi usluZbenci. Ker je na Drzavnem
odvetnidtvu RS sistem dvotiren, se je na doloCenih oddelkih izkazalo, da dolocene vodje ne prejemajo poloZajnega
dodatka niti v viSini 5 %, ker je razmerje med funkcionarji, razporejenimi na oddelek, in javnimi usluZbenci tako,
da ne dosega kriterija za priznanje 5 % poloZajnega dodatka, ker je vodja oddelka funkcionar. Tako se dogaja, da
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je bil vodja oddelka visji drZavni odvetnik - funkcionar, ki ni prejemal poloiajnega dodatka, ker na njegov oddelek
ni bilo razporejenih najmanj 10 javnih usluzbencev ali 5 funkcionatjev, bilo pa je razporejenih ve¢ kot 5 javnih
usluZbencev in bi do poloZzajnega dodatka bil uprav1cen &e bi bil javni usluzbenec. Ce pa bi bil vodja oddelka
javni usluZbenec, pa bi bil v vsakem primeru upraviten do poloZajnega dodatka 5 % osnovne plale, saj le-ta
pripada, ¢e je na oddelek razporejenih najmanj 5 javnih usluzbencev, vkljuéno z javnim usluzbencem, ki izvrSuje
pooblastila v zvezi z vodenjem, usklajevanjem in izvajanjem dela v notranji organizacijski enoti. Tako se izkaze,
da sta vodja oddelka (vi§ji) drZavni odvetnik - funkcionar in vodja oddelka (visji) drzavni odvetnik - javni
usluzbenec v neenakopravnem poloZaju. Se vetja neenakopravnost pri prejemanju poloZajnega dodatka se izkaze
Zaradi dej stva, ker je struktura zaposlenih viéjih drzavnih odvetnikov in drzavnih odvetnikov ki so funkcionarji

owse

vsi, ki so funkcionarji, _]avm usluzbenc1

Splo3no znano je, da javni usluZbenci lahko kompenzirajo ure, ki so jih opravili kot nadure, s prostimi urami, ce
se jim pri tem izplaca dodatek v visini 30 %. Ali je navedeno mozZno tudi pri funkcionarjih, je vpraSanje. Tako se
tudi v zvezi s tem pojavljajo neenakosti poloZajev.

V skladu z drugim odstavkom 29. &lena Zakona o drZavnem pravobranilstvu so drZavni pravobranilci in
pomoc¢niki drzavnega pravobranilca imenovani za dobo 8 let z moZnostjo ponovnega imenovanja. Tretji odstavek
64. &lena ZDOdv doloda, da se za sklenitev, trajanje in prenchanje delovnega razmerja drzavnih odvetnikov in
kandidatov za drZavne odvetnike ter njihove pravice in dolZnosti iz delovnega razmerja uporabljajo predpisi, ki
urejajo delovno razmerje in sistem javnih usluZbencev, ¢e ta zakon ne dolo€a drugace. Nacelo je, da se delovna
razmerja sklepajo za nedologen &as, izjemoma za dolofen &as. Tako so delovna razmerja vi§jih drZavnih
odvetnikov in drzavnih odvetnikov sklenjena za nedolocen ¢as.

Glede na ustavno nadelo enakosti in naéelo, da je potrebno enako delo vrednotiti enako in razli¢no razli¢no ter
pri tem zagotavljati enake pravice in obveznosti, ki se zagotavljajo posameznikom v enakovrednih situacijah, je
po mnenju DrZzavnega odvetni$tva RS nedopustno, da so delovnopravni poloZaji zaposlenih, ki opravljajo enake
naloge in izvajajo enake pristojnosti, neenaki in neenakovredni, zato bi bilo treba te razlike preseci in jih odpraviti.
Drzavno odvetnistvo RS zato predlaga, da se poisCe resitve, s katerimi bo prehod sedanjih funkcionarjev izveden
tako, da bodo lahko postali javni usluzbenci.

4.4 Delo pri strokovnem nadzoru in ugotovitve ter sistemski
in organizacijski ukrepi za odpravo ugotovljenih nepravilnosti

Podro&je nadzora je bilo uvedeno z ZDOdv, in sicer je urejeno v VI. poglavju, ki nosi naslov »Nadzor nad delom
drzavnega odvetnistva« (91. do 93. &len ZDOdv). Doslej to podro€je ni bilo zakonsko urejeno, saj ZDPra, Ki se
je uporabljal vse do zadetka uporabe ZDOdv, o strokovnem nadzoru ni imel posebnih dolo€il. To podrogje je bilo
urejeno le v VI. poglavju Drzavnopravobranilskega reda, in sicer kot pregled poslovanja oddelkov na sedezu
DrZavnega pravobranilstva in zunanjih oddelkov.

ZDOdv ureja ustrezen nadzorni mehanizem nad delom drZavnega odvetnistva, ki se izvaja v obliki splodnega,
delnega ali posamitnega pregleda dela drzavnih odvetnikov in drugih usluZbencev drzavnega odvetnidtva s
pregledovanjem spisov, vpisnikov in druge dokumentacije. V okviru nadzora se pregledujejo ter ocenjujejo
zakonitost in pravoasnost dela, smotrnost uporabe procesnih pooblastil in skladnost strokovnih odloCitev z
izdanimi splognimi navodili. S splo§nim pregledom se opravlja nadzor dela oddelkov na sedeZu ali dela zunanjih
oddelkov drzavnega odvetnistva, z delnim pregledom se opravlja nadzor dela v posamezmh vrstah zadev, s
posami¢nim pregledom pa se opravlja nadzor dela v posamezni zadevi. Ce se pri nadzoru ugotovijo
pomanjkljivosti ali vedji obseg nepravilnosti, je v konénem poro¢ilu o opravljenem nadzoru treba predlagati
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ustrezne ukrepe in roke za njihovo izvedbo. Po preteku rokov se opravi kontrolni pregled izvrSitve ukrepov in
preveri njihov u€inek. Konéno porodilo o opravljenem nadzoru se polje tudi Ministrstvu za pravosodje.

Na podlagi ugotovitev nadzorov o pomanjkljivostih in napakah pri delu drZavnih odvetnikov Center za
izobraZevanje v pravosodju (CIP) in DrZavno odvetnistvo RS izvajata ustrezne izobraZevalne oblike.

Drzavno odvetniStvo RS je v letu 2018 izvajalo neformalne in formalne oblike preverjanja zakonitega,
poenotenega in pravocasnega poslovanja organa. Za izvedbo dologil ZDOdv o nadzorih nad delom drzavnega
odvetnistva je generalni drZzavni odvetnik v novembru 2018 sprejel »Naért nadzorov nad delom DrZavnega
odvetniStva RS v obdobju do konea leta 2020«. V njem je dolo¢il osebe, ki bodo v skladu z na¢rtom izvajale
nadzore (to je ¢lane nadzornih komisij), dolo€il je osebo, ki bo odlo¢ala o ugovorih zoper ugotovitve nadzorov v
porocilih nadzornih komisij, prav tako pa je dolocil terminski plan izvajanja nadzorov v obdobju od 1. 12. 2018
do vklju€no 31. 12. 2020, in sicer tako, da je dolo¢il oddelke, kjer se bodo v dolo¢enem &asovnem obdobju izvajali
nadzori, ter vrsto nadzora na posameznem oddelku. Nadzori se bodo izvajali kontinuirano na dva do tri mesece,
razen v ¢asu sodnih pocitnic oziroma v juliju in avgustu.

V letu 2018 je bil tako Ze izveden prvi strokovni nadzor, in sicer na Zunanjemu oddelku drZavnega odvetnistva
v Kranju, v okviru katerega so bili pregledani konkretni nereseni spisi v vpisnikih N, U, P, I in St. Izdelano je bilo
Porotilo o nadzoru, z ugotovitvami nadzora pa je bil seznanjen tudi Zunanji oddelek drzavnega odvetnistva v
Kranju. Na Porocilo v roku 15 dni po prejemu ni bilo vloZenega ugovora, bila pa so posredovana pojasnila k
ugotovitvam pregleda. V prvih mesecih leta 2019 je predviden kontrolni pregled. Na podlagi osmega odstavka
91. ¢lena ZDOdv je bilo Konéno porotilo o pregledu nad poslovanjem Zunanjega oddelka drzavnega odvetnistva
v Kranju posredovano tudi Ministrstvu za pravosodje.

Pregled pravoCasnosti in pravilnosti poslovanja DrZavnega odvetni$tva RS se je izvajal tudi na ostalih nivojih, in
sicer:

- - Vodje oddelkov so dolzne v okviru oddelka, bodisi z direktnim vpogledom v informacijski sistem
»Vpisniki«, bodisi na podlagi podatkov v statisticnem poro¢ilu oziroma izpisu pregleda zadev iz
informacijskega sistema po posameznih vpisnikih in po nosilcih spisov, spremljati pripad zadev, reSevanje
zadev in obremenjenost odvetnikov ter zagotavljati tekoée in strokovno delo ter skrbeti za redno in
pravocasno opravljanje zadev. V primeru ugotovitve pomanjkljivosti pri vodenju zadeve vodja oddelka
na to opozori nosilca spisa in o tem seznani generalnega drZzavnega odvetnika.

- Pregled pravilnosti poslovanja vpisnikov po oddelkih je izvedla komisija, ki jo je imenoval generalni
drZavni odvetnik, in sicer je bil v letu 2018 opravljen pregled poslovanja na treh zunanjih oddelkih
drzavnega odvetniStva (Kranju, Murski Soboti in Celju). Pregled poslovanja se je osredotogil zlasti na
naslednja podro€ja: evidentiranje prisotnosti oziroma odsotnosti javnih usluZbencev in funkcionarjev,
nacin odobravanja dopustov javnim usluZzbencem in funkcionarjem, nadin Kori$¢enja presezka ur,
zagotavljanje nadomes¢anja v primeru odsotnosti, zagotavljanje enotnega dela na spisih in zagotavljanje
obvesdenosti o stali§¢ih, sprejetih na kolegiju drzavnega odvetnistva, na¢in dodeljevanja zadev, nacin
odpiranja spisov in zakljuCevanja spisov in morebitne druge aktualne zadeve. Po opravljenem pregledu je
komisija sestavila poro€ilo o pregledu in ga vrocila vodji oddelka oziroma vodji vpisnika, katerega delo
je bilo pregledano. Na podlagi poro¢ila o pregledu je generalni drzavni odvetnik dolo¢il rok za odpravo
ugotovljenih napak ali odredil druge ustrezne ukrepe. Vodja oddelka oziroma vodja vpisnika, katerega
delo je bilo pregledano, je nato generalnemu drZavnemu odvetniku predlozil porolilo o odpravi
ugotovljenih napak ali izvedbi odrejenih ukrepov.

4.5 Drugi podatki, ki pripomorejo k celoviti predstavitvi poslovanja Drzavnega

odvetnistva RS
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4.5.1 Izvajanje Zakona o ureditvi dolodenih vprasanj zaradi kon¢ne razsodbe arbitraZnega sodis¢a na
podlagi arbitraZnega sporazuma med Vlado R Slovenije in Vlado R Hrvaske

Drzavno odvetniitvo RS je od 9. 12. 2017 oz. od uveljavitve Zakona o ureditvi dolo¢enih vpraSanj zaradi kon¢ne
razsodbe arbitraznega sodi$¢a na podlagi arbitraznega sporazuma med Vlado R Slovenije in Vlado R Hrvaske (v
nadaljevanju: ZUVRAS) pristojno za pravno svetovanje in zastopanje osebam, ki so lastniki nepremicnin na
ozemlju, ki na podlagi razsodbe ni ve¢ del ozemlja R Slovenije.

Problematika izvajanja ZUVRAS je trenutno predvsem aktualna na obmodju, ki sodi v pristojnost Zunanjega
oddelka drzavnega odvetni$tva v Kopru, ki je skladno z doloc¢bo 20.¢1. ZUVRAS ter upostevaje Uredbo o poteku
meje naselij ob drzavni meji z R Hrvasko v skladu z razsodbo arbitraznega sodi$¢a (Ur. 1. RS §t. 7/2018) pristojen
za obravnavanje upravitencev na obmodjih naselij Parecag in Secovlje, Mocunigi, Topolovec in Suak.

Po prvotnih ocenah oz. informacijah naj bi $lo za okvirno 300 upravi¢encev (lastnikov nepremi¢nin oz. drugih
stvarnih pravic), vendar je do dne 11. 12. 2018 na Zunanji oddelek drZavnega odvetniStva v Kopru svoje zahtevke
naslovilo 31 fizi¢nih oseb, in sicer gre za lastnike iz k.o. Sedovlje in k.o. Susak. UpraviCenci iz drugih naselij se
na Zunanji oddelek drZzavnega odvetni$tva v Kopru niso obrnili.

V vseh teh zadevah je Zunanji oddelek drZavnega odvetnistva v Kopru po pregledu dejanskega in preucitvi
pravnega stanja iz predloZenih listin ter javnih evidenc tako R Slovenije kot R Hrvaske pripravil obSirno pisno
pravno mnenje, v katerem delu oz. glede katerih konkretnih razmerij in pravic lahko DrZzavno odvetniStvo RS
prevzame pravno zastopanje ter v tem primeru nosi vse stroske, ki bodo potrebni v postopkih pred hrvaskimi
sodi§¢i in organi. Prav tako so bili vsi pozvani in opozorjeni, da za zastopanje v postopkih vpisa lastninske pravice
Drzavno odvetnistvo RS potrebuje posebno pisno pooblastilo, ki ga kot upravi€enci, skladno s 4. odstavek 20.

¢lena ZUVRAS lahko podajo v roku do 1 leta, torej do vkljuéno 30. 12. 2018.

Drzavno odvetni§tvo RS je v sodelovanju z Vlado RS vzporedno vodilo postopek izbire primemega tujega
odvetnika za zastopanje pred organi in sodi$¢i R Hrvaske. Na podlagi sklepa Vlade RS 5t. 02003-6/2018/4 z dne
11. 7. 2018 je bila izbrana oz. poobla3¢ena odvetniska druzba Stupavsky-- Stella in Skarda iz Umaga. Pogodba o
poslovnem sodelovanju je bila z Odvetnisko druzbo Stupavsky- Stella in Skarda podpisana dne 5. 11. 2018.

Za izvrSevanje zakonskih dolo¢b ZUVRAS bo DrZavno odvetnistvo RS moralo skladno s pristojnostmi, ki jih
ima Ze po 2. odst. ZDOdv, urediti tudi lastninska in druga stvarna razmerja na nepremicninah, kjer je bila doslej
vknjiZena lastninska pravica v korist R Slovenije, pa gre za ozemlje, ki na podlagi razsodbe ni ve¢ del ozemlja R
Slovenije. Gre za $tevilne nepremiénine, ve¢inoma za kmetijska zemljis¢a v upravljanju Sklada kmetijskih

zemlji¥¢ in gozdov RS, za zemlji¥¢a, ki so oddana v zakup, pa je Ze po samem ZUVRAS-u dana zaveza
zakupnikom, da se zakupne pogodbe podaljsajo za 30 let, oz. do 31. 12. 2047.

Glede vknjizbe R Slovenije kot imetnice lastninske pravice na nepremi¢ninah, ki na podlagi razsodbe niso ve¢
del ozemlja R Slovenije, v zemljisko knjigo R Hrvagke, bo potrebno $e natan¢neje preuciti pravno podlago ter
nadaljnja ravnanja 0z. postopanja uskladiti z usmeritvenimi navodili tako Vlade RS kot Ministrstva za zunanje

ceww

Do izteka zakonskega roka je Drzavno odvetnistvo RS za zastopanje pridobilo izrecna pisna pooblastila 29-ih
fiziénih oseb. V nadaljevanju bo DrZavno odvetniitvo ob sodelovanju z izbrano odvetnisko druzbo v R Hrvaski
pri¢elo z opravljanjem konkretnih pravdnih ravnanj oz. procesnih opravil za ureditev stvarnih pravic upravi¢encev
v nepremi¢ninskih evidencah R Hrvaske.
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4.5.2 Oblike kolegijskega dela

ZDOdv v prvem odstavku 40. ¢lena doloda, da je kolegij drzavnega odvetni$tva strokovno posvetovalno telo, ki
sprejema zlasti stali¢a o vpraSanjih, pomembnih za enotno uporabo zakonov in enotno izvr§evanje pristojnosti
drzavnega odvetniStva. V tretjem odstavku citiranega ¢lena je nato dologeno, da se podrobnej$a pravila o
pristojnostih in organiziranju dela kolegija drzavnega odvetni$tva dolo¢ijo v podzakonskem predpisu, ki ureja
poslovanje drZzavnega odvetniStva. Nadalje je v prvem in tretjem odstavku 50. ¢lena doloeno, da generalni
drzavni odvetnik vodi in predstavlja drZzavno odvetnistvo, organizira in usklajuje delo drZzavnih odvetnikov ter
odgovarja za zakonitost, kakovost in u¢inkovitost dela drzavnega odvetni$tva. Generalni drzavni odvetnik daje
splo3na navodila za delo, s katerimi se zagotavlja enotna uporaba predpisov in enotnd opravljanje nalog drzavnega
odvetni$tva.

Pravilnik o poslovanju drzavnega odvetnistva (Uradni list RS, §t. 64/2017) v 14. ¢lenu dologa oblike kolegijskega
dela, v 15. ¢lenu pa pristojnosti kolegija drZavnega odvetnistva.

Oblike kolegijskega dela so:
- kolegij drzavnega odvetnistva,
- sestanki enega, ve€ ali vseh oddelkov ali drugih organizacijskih enot,
- stalne ali ob&asne delovne skupine.

Generalni drzavni odvetnik sklicuje kolegij in sestanke in imenuje delovne skupine. Sestanke oddelka na sedezu
oziroma zunanjega oddelka lahko poleg generalnega drzavnega odvetnika sklicuje tudi vodja oddelka.

Zgoraj navedene oblike kolegijskega dela so namenjene:
- usklajevanju dela in u¢inkovitemu opravljanju zadev z delovnega podro¢ja drZzavnega odvetnistva,
- sprejemanju pravnih stali§¢ do posameznih pravnih vprasanj,
- usklajevanju dela posameznih oddelkov,
- izboljsanju metode dela, strokovnega izpopolnjevanja in drugim vpra$anjem, ki so pomembna za delo
drzavnega odvetnistva,

Kolegij drzavnega odvetniStva sprejema stali$¢a o vprasanjih, pomembnih za enotno uporabo predpisov in enotno
izvrSevanje pristojnosti drzavnega odvetni§tva. Pobudo za sprejem ali spremembo Ze sprejetega pravnega stalidéa
lahko da vsak drZzavni odvetnik neposredno ali preko vodje oddelka.

DrZavno odvetniStvo sprejema pravna stali§¢a do posameznih pravnih vpraSanj, ki se kazejo pri delu drzavnega
odvetniStva, na kolegijih ter delovnih sestankih oddelkov na sedeZu in zunanjih oddelkih. O pravnih stalis¢ih
oddelka vodja oddelka obvesti generalnega drZzavnega odvetnika, njegovega namestnika, vse drzavne odvetnike
in kandidate. O pravnih stali$¢ih, sprejetih na kolegiju drZzavnega odvetnistva, generalni drzavni odvetnik obvesti
vse drzavne odvetnike in kandidate.

V letu 2018 so se na Drzavnem odvetnistvu RS redno mese¢no (razen v ¢asu sodnih pogitnic oziroma v juliju in
avgustu) sklicevali kolegiji drzavnega odvetni$tva, na katerih se je obravnavala aktualna problematika, povezana
z izvajanjem tako ZDOdv kot tudi ostalih predpisov. Vodje oddelkov problematiko oddelkov obravnavajo sproti,
bodisi na formalnih ali neformalnih sestankih oddelka in o sprejetih sklepih in predlogih meseéno obvestajo
generalnega drZavnega odvetnika. Oblikovanih je bila vrsta stalnih in obcasnih delovnih skupin, bodisi z
namenom sprejemanja pravnih stali$¢ do posameznih pravnih vpradanj, usklajenega in enotnega dela na
posameznem podrolju dela oziroma poslovanja organa ter glede drugih vpra$anj, ki so pomembna za delo
DrZzavnega odvetnistva RS.

V letu 2018 so delovale naslednje delovne skupine:
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1. Delovna skupina za sestavo analize poslovnih procesov Drzavnega odvetniStva
2. Delovna skupina za implementacijo dolo¢b ZDOdv

3. Delovna skupina za usklajevanje dela na podro&ju zahtevkov za povrnitev $kode zaradi prekomernega hrupa
z javnih cest in Zeleznic

4. Delovna skupina za problematiko obravnave odskodninskih zahtevkov zaradi nerazglaSenih oporok,
deponiranih v sodni hrambi

5. Delovna skupina za obravnavo sporov iz razmerij, izvirajo¢ih iz dodelitev sredstev evropske kohezijske politike

6. Delovna skupina za obravnavanje zahtevkov glede prenesenih vlog v lu¢i Zakona o nacinu izvritve sodbe
ESCP

7. Delovna skupina »Izbrisani« (zadeve za plagilo od$kodnine za nepremozZenjsko in premoZenjsko $kodo zaradi
nezakonitega izbrisa iz registra stalnega prebivalstva)

8. Delovna skupina za koordinacijo in enotno ter usklajeno postopanje v zadevah, kjer je potrebno sodelovanje s
SKZG

9. PK komisija (predhodni postopki po XXXII. poglavju Zakona o kazenskem postopku)
10. PRR komisija (predhodni postopki po XIV. poglavju Zakona o prekrskih)

11.Komisija za odlo¢anje o zahtevkih po Zakonu o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja

4.5.3 Sodelovanje strokovnjakov

ZDOdv v prvem odstavku 15. &lena dolo&a, da sme drzavni odvetnik v posamezni zadevi pritegniti k sodelovanju
zunanje strokovnjake, &e oceni, da potrebuje njihovo pomo¢ glede posameznih strokovnih vpradanj in bo to
pripomoglo k hitrej3i razjasnitvi zadeve. Gre za podobno, vendar nekoliko $irSo formulacijo, kot je veljala pred
zadetkom uporabe ZDOdv. V drugem odstavku 10. ¢lena Zakona o drZzavnem pravobranilstvu je bilo namre¢
dologeno, da sme za druga strokovna dejanja in vprafanja v postopku drZavni pravobranilec pritegniti k
sodelovanju tudi druge strokovnjake, &e to prispeva k hitrejsi razjasnitvi zadeve. Z dolotbo 15. ¢lena ZDOdv je
dana ustrezna pravna podlaga za moZnost sodelovanja zunanjih strokovnjakov, npr. izvedencev, cenilcev in
podobno, ki v okviru reSevanja posamezne zadeve drzavnemu odvetniku zagotavljajo strokovno pomo¢ s podrotij
davéne, finanéne, radunovodske, medicinske in drugih strok, ki je potrebna za strokovno, kvalitetno in u¢inkovito
obravnavanje posamezne zadeve. Novost, ki jo prinasa dolo¢ba 15. élena ZDOdv, pa je drugi odstavek, ki doloca,
da Drzavno odvetni$tvo RS vodi in na svoji spletni strani redno objavlja evidenco tovrstnih zadev z navedbo
strokovnjakov, ki so v posamezni zadevi sodelovali z drzavnim odvetnikom. To dolo¢ilo vzpostavlja vejo
transparentnost poslovanja organa, kar je bilo eno izmed osnovnih vodil eden izmed ciljev zakona.

V letu 2018 je Drzavno odvetnidtvo RS pritegnilo k sodelovanju zunanje strokovnjake v treh zadevah, in sicer je
bila v eni zadevi izvedena ocena visine odskodnine za nemoZnost uporabe nepremicnin, v drugih dveh zadevah

pa je bil angaZiran zunanji strokovnjak s podro¢ja ekonomsko finan¢ne stroke.

Trenutno je na DrZavnem odvetnistvu RS v pripravi protokol, s katerim bodo dolo¢ena pravila za izbiro zunanjih
strokovnjakov v skladu s 15. ¢lenom ZDOdv.
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Zaradi poenotenega dela pa je Drzavno odvetnis$tvo RS v letu 2018 Ze izdalo »Protokol za izbiro fizi¢ne ali pravne
osebe za zastopanje v tujini«. V primerih iz drugega odstavka 19. in 20. ¢lena ZDOdv, ko drZzavno odvetnistvo
zaradi dejanskih ali pravnih ovir ne more opravljati nalog zastopanja, vlada na predlog generalnega drzavnega
odvetnika za zastopanje v posamezni zadevi lahko pooblasti drugo strokovno usposobljeno domaco ali tujo
pravno ali fizi€no osebo (v nadaljevanju: strokovno usposobljena oseba za zastopanje). V posamezni zadevi iz
prvih dveh odstavkov 20. ¢lena ZDOdv lahko vlada na predlog generalnega drzavnega odvetnika, v primerih iz
tretjega odstavka 20. ¢lena ZDOdv pa tudi na predlog Ministrstva za zunanje zadeve, za pomo¢ pri zastopanju
pritegne k sodelovanju drugo strokovno usposobljeno domaco ali tujo pravno ali fizi¢no osebo (v nadaljevanju:
strokovno usposobljena oseba za pomo€ pri zastopanju). Za enotnost zastopanja Republike Slovenije pred
mednarodnimi sodi$¢i in mednarodnimi arbitraZzami skrbi vodja mednarodnega oddelka. Protokol za izbiro fizi¢ne
ali pravne osebe za zastopanje v tujini dolo¢a postopek izbire strokovno usposobljene osebe za zastopanje ali za
pomo¢ pri zastopanju, vsebino predloga Vladi Republike Slovenije in postopek podelitve pooblastila izbrani
strokovno usposobljeni osebi, vsebino pogodbe o poslovnem sodelovanju ter druga vprasanja, povezana z izbiro
strokovno usposobljene osebe za zastopanje ali za pomo¢ pri zastopanju.

4.5.4 Odnosi z javnostmi

Drzavno odvetnistvo RS o svojem delu obves€a javnost na nadin, kot je opredeljen v 46. ¢lenu ZOody in 3. &lenu
Pravilnika o poslovanju drzavnega odvetnistva.

Iz zakona izhaja, da morajo biti obvestila javnosti sestavljena tako, da varujejo ugled, zasebnost, tajnost ter druge
zaKkonite interese strank ter drugih udeleZencev v postopku oziroma ne $kodujejo interesom postopka. DrZzavno
odvetnidtvo RS vodi ter na svoji spletni strani javno objavlja in redno posodablja podatke o izvajanju nalog, ki
jih opravlja v okviru svojih pristojnosti.

Podrobnejsa pravila o obveS€anju javnosti so dolofena v Pravilniku o poslovanju drzavnega odvetniStva, ki
predpisuje, da mora drzavno odvetni$tvo o svojem delu tekode in transparentno obves&ati javnost, pri éemer mora
upostevati zakon o medijih, zakon o dostopu do informacij javnega znadaja in zakon o varstvu osebnih podatkov.
Pri tem pa ravna v skladu z dolo¢bami, ki urejajo tajnost podatkov ali njihovih posameznih delov in uposteva
splosne zahteve po spostovanju nepristranskosti sodstva in posledi¢no ne komentira nepravnomo¢no kon¢anih
sodnih postopkov.

Drzavno odvetni$tvo RS o svojem delu obvesca javnost na razli€ne nacine, in sicer prek spletne strani, sporo¢il
za javnost, odgovorov na novinarska vprasanja in druge zainteresirane javnosti, letnih poroé&il, sredstev javnega
obvesanja in na drug ustrezen nacin. Pri tem medijem zagotavlja enake moZznosti informiranja. Glede na naravo
in pomen zadeve lahko sporo¢ila in podatke, ki so pisno posredovani posameznim medijem, objavi v obliki, ki je
dostopna tudi drugim medijem in javnosti.

Spletna stran drzavnega odvetniStva http://www.dodv-rs.si/ vsebuje temeljne informacije o tem, kaj je drzavno
odvetniStvo, kakSne so njegove pristojnosti in naloge (pravne podlage za delo drzavnega odvetni$tva), koga
zastopa, kako je organizirano in osnovne kontaktne podatke. Na spletni strani so dostopna letna poro¢ila in katalog
informacij javnega znacaja ter uporabne povezave (mednarodna sodi§¢a, drZzavna odvetnidtva v tujini).

Sodelovanje z mediji in drugimi javnostmi je eden od klju¢nih ciljev delovanja Drzavnega odvetni$tva RS, saj se
na ta na€in zagotavlja transparentnost njegovega dela in utrjuje zavedanje, kaksno je njegovo poslanstvo kot
varuha premoZenjskih in drugih interesov drzave. Zaradi sporov, v katere je vkljufena drZzava kot toZega ali tozena
stranka, se lahko odpirajo tudi pomembna druZbena vpraSanja, zato je celovit, korekten in pravo&asen odziv na
novinarska vpraSanja izjemno pomemben. Posebej tudi zato, ker ve€ina javnosti zelo slabo pozna vlogo in delo
drzavnega odvetniStva oziroma mu pripisuje pristojnosti, ki jih nima. Zato je odprt in proaktiven odnos z mediji
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nujen. Tudi na na¢in neformalnih komunikacij, ki medijem pomagajo razumeti, za kaj gre v dolo¢enem sporu in
zakaj je do njega sploh pridlo, pri emer drzavno odvetni§tvo vedno ostaja v okviru zakonskih podlag.

Drzavno odvetnistvo RS si prizadeva, da na medijska vprasanja odgovarja v najkrajSem moznem Casu, saj se
zaveda, da novinarji delajo pod velikim &asovnim pritiskom in da medijske hiSe tekmujejo, katera bo prej objavila
dologeno informacijo, &etudi kdaj na $kodo njene verodostojnosti. Vendar pri¢akovanim ¢asovnim rokom ni
mogo&e vedno slediti, saj lahko priprava odgovora terja sodelovanje vecih sluzb Drzavnega odvetnistva RS, Se
posebej, ko gre za kompleksne in zahtevne primere, ki jih drzavno odvetniStvo ne obravnava zgolj v enem
postopku, ampak v ve njih. Tudi pro$njam po posredovanju statistiCnih podatkov, ki zajemajo razli¢na asovna
obdobja in lahko tudi razli¢ne pravne temelje, praviloma ni mogode ustre¢i v enem dnevu, pri emer pa Drzavno
odvetni$tvo RS vedno spostuje zakonski rok sedmih dni.

Drzavno odvetniitvo RS kot zastopnik drZave sicer dosledno skrbi, da ne komentira nepravnomocno koncanih
sodnih postopkov.

Glavnina komunikacije je leta 2018 potekala prek odgovorov na novinarska vpraSanja. Drzavno odvetnistvo RS
jih je prejelo veé kot 300, pri &emer je treba izpostaviti, da so v tej Stevilki zdruZena vpraSanja na isto ali podobno
temo razli¢nih medijskih hi3 (bilo jih je tudi ve¢ deset), kar pomeni, da jih Drzavno odvetniStvo RS ni belezilo
kot posami¢na vprasanja, ampak jih je po vsebini zdruZilo. Prav tako v tej Stevilki niso zajeta vpraSanja, ko so
medijske hise Zelele zgolj osnovne informacije o zadevah, v katerih je drzava ali toZnica ali toZena stranka, da bi
znale ocenite, ali se bodo udeleZile razpisanih narokov oziroma obravnav na posameznih sodis¢ih. S tovrstnimi
vpradanji se mediji na DrZavno odvetnidtvo RS obradajo tedensko. Prav tako z vpradanji, v kateri fazi je doloCen
postopek.

Pomembneje zadeve, o katerih so spradevale medijske hie, so bile v preteklem letu po vsebini naslednje:

- izgubljene tozbe Slovenije pred ESCP in Sodi¥%em EU;

- pomembne;jsi postopki pred ESCP (primeri prenesenih deviznih viog LB, Pintar, Leki¢ ...);

- postopki pred ESCP zaradi sojenja v nerazumnem roku;

- postopki pred ESCP in doma¢imi sodi3&i zaradi pogojev bivanja v priporih in zaporih;

- toZba Slovenije proti Hrvaski zaradi neuresniéitve arbitrazne sodbe;

- tozba Slovenije proti Hrvaski v zadevi Ljubljanska banka;

- tozbe Evropske komisije zoper Slovenijo (divja odlagali§¢a, neimplementacije evropskih direktiv, ...);

- emisije (tovorni promet);

- odskodninski zahtevki zoper drZavo zaradi odvzema nezakonito pridobljenega premoZenja po odlo€itvi
Ustavnega sodis¢a RS;

- odskodninski zahtevki zoper drzavo zaradi neupraviteno oziroma neutemeljeno odvzete prostosti;

- problematika izbrisanih pred ESCP in domagimi sodi¥&i pred in po odlogitvi Ustavnega sodis¢a RS;

- sodni postopki vezani na nerazglaSene oporoke na sodis¢ih;

- mnoZiéne toZbe policistov in vojakov zaradi krsitev delovnopravne zakonodaje;

- uporaba kohezijskih sredstev;

- tozbe zoper drZavo v zadevi Patria;

- sodni postopki proti druzbi Verbund, vezani na poplave Drave v letu 2012;

- stanje na drzavnem odvetniitvu leto dni po uveljavitvi novega zakona o drZavnem odvetniStvu in
implementacija novih pristojnosti in nalog drzavnega odvetnistva.
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11. POSEBNI STATISTICNI DEL

1. PODATKI O GIBANJU ZADEV PO PODROCIJIH IN PO ODDELKIH

Tabela 3: Gibanje zadev ZBIRNO

podrogje dela Stevilo prenesenih letni pripad zadeve v stevilo stevilo itevilo vloZenih
neresenih zadev iz zadev delu refenih neredenih zadev na predlogov, ki niso
prejdnjih let skupaj zadev dan 31.12.. zajeti med reSenimi
zadevami

civilnopravne in gospodarske zadeve 1.635 833 2531 878 1.637 NP
delovno in socialnopravne zadeve 2.348 1.352 3916 1.255 2.465 NP
predhodni odskodninski postopki po 22 24 49 38 11 NP

ZKP

predhodni od$kodninski postopki po 1 9 10 7 3 NP

Zp-1

postopki po ZVPSBNO 45 68 125 59 54 NP
postopki po ZPSOIRSP 323 33 358 16 340 NP
postopki izvribe in zavarovanja 12.422 5414 18.445 4.629 13.650 NP
postopki zaradi insolventnosti in 15.151 7.608 22.863 1.771 15.072 NP
postopki prisilnega prenehanja

nepravdni postopki 6.399 14.140 20.652 12.340 8.284 NP
postopki razlastitev 574 525 1.110 351 751 NP
upravne zadeve 2.750 13.378 16.733 13.755 2.977 NP
postopki po ZDen 79 5 90 13 77 NP
postopki po ZIKS 21 2 23 7 16 NP
postopki po ZVVITO 2 0 2 0 2 NP

DrZavno odvetnistvo RS je v letu 2018 prejelo skupno 44.750 zadev.
Skupno je imelo Drzavno odvetni§tvo RS v letu 2018 v delu 88.601 zadev.

Leta 2018 je Drzavno odvetnistvo RS zakljuéilo (resilo) 42.429 zadev (Opomba: Podatek »zakljuéeno« na koncu
obdobja se nanasa na Stevilo spisov, ki so bili zakljuceni leta 2017 in so ostali zakljuceni tudi na dan 31. 12. 2017.
To pomeni, da so bili ob morebitni reaktivaciji do 31. 12. ponovno zakljuéeni. Ce pa so bili spisi reaktivirani,
vendar do konca statisticnega obdobja poro€anja ne ponovno zakljuceni, potem so prikazani v stolpcu »v delu«).

Na dan 31. 12. 2018 je bilo odprtih (nereSenih) 46.151 zadev.

Zaradi laZje, preglednejse in statisti€no pravilnejse primerljivosti podatkov s preteklimi leti so v zgornje $teviléne
podatke poleg zadev s podrocja dela, ki jih vsebuje Tabela 3, vklju€eni tudi podatki o zadevah s podrodja izdelave
pravnih mnenj, pa tudi postopkov pred ESCP, sodis¢i Evropske unije (SEU in SSEU) in EFTA sodi§&em ter druge
zadeve nekdanjega evropskega, sedaj pa mednarodnega oddelka. (Opomba: Slednjih Tabela 3 namred ne
vkljucuje, so pa podatki o Stevilu zadev s podrocja »pravna mnenja« delno vkljuéeni v Tabelo 11, s podrodja

postopkov pred ESCP in sodi&&i EU pa v Tabelo 13.)
Civilnopravne in gospodarske zadeve ter delovnopravne in socialnopravne zadeve DrZzavno odvetnistvo RS

vodi v t. i. »P vpisniku, kjer je bilo na podrocju pravdnih zadev na dan 1. 1. 2018 odprtih skupno 3.983 zadev,
od tega 1.635 civilnopravnih in gospodarskih zadev ter 2.348 delovnopravnih in socialnopravnih zadev.
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V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS prejelo 833 novih civilnopravnih in gospodarskih zadev. Teh zadev je
imelo v letu 2018 v delu 2.531. Zakljudilo je 878 zadev, v leto 2019 pa preneslo 1.637 zadev, kolikor je bilo
odprtih na dan 31. 12. 2018.

V letu 2018 je Drzavno odvetni§tvo RS prejelo 1.352 novih delovnopravnih in socialnopravnih zadev. Teh
zadev je imelo v letu 2018 v delu 3.916. Zakljucilo je 1.255 zadev, v leto 2019 pa preneslo 2.465 zadev, kolikor
je bilo odprtih na dan 31. 12. 2018.

Na podro¢ju predhodnih od$kodninskih postopkov po Zakonu o kazenskem postopku (ZKP) je DrZavno
odvetniitvo RS v leto 2018 preneslo neresenih 22 zadev, na novo pa prejelo 24 zadev. V delu je imelo 49 zadev,
zaklju¢ilo je 38 zadev, v leto 2019 pa jih je preneslo 11.

S podro¢ja predhodnih odSkodninskih postopkov po Zakonu o prekrikih (ZP-1) je Drzavno odvetnidtvo RS
v leto 2018 preneslo eno nereSeno zadevo. Na novo je prejelo 9 zadev in je torej v letu 2018 v delu imelo 10
zadev. Zakljuéilo je 7 zadev, na dan 31. 12. 2018 pa so bile odprte 3 zadeve.

S podrodja postopkov na podlagi Zakona o varstva pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaSanja
(ZVPSBNO) je Drzavno odvetnidtvo RS v leto 2018 preneslo 45 odprtih zadev. Na novo je prejelo 68 zadev.
Obravnavalo je 125 zadev, zakljudilo je 59 zadev, na dan 31. 12. 2018 pa je bilo odprtih Se 54 zadev.

Drzavno odvetni$tvo RS je imelo na dan 1. 1. 2018 odprtih 323 zadev s podroéja odSkodninskih zahtevkov po
Zakonu o povradilu §kode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (ZPSOIRSP).
Prejelo je 33 novih zadev. V delu je imelo 358 zadev, zakljudilo je 16 zadev, nadan 31. 12. 2018 pa je bilo odprtih
340 zadev.

Drzavno odvetnidtvo RS je imelo na dan 1. 1. 2018 odprtih 12.422 zadev na podro¢ju postopkov izvrSbe in
zavarovanja. V letu 2018 je prejelo v delo 5.414 novih zadev. Skupno je imelo v delu 18.445 zadev. Zakljucilo
je 4.629 zadev, na dan 31. 12. 2018 pa je bilo odprtih 13.650 zadev.

Drzavno odvetnistvo RS je v letu 2018 na podro¢ju dela v postopkih zaradi insolventnosti in prisilnega
prenehanja beleZilo bistveno povean pripad. Leto 2018 je DrZzavno odvetnidtvo zacelo s 15.151 odprtimi
zadevami, nato pa je prejelo v delo 7.608 novih zadev. Skupno je imelo v delu 22.863 zadev. Zakljucilo je 7.777
zadev, ob koncu leta 2018 pa je bilo odprtih §e 15.072 zadev.

Na podro¢ju nepravdnih postopkov je Drzavno odvetni§tvo RS na dan 1. 1. 2018 imelo odprtih 6.399 zadev, v
letu 2018 pa jih je prejelo 14.140. Obravnavalo je 20.652 zadev, zakljuenih je bilo 12.340 zadev, ob koncu leta
pa odprtih $e 8.284 zadev.

Drzavno odvetni$tvo RS je na podro¢ju razlastitvenih zadev leto 2018 zacelo s 574 odprtimi zadevami, nato pa
je v letu 2018 v delo prejelo 525 zadev. V delu je tako imelo 1.110 zadev. Zakljucilo je 351 zadev, na dan 31. 12.
2018 pa je bilo odprtih Se 751 tovrstnih zadev.

Podro&je upravnih zadev predstavlja podrodje dela z najvecjim pripadom novih zadev v letu 2018. Leto 2017 se
je zakljugilo z 2.750 odprtimi zadevami, nato pa je bilo tekom leta 2018 v delo prejetih 13.378 novih zadev. V letu
2018 je bilo v delu 16.733 zadev, zaklju€enih je bilo 13.755 zadev, ob koncu leta 2018 pa je bilo odprtih 3¢ 2.977
zadev.

Postopke na podlagi Zakona o denacionalizaciji (ZDen) in Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS)
Drzavno odvetnidtvo RS vodi v skupnem »DZ vpisniku«. Letni pripad zadev s tega podrocja je zanemarljiv, saj
je v letu 2018 DrZavno odvetnistvo RS prejelo 5 novih zadev po Zden in 2 novi zadevi za postopek po ZIKS. Je
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pa imelo DrZzavno odvetni$tvo RS s tega podrocja dela v obravnavi skupno e vedno 113 zadev. V letu 2018 se je
zakljuéilo 20 tovrstnih zadev, na dan 31. 12. 2018 pa je odprtih ostalo 93 zadev.

Postopki s podro€ja Zakona o vra€ilu vlaganj v javno telekomunikacijsko omreZje (ZVVJITO) vsebinsko
ne predstavljajo posebne problematike, zato jih Drzavno odvetni§tvo RS v nadaljevanju ne bo izpostavljalo
oziroma posebej obravnavalo. S tega podro¢ja namre¢ v letu 2018 ni prejelo novih zadev, v delu je imelo dve
zadevi. Ti dve zadevi sta ostali na koncu leta 2018 Se odprti.

Glede na metodologijo zbiranja podatkov Drzavno odvetni$tvo RS ne razpolaga s podatkom o $tevilu vloZenih
predlogov, ki niso zajeti med reSenimi zadevami, zato tega podatka v Tabeli 3 ni mogode prikazati niti ga glede
na navedeno ni mogoc¢e analizirati. (Opomba: V Tabeli 3 je zato oznaka NP - »ni podatka«.)

Tabela 4: Gibanje zadev na sedeZu in na posameznem zunanjem oddelku

Sedez Drzavnega odvetni§tva RS v Ljubljani

podrogje dela $tevilo prenesenih letni pripad zadeve Stevilo Stevilo Stevilo vloZenih
nereSenih zadev iz zadev v delu refenih zadev  nereSenih zadev na predlogov, ki niso
prej3njih let skupaj dan 31.12. zajeti med reSenimi
zadevami

civilnopravne in gospodarske zadeve 877 465 1.371 468 894 NP
delovno in socialnopravne zadeve 1.812 1.113 2.954 913 1.962 NP
predhodni odskodninski postopki po 22 24 49 38 11 NP

ZKP

predhodni od3kodninski postopki po 1 9 10 7 3 NP

ZP-1

postopki po ZVPSBNO 15 31 49 23 17 NP
postopki po ZPSOIRSP 241 30 273 7 264 NP
postopki izvr$be in zavarovanja 4.555 1.938 6.590 1.185 5.381 NP
postopki zaradi insolventnosti in 4.544 2.692 7.317 2.876 4439 NP
postopki prisilnega prenchanja

nepravdni postopki 1.397 3.096 4.434 2.938 1.543 NP
postopki razlastitev 135 97 232 68 158 NP
upravne zadeve 831 4.864 5.697 4.447 1.251 NP
postopki po ZDen 41 3 44 3 41 NP
postopki po ZIKS 10 1 11 2 9 NP
postopki po ZVVITO 2 0 2 0 2 NP

Zunanji oddelek Drzavnega odvetnistva RS v Celju

podroéje dela Stevilo prenesenih letni pripad zadeve Stevilo stevilo Stevilo vloZenih
neresenih zadev iz zadev v delu reSenih zadev  nereSenih zadev na predlogov, ki niso
prejsnjih let skupaj dan 31.12. zajeti
med refenimi
zadevami
civilnopravne in gospodarske zadeve 104 51 158 50 105 NP
delovno in socialnopravne zadeve 130 31 215 79 103 NP
predhocni odgkodninski postopki po / / / / / /
ZKP
predhodni od$kodninski postopki po / / / / / /
ZP-1
postopki po ZVPSBNQ 5 11 19 15 2 NP
postopki po ZPSOIRSP 33 2 35 3 32 NP
postopki izvribe in zavarovanja 1.230 561 1.972 629 1.230 NP
postopki zaradi insolventnosti in 2.025 977 3.011 921 2.088 NP
postopki prisilnega prenehanja
nepravdni postopki 471 1.593 2.070 1.248 822 NP
postopki razlastitev 13 35 48 9 39 NP
upravne zadeve 302 2.317 2.963 2.681 282 NP
postopki po ZDen 2 1 3 1 2 NP
postopki po ZIKS 2 0 2 1 1 NP
postopki po ZVVITO / / / / /

Zunanji oddelek DrZavnega odvetni§tva RS v Kopru
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podrodje dela

civilnopravne in gospodarske zadeve
delovno in socialnopravne zadeve
predhodni od$kodninski postopki po
ZKP

predhodni od8kodninski postopki po
Zp-1

postopki po ZVPSBNO

postopki po ZPSOIRSP

postopki izvribe in zavarovanja
postopki zaradi insolventnosti in
postopki prisilnega prenehanja
nepravdni postopki

postopki razlastitev

upravne zadeve

postopki po ZDen

postopki po ZIKS

postopki po ZVVITO

stevilo prenesenih
neredenih zadev iz
prejsnjih let

85
63
/

/

1
3
548
1.048

906

111

128
8
/
/

Zunanji oddelek Drzavnega odvetniStva RS v Kranju

podrodje dela

civilnopravne in gospodarske zadeve
delovno in socialnopravne zadeve
predhodni odskodninski postopki po
ZKP

predhodni odskodninski postopki po
ZP-1

postopki po ZVPSBNQO

postopki po ZPSOIRSP

postopki izvribe in zavarovanja
postopki zaradi insolventnosti in
postopki prisilnega prenehanja
nepravdni postopki

postopki razlastitev

upravne zadeve

postopki po ZDen

postopki po ZIKS

postopki po ZVVITO

Zunanji oddelek Drzavnega odvetni$tva RS v Mariboru

podrodje dela

stevilo prenesenih
nere$enth zadev iz
prejénjih let

109
39
/

/

10
20
960
962

715

22

135
5
1
/

Stevilo
prenesenih

neredenih zadev iz

civilnopravne in  gospodarske
zadeve

delovno in socialnopravne zadeve
predhodni od3kodninski postopki
po ZKP

predhodni odkodninski postopki
po ZP-1

postopki po ZVPSBNO

postopki po ZPSOIRSP

postopki izvribe in zavarovanja
postopki zaradi insolventnosti in
postopki prisilnega prenchanja
nepravdni postopki

postopki razlastitev

upravne zadeve

postopki po ZDen

postopki po ZIKS

postopki po ZVVITO

prejinjih let
190

187

letni pripad zadeve
zadev vdelu
skupaj
66 152
105 185
/ /
/ /
9 10
0 3
401 956
489 1.537
1.278 2.184
130 241
333 464
0 8
/ /
/ /
letni zadeve
pripad v delu
zadev skupaj
26 135
6 49
/ /
/ /
3 15
0 20
289 1.252
531 1.493
1.366 2.083
79 105
1.050 1.185
1 7
0 1
/ /
letni pripad
zadev
65
52
/
/
7
1
810
1.356
2.010
12
2.197
0

Zunanji oddelek Drzavnega odvetniStva RS v Murski Soboti

Stevilo

redenih zadev

S1
1
/

Stevilo

refenih zadev

zadeve
vdeln
skupaj

267

36
19

231
447

1.108

1.059

stevilo

refenih

zadev
84

73
/

/
8
1
731
1.538
1.928

2371

§tevilo
nere$enih zadev na
dan 31,12,

101
58
/

/

7
3
576
986

895
192
120

stevilo
nere$enih zadev
na dan 31.12.

97

26
/

Stevilo

nere$enih zadev

na dan 31,12,

182

205

10

1.908
3.138

887

318
10

Stevilo vloZenih
predlogov, ki niso
zajeti med reSenimi
zadevami
NP
NP
/

/

NP
NP
NP
NP

NP
NP
NP
NP
/
/

stevilo vloZenih
predlogov, ki niso
zajeti med re§enimi
zadevami
NP
NP

Stevilo vlioZenih

predlogov, ki niso
zajeti med redenimi

zadevami
NP
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podrogje dela stevilo letni pripad zadeve tevilo Stevilo Stevilo vioZenih

prenesenih zadev vdel refenih zadev ~ nereenth zadev na predlogov, ki niso
nerefenih zadev iz skupaj dan 31.12. zajeti med resenimi
prejinjih let zadevami
civilnopravne in gospodarske zadeve 54 32 88 46 43 NP
delovno in socialnopravne zadeve 29 23 61 11 40 NP
predhodni od$kodninski postopki po / / / / / /
ZKP
predhodni odskodninski postopki po / / / / / /
ZP-1
postopki po ZVPSBNO 0 3 3 2 1 NP
postopki po ZPSOIRSP 1 0 1 0 1 NP
postopki izvribe in zavarovanja 1.056 471 1.536 353 1.183 NP
postopki zaradi insolventnosti in 861 339 1.202 319 881 NP
postopki prisilnega prenchanja
nepravdni postopki 334 999 1.339 909 433 NP
postopki razlastitev 9 14 23 14 9 NP
upravne zadeve 370 808 1.180 823 357 NP
postopki po ZDen 2 0 2 0 2 NP
postopki po ZIKS 2 0 2 0 2 NP
postopki po ZVVITO / / / / / /

Zunanji oddelek Drzavnega odvetni§tva RS v Novi Gorici

podrogje dela stevilo letni pripad zadeve Stevilo stevilo stevilo vloZenih
prenesenih zadev vdelu refenih zadev  nereSenih zadev na predlogov, ki niso
neredenih zadev iz skupaj dan 31.12. zajeti med reSenimi
prejnjih let zadevami
civilnopravne in gospodarske zadeve 73 42 116 39 76 NP
delovno in socialnopravne zadeve 10 3 30 4 9 NP
predhodni odSkodninski postopki po / / / / / /
ZKP
predhodni od3kodninski postopki po / / / / / /
Zp-1
postopki po ZVPSBNO 4 2 7 1 5 NP
postopki po ZPSQIRSP 3 0 3 2 1 NP
postopki izvr§be in zavarovanja 727 260 993 181 811 NP
postopki  zaradi insolveninosti in 671 311 984 279 705 NP
postopki prisilnega prenehanja
nepravdni postopki 418 966 1.401 883 519 NP
postopki razlastitev 79 45 125 49 76 NP
upravne zadeve 43 226 269 223 43 NP
postopki po ZDen 2 0 2 0 2 NP
postopki po ZIKS 0 0 0 0 0 NP
postopki po ZVVITO / / / / / /

Zunanji oddelek Drzavnega odvetniStva RS v Novem mestu

podrogje dela stevilo letni pripad zadeve stevilo stevilo stevilo vloZenih
prenesenih zadev v delu refenihzadev  nere¥enih zadev na predlogov, ki niso
nere$enih zadev iz skupaj dan 31.12. zajeti med refenimi
prejsnjih let zadevami
civilnopravne in gospodarske zadeve 87 66 161 71 89 NP
delovno in socialnopravue zadeve 52 12 87 22 49 NP
predhodni od3kodninski postopki po / / / / / /
ZKP
predhodni od3kodninski postopki po / / / / / /
Zr-1
postopki po ZVPSBNO 0 2 2 1 1 NP
postopki po ZPSOIRSP 4 0 4 1 3 NP
postopki izvribe in zavarovanja 1.076 490 1.629 524 1.098 NP
postopki  zaradi insolventnosti in 1.064 609 1.674 519 1.155 NP
postopki prisilnega prenehanja
nepravdni postopki 1.098 1.789 2.889 1316 1.572 NP
postopki razlastitev 149 73 222 94 128 NP
upravne zadeve 574 1.052 1.628 1.167 461 NP
postopki po ZDen 2 0 2 0 2 NP
postopki po ZIKS 4 0 4 2 2 NP

postopki po ZVVITO / / / / / /



Zunanji oddelck Drzavnega odvetniS§tva RS na Ptuju

podrotje dela stevilo letni pripad zadeve stevilo $tevilo stevilo vioZenih
prenesenih zadev vdelu refenih zadev  nereenih zadev na predlogov, ki niso
nereSenih zadev iz skupaj dan 31.12. zajeti med re$enimi
prejinjih let zadevami
civilnopravne in gospodarske zadeve 56 20 83 33 50 NP
delovno in socialnopravne zadeve 26 7 43 23 13 NP
predhodni od8kodninski postopki po / / / / / /
ZKP
predhodni odgkodninski postopki po / / / / / /
ZpP-1
postopki po ZVPSBNO 1 0 2 2 0 NP
postopki po ZPSOIRSP 1 0 1 0 1 NP
postopki izvribe in zavarovanja 499 194 872 419 448 NP
postopki zaradi insolventnosti in 664 304 969 332 637 NP
postopki prisilnega prenehanja
nepravdni postopki 319 1.043 1.377 736 637 NP
postopki razlastitev 11 40 57 9 48 NP
upravne zadeve 18 531 657 640 17 NP
postopki po ZDen 6 0 11 4 7 NP
postopki po ZIKS 0 0 0 0 0 NP
postopki po ZVVITO / / / / / /

Drzavno odvetni$tvo RS na podlagi Pravilnika o obliki letnega poro¢ila drzavnega odvetnistva v Tabeli 4 za leto
2018 predstavlja §tevilo prenesenih neresenih zadev iz prej$njih let, letni pripad novih zadev, Stevilo zadev v delu,
Stevilo reSenih zadev, pa tudi $tevilo ob koncu leta odprtih (nere$enih) zadev, lo€eno za sedeZ in za vse posamezne
zunanje oddelke. Vendar pa splo$na primerjava oziroma analiza podatkov med samimi oddelki ali pa za
posamezen oddelek glede na prej$nje obdobje porodanja zaradi razli¢nih naveznih okoli§€in ni smiselna, zato
Tabela 4 ni posebej predstavljena na nacin, kot je bila zgoraj opisno analizirana Tabela 3. V kolikor §tevilo zadev
kakorkoli izstopa ali odstopa glede na posamezno organizacijsko enoto, bodo razlogi za to predstavljeni v
analiti¢nem delu porocila.

Nadalje je treba pojasniti, da zadeve v predhodnih odSkodninskih postopkih po ZKP in ZP-1, pa tudi zadeve na
podlagi ZVVITO, obravnava le sedezno DrZavno odvetni$tvo RS v Ljubljani. (Opomba:

na zunanje oddelke, je zate ta rubrika povsod oznagena z znakom »/«.) Glede na metodologijo zbiranja podatkov
Drzavno odvetnistvo RS ne razpolaga s podatkom o $tevilu vloZenih predlogov, ki niso zajeti med reSenimi
zadevami, zato tega podatka v Tabeli 4 ni mogoce prikazati niti ga glede na navedeno ni mogoce analizirati.
(Opomba: V Tabeli 4 je zato oznaka NP - »ni podatka«.)

Tabela 5: Prikaz nadina reSitev posameznih zadev po podrodjih
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Predhodni _ od3kodninski
postopki po ZP-1

Postopki o
ZVPSBNQ
Postopki po
ZPSOIRSP 1 4 2 i,

Postopki izvisbe in
zavarovanja

Postopki zaradi insolventnosti in

postopki prisilnega prenehanja 5591 10 45
Nepravdri postopki 154
Postopki razlastitve

Upravne zadeve 129

Postopki po ZDcn 6 5
Postopki po ZIKS 4 4

Postopki po ZVVITO

17

32

430 2978 817

2

8.514

i 160

19

88

310

38

48 12831

DrZzavno odvetni§tvo RS je v letu 2018 zakljuéilo 42.429 zadev z vseh podrodij svojega dela. V ta podatek so
zaradi lazje primerljivosti s preteklimi leti vkljuceni tudi postopki pred ESCP, SEU in EFTA sodis¢em, pa tudi

zadeve s podrocja pravnih mnenj, ki v Tabeli 5 niso vkljuéeni, saj so vsebinsko obravnavani na drugih mestih

tega porocila. Z delovnih podrocij, ki jih vkljuuje Tabela 5, je DrZzavno odvetni§tvo RS zakljuéilo 41.125 zadev.

Drzavno odvetni$tvo RS je po posameznih sklopih zadeve resilo na naslednje nadine:

Civilnopravne in gospodarske zadeve

Te zadeve Drzavno odvetniStvo RS obravnava v predhodnem in sodnem postopku.

V letu 2018 je na tem podro¢ju dela zakljuéilo 878 zadev, od tega 596 zadev v sodnem postopku in 282 zadev v

predhodnem postopku.

Zaklju€ene zadeve v predhodnem postopku:

— v 39 zadevah je DrZavno odvetnis$tvo RS sklenilo izvensodno poravnavo,
- v 4 zadevah oskodovanec ni sprejel poravnalne ponudbe,
— v 207 zadevah je Drzavno odvetni$tvo RS zahtevek zavrnilo,

— ostale zadeve so bile zaklju€ene na drug nacin.

Zaklju€ene zadeve v sodnem postopku:

- v 3 zadevah je DrZzavno odvetnistvo RS sklenilo izvensodno poravnavo,

- v 77 zadevah je sklenilo sodno poravnavo,

318 zadev je zakljucilo z resitvijo »dobljenox,

95 zadev je zakljucilo z resitvijo »izgubljeno,

104 zadev je zakljucilo z reSitvijo »umike,

ostale zadeve so bile zaklju€ene na drug nacin.

Delovno in socialnopravne zadeve
Te zadeve Drzavno odvetniStvo RS obravnava v predhodnem in sodnem postopku.

V letu 2018 je na tem podrocju dela zakljucilo 1.255 zadev, od tega 1.015 zadev v sodnem postopku in 240 zadev
v predhodnem postopku.
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Zakljucene zadeve v predhodnem postopku:
- v 110 zadevah je Drzavno odvetni§tvo RS sklenilo izvensodno poravnavo,
- v 7 zadevah oSkodovanec ni sprejel poravnalne ponudbe,
- v 92 zadevah je Drzavno odvetni$tvo RS zahtevek zavrnilo,
- ostale zadeve so bile zakljucene na drug nacin.

Zaklju€ene zadeve v sodnem postopku:
- v 53 zadevah je Drzavno odvetni$tvo RS sklenilo izvensodno poravnavo,
- v 48 zadevah je sklenilo sodno poravnavo,
- 323 zadev je zakljudilo z reSitvijo »dobljeno,
- 256 zadev je zakljudilo z reSitvijo »izgubljeno,
- 294 zadev je zakljudilo z reSitvijo »umik,
- ostale zadeve so bile zakljucene na drug nacin.

Predhodni od§kodninski postopki po Zakonu o kazenskem postopku (ZKP)
V letu 2018 je DrZavno odvetni§tvo RS zakljucilo 38 zadev:
- v 13 zadevah je DrZavno odvetni§tvo RS sklenilo izvensodno poravnavo,
- v 9 zadevah o§kodovanec ni sprejel poravnalne ponudbe,
- v 15 zadevah je DrZavno odvetni§tvo RS zahtevek zavrmilo,
- ostale zadeve so bile zaklju¢ene na drug nacin.

Predhodni od§kodninski postopki po Zakonu o prekrikih (ZP-1)

V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS zakljudilo 7 zadev:
- v 4 zadevah je Drzavno odvetnistvo RS sklenilo izvensodno poravnavo,
- v 3 zadevah o8kodovanec ni sprejel poravnalne ponudbe.

Zadeve po Zakonu o varstvu pravice do sojenja v nerazumnem roku (ZVPSBNO)
Postopke v skladu z ZVPSBNO DrZavno odvetni$tvo RS obravnava v predhodnem in sodnem postopku.

V letu 2018 je na tem podro&ju dela zaklju&ilo 59 zadev, od tega 7 zadev v sodnem postopku in 52 zadev v
predhodnem postopku.

Zakljucene zadeve v predhodnem postopku:
- v 17 zadevah je DrZavno odvetnistvo RS sklenilo izvensodno poravnavo,
- v 32 zadevah je od8kodninski zahtevek bodisi zavrnilo bodisi zavrglo.
- v 2 zadevah o$kodovanec ni sprejel poravnalne ponudbe
- ostale zadeve so bile zakljuene na drug nacin.

Zaklju€ene zadeve v sodnem postopku:
- 7 zadev je zakljuéilo z resitvijo »dobljeno«.

Zadeve po Zakonu o povradilu $kode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva
(ZPSOIRSP)
Zadeve t. i. »izbrisanih« DrZavno odvetniStvo RS obravnava v predhodnem in sodnem postopku.

V letu 2018 je na tem podro&ju dela zakljuilo 16 zadev, od tega 14 zadev v sodnem postopku in 2 zadevi v
predhodnem postopku.

Zaklju¢ene zadeve v predhodnem postopku:
- v 1 zadevi je Drzavno odvetni$tvo RS odskodninski zahtevek zavrnilo,
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- 1 zadevo je zakljucilo na drug nacin.

Zaklju€ene zadeve v sodnem postopku:
- v 1 zadevi je DrZavno odvetni$tvo RS sklenilo sodno poravnavo,
- 4 zadeve je zakljutilo z re$itvijo »dobljeno,
- 2 zadevi je zakljucilo z resitvijo »izgubljeno,
- v 7 zadevah so tozniki toZbe umaknili,
- ostale zadeve je zakljucilo na drug nacin.

Postopki izvribe in zavarovanja
V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS zakljudilo 4.629 zadev:
- 430 zadev je zakljucilo z reSitvijo »pla¢ano po opominux,
- 2.978 zadev je zakljuéilo z reSitvijo «ugodeno,»
- 817 zadev je zakljucilo z resitvijo »ustavitev,
- 63 zadev je zakljucilo z resitvijo »izgubljeno/zavrnjeno,
- 160 zadev je zaklju¢ilo z resitvijo »izvrba uspesnac,
- v 1 zadevi je Drzavno odvetni§tvo RS sklenilo izvensodno poravnavo,
- ostale zadeve je zakljucilo na drug nadin.

Postopki zaradi insolventnosti in postopki prisilnega prenehanja
V letu 2018 je DrZavno odvetni$tvo RS zakljucilo 7.777 zadev:

- 5.591 zadeve je zakljuéilo z reSitvijo »dobljenox,

- 10 zadev je zakljucilo z reSitvijo »izgubljeno,

- 5 zadev je resilo s poravnavo,

- ostale zadeve je zakljuc€ilo na drug nacin.

Nepravdni postopki

V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS zakljucilo 12.340 zadev:
- 8.514 zadev je zaklju¢ilo z reSitvijo »dobljenox,
- v 19 zadev je Drzavno odvetni$tvo RS sklenilo poravnavo,
- 154 zadev je zakljucilo z re§itvijo »umik«,
- 88 zadev je zakljucilo z reSitvijo »zavrnjeno«,
- ostale zadeve je zaklju¢ilo na drug nadin.

Postopki razlastitev
V postopkih razlastitev je Drzavno odvetni§tvo RS v letu 2018 zakljucilo 351 zadev:
310 zadev je zakljuéilo z reSitvijo »zahtevi ugodenox,
- 38 zadev je zakljucilo z resitvijo »umik zahteve,
- ostale zadeve je redilo na drug nacin.

Upravne zadeve
V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS zakljucilo 13.755 zadev v upravnih postopkih in upravnih sporih:
- 129 zadeyv je zakljuéilo z re$itvijo »dobljeno,
- 3 zadeve je zakljucilo z reSitvijo «izgubljeno»,
- 12.833 zadev je zakljucilo z re§itvijo »nevloZena tozba (BPP)«,
- 48 zadev je zakljudilo z resitvijo »vloZena tozba (BPP)»,
- 199 zadev je zakljucilo z reSitvijo »nevloZena tozba (vzajemnost)»,
- 1 zadevo je zaklju¢ilo z resitvijo »vloZena toZba (vzajemnost)«,
- ostale zadeve je zaklju€ilo na drug nacin.

Postopki po Zakonu o denacionalizaciji (ZDen)
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V letu 2018 je Drzavno odvetni$tvo RS iz tega naslova zakljucilo 13 zadev:

- 6 zadev je zakljucilo z reSitvijo »dobljeno,
- 5 zadev je zakljudilo z reSitvijo «izgubljeno»,
- ostale zadeve je resilo na drug nacin.

Postopki po Zakonu o izvr§evanju kazenskih sankceij (ZIKS)
V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS zakljucilo 7 zadev:

- 4 zadev je zakljucilo z reSitvijo »dobljeno«,

- 3 zadeve je zakljudilo z resitvijo «izgubljeno».
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2. UDELEZBA NA NAROKIH

Tabela 6: Udelezba na narokih

drzavno skupna udelezba vigjih skupna udelezba skupna udelezba
odvemistvo drzavnih odvetnikov drZzavnih kandidatov za
odvetnikov drZavne odvetnike

poravnalni ostali naroki poravnalni ostali naroki poravnalni ostali naroki
narok narok narok
uspesni neuspelni uspesni neuspesni uspesni neuspesni
sedez v 2 2 3.572 / 1 1.095 3 / 882
Ljubljani
Zunanji 19 11 1.097 / / / / / 167
oddelek
v Mariboru
Zunanji 2 / 795 / / / / / 238
oddelek v
Celju
Zunanji / / 543 1 / 415 / / 55
oddelek
v Kopru
Zunanji 1 / 157 1 / 107 / / 15
oddelek
v Kranju
Zunanji / / 593 / / 205 / / /
oddelek
v Murski
Soboti
Zunanji / / 492 / / / / / /
oddelek
v Novi
Gorici
Zunanji 7 16 705 / / 1 1 / 4
oddelek
v Novem
mestu
Zunanji / / 274 / 1 224 / / /
oddelek na
Ptuju
SKUPAJ 31 29 8.228 2 2 2.047 6 0 1.361

Vi§ji drzavni odvetniki, drZavni odvetniki in kandidati za drzavnega odvetnika so imeli v letu 2018 na vseh
podrocjih svojega dela razpisanih 11.706 narokov, kar je ve¢ kot v letu 2017, ko je bilo razpisanih 11.027
narokov. Pri tem so miSljeni naroki v najSirSem smislu besede, ki jih DrZavno odvetni§tvo RS za potrebe
predmetnega porocila obravnava kot Stevilo vseh udelezb na slovenskih sodis¢ih, odvisno od podrodja dela
posameznega nosilca zadeve. Naroki so namre¢ glede na podrodje dela razliéni in tako so se v letu 2018 visji
drzavni odvetniki, drZzavni odvetniki in kandidati za drzavne odvetnike udelezevali pripravljalnih narokov,
narokov za glavno obravnavo, narokov za vrnitev v prejsnje stanje, narokov za obnovo postopka, deloZacij,
rubeZev, drazb, mediacij, ogledov, razdelitvenih narokov, narokov za zacetek steajnega postopka ipd.

DrZavno odvetniStvo RS sicer ne razpolaga s podatkom, koliko od skupnega Stevila narokov je bilo poravnalnih
narokov, glede na navedeno pa tudi nima podatka, ali so bili ti poravnalni naroki uspe$ni ali ne.
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3. PROCESNA DEJANJA

Tabela 7: Procesna dejanja ZBIRNO

podrodje dela in procesna dejanja

civilnopravne in gospodarske zadeve
delovno in socialnopravne zadeve
predhodni od3kodninski postopki po
ZKP

predhodni od$kodninski postopki po ZP-
1

postopki po ZVPSBNO

postopki po ZPSOIRSP

postopki izvr$be in zavarovanja
postopki zaradi insolventnosti

in postopki prisilnega prenehanja
nepravdni postopki

postopki razlastitev

upravne zadeve

postopki po ZDen

postopki po ZIKS

postopki po ZVVITO

procesno dejanje 1*

NP
NP
NP

NP

procesno dejanje 2*

NP
NP
NP

NP

procesno dejanje 3*

NP
NP
NP

NP

procesno dejanje ... *

NP
NP
NP

NP

Drzavno odvetnistvo RS pojasnjuje, da glede na veljavno metodologijo spremljanja zadev procesnih dejanj, ki jih
predvidevata Tabela 7 in Tabela 8, podatke ne beleZi na nadin, ki bi omogo¢al enotno, pravilno in reprezentativno
posredovanje in nadaljnjo analizo teh podatkov. Zato Tabela 7 vsebuje oznako, da »ni podatka«. Glede na
navedeno predmetno porocilo tudi ne vsebuje Tabele 8, ki se nanasa na sedeZ in zunanje oddelke Drzavnega

odvetnis$tva RS.

Drzavno odvetnistvo nafrtuje, da bodo dolo¢ena procesna dejanja, za katera bo ugotovljeno, da je zbiranje
podatkov lahko relevantno za potrebe analiz in oblikovanja dolo¢enih ugotovitev ter nalrtovanje strategi
nadaljnjega dela, opredeliti in jih tudi sistemati¢no beleZiti ter spremljati, ko se bodo na DrZzavnem odvetniStvu
oblikovali in zaceli uporabljati novi vpisniki.
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4. PREDHODNI POSTOPKI

DrZavno odvetnistvo RS je v letu 2018 v predhodnem postopku prejelo 624 zadev na podlagi 27. ¢lena ZDOdv,
64 zadev v predhodnem postopku na podlagi ZVPSBNO, 24 zadev v predhodnem postopku na podlagi ZKP in 9
zadev v predhodnem postopku na podlagi ZP-1.

V skladu z dolo¢ili Pravilnika o obliki letnega poroc€ila drzavnega odvetni$tva so v Tabeli 9 predstavljeni podatki
na ravni celotnega organa, v Tabeli 10 pa podatki za sedeZ v Ljubljani in za vse zunanje oddelke Drzavnega
odvetniStva RS posebej. Zaradi vecje preglednosti in laZje obravnave pa so vsi ti statisti¢ni podatki predstavljeni
in analizirani v analiti¢nem delu poro¢ila v poglavju »Predhodni postopki«.

Tabela 9: Predhodni postopki ZBIRNO

predhodni postopek stevilo prejetih zadev Stevilo
(vrsta postopka) sklenjenih poravnav
P (pravdne zadeve) 605 158
PIz (zadeve po ZPSOIRSP) 2 0
1 (izvr§ilne zadeve) 3 4
N (nepravdne zadeve) 14 1
PRR (zadeve po ZVPSBNO) 64 18
PK (zadeve po ZKP) 24 13
PP (zadeve po ZP-1) 9 4

Tabela 10: Predhodni postopki na sedeZu in posameznem zunanjem oddelku

SedeZ DrZzavnega odvetni§tva RS v Ljubljani

predhodni postopek
(vrsta postopka)
P (pravdne zadeve)
Plz (zaceve po ZPSOIRSP)
I (izvrdilne zadeve)

N (nepravdne zadeve)
PRR (zadeve po ZVPSBNQ)
PK (zadeve po ZKP)

PP (zadeve po ZP-1)

Zunanji oddelek Drzavnega odvetni§tva RS v Celju

predhodni postopek
(vrsta postopka)
P (pravdne zadeve)
Plz (zadeve po ZPSOIRSP)
I (izvriilne zadeve)

N (nepravdne zadeve)
PRR (zadeve po ZVPSBNO)
PK (zadeve po ZKP)

PP (zadeve po ZP-1)

Zunanji oddelek Drzavnega odvetniftva RS v Kopru

predhodni postopek
(vrsta postopka)
P (pravdne zadeve)
P1z (zadeve po ZPSOIRSP)
[ (izvrdilne zadeve)

N (nepravdne zadeve)
PRR (zadeve po ZVPSBNO)
PK (zadeve po ZKP)

PP (zadeve po ZP-1)

Zunanji oddelek Drzavnega odvetni$tva RS v Kranju

Stevilo prejetih zadev

340
1
1
1
23
24
9

Stevilo prejetih zadev

~~pNho~=2

$tevilo prejetih zadev

116

NN N0 OO =

Stevilo
sklenjenih poravnav

48

rLOCOO

Stevilo
sklenjenih poravnav

T~ O OO

stevilo
sklenjenih poravnav

~~cocoocoll
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predhodni postopek stevilo prejetih zadev stevilo
(vrsta postopka) sklenjenih poravnav

P (pravdne zadeve) 7 3
Plz (zadeve po ZPSOIRSP) 0 0
1 (izvrsilne zadeve) 0 0
N (nepravdne zadeve) 0 0
PRR (zadeve po ZVPSBNO) 5 1
PK (zadeve po ZKP) / /
PP (zadeve po ZP-1) / /
Zunanji oddelek DrZavnega odvetni$tva RS v Mariboru
predhodni postopek stevilo prejetih zadev Stevilo
(vrsta postopka) sklenjenih poravnav
P (pravdne zadeve) 38 2
Plz (zadeve po ZPSOIRSP) 0 0
1 (izvriilne zadeve) 0 2
N (nepravdne zadeve) 2 1
PRR (zadeve po ZVPSBNO) 9 4
PX (zadeve po ZKP) / /
PP (zadeve po ZP-1) / /
Zunanji cddelek DrZzavnega odvetni§tva RS v Murski Soboti
predhodni postopek stevilo prejetih zadev stevilo
(vrsta postopka) sklenjenih poravnav
P (pravdne zadeve) 14 1
Plz (zadeve po ZPSOIRSP) 0 0
I (izvr3ilne zadeve) 0 0
N (nepravdne zadeve) 0 0
PRR (zadeve po ZVPSBNO) 3 1
PK (zadeve po ZKP) / /
PP (zadeve po ZP-1) / /
Zunanji oddelek Driavnega odvetni$tva RS v Novi Gorici
predhodni postopek stevilo prejetih zadev Stevilo
(vrsta postopka) sklenjenih poravnay
P (pravdne zadeve) 24 12
Plz (zadeve po ZPSOIRSP) 0 0
1 (izvr§ilne zadeve) 1 0
N (nepravdne zadeve) 1 0
PRR (zadeve po ZVPSBNO) 2 12
PK (zadeve po ZKP) / /
PP (zadeve po ZP-1) / /
Zunanji oddelek DrZzavnega odvetni§tva RS v Novem mestu
predhodni postopek stevilo prejetih zadev Stevilo
(vrsta postopka) sklenjenih poravnav
P (pravdne zadeve) 23 5
Plz (zedeve po ZPSOIRSP) 0 0
I (izvrilne zadeve) 0 0
N (nepravdne zadeve) 0 0
PRR (zadeve po ZVPSBNO) 2 0
PK (zadeve po ZKP) / /
PP (zadeve po ZP-1) / /
Zunanji oddelek Drzavnega odvetniStva RS na Ptuju
predhodni postopek stevilo prejetih zadev stevilo
(vrsta postopka) sklenjenih poravnav
P (pravdue zadeve) 12 3
Plz (zadeve po ZPSOIRSP) 0 0
1 (izvr$ilne zadeve) 1 1
N (nepravdne zadeve) 0 0
PRR (zadeve po ZVPSBNQ) 1 0
PK (zadeve po ZKP) / /
PP (zadeve po ZP-1) / /



5. ZASTOPANJE PRED SODISCI IN UPRAVNIMI ORGANI VRS,
PRAVNO SVETOVANJE IN OBLIKOVANJE PRAVNIH MNENJ

5.1 Zastopanje pred sodiS¢i in upravnimi organi v Republiki Sloveniji

V skladu z dolocbo prvega odstavka 12. ¢lena ZDOdv Drzavno odvetni$tvo RS pred sodis¢i v Republiki
Sloveniji zastopa drZavo in drZzavne organe,

Drugi odstavek 12. {lena ZDOdv Drzavnemu odvetni$tvu RS podeljuje novo pristojnost (obveznega) zastopanja
dveh javnih zavodov — Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (ZPIZ) in Zavoda za
zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS), in sicer v postopkih zaradi insolventnosti pri prijavi in uveljavljanju
terjatev iz naslova obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja, za katere zakon doloda, da jih je
pristojna pobirati Finan¢na uprava RS. V kolikor se zavoda tak$nemu zastopanju ne odpovesta, ga Drzavno
odvetnistvo RS ne more odkloniti.

Na racun zastopanja ZP1Z in ZZZS v postopkih zaradi insolventnosti pri prijavi in uveljavljanju terjatev iz naslova
obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja, za katere zakon dolo¢a, da jih je pristojna pobirati
Finan¢na uprava RS, belezi Drzavno odvetnistvo RS v letu 2018 skupno 2.517 novih zadev.

Novo pristojnost zastopanja Drzavnemu odvetni$tvu RS nalaga tudi tretji odstavek 12. élena ZDOdv, v skladu
s katerim lahko javna agencija, javni sklad, javni zavod, javni gospodarski zavod, samoupravna lokalna skupnost,
javno podjetje ali gospodarska druZzba, ki je v celoti v lasti drzave, predlaga, naj jo v posameznem postopku pred
sodiS¢i v Republiki Sloveniji zastopa Drzavno odvetni§tvo RS, vendar le v primeru, da je postopek tako zanjo kot
tudi za Republiko Slovenijo izjemnega pomena. TakSen predlog DrZavno odvetnistvo RS z obrazloZenim
mnenjem generalnega drzavnega odvetnika lahko odkloni. Predlogov za zastopanje s strani subjektov, ki jih
doloca tretji odstavek 12. €lena ZDOdv, je Drzavno odvetniStvo RS v letu 2018 prejelo 12, predlogov za pravno
svetovanje pa je bilo s strani subjektov po tretjem odstavku 12. €lena ZDOdv podanih 10. Na podlagi 13. ¢lena
ZDOdv pa subjekte iz prvega in tretjega odstavka 12. €lena ZDOdv DrZavno odvetni§tvo RS zastopa tudi pred
upravnimi organi v Republiki Sloveniji, in sicer na podlagi pooblastila, pri ¢emer pooblastilo za zastopanje drzave
in drZavnih organov mora sprejeti, sprejem pooblastila za subjekte, ki jih dolo¢a tretji odstavek 12. lena ZDOdv,
pa lahko odkloni z obrazloZenim mnenjem generalnega drZzavnega odvetnika.

5.2 Pravno svetovanje

V skladu s 24. ¢lenom ZDOdv Drzavno odvetni§tvo RS drzavi in drZzavnim organom svetuje v
premoZenjskopravnih zadevah.

Pomembne novosti na podro¢ju pravnega svetovanja in oblikovanja pravnih mnenj je prinesla ureditev 25. &lena
ZDOqdv.

Na podlagi prvega odstavka 25. €lena ZDOdv na zahtevo drzavnega organa oblikuje pravna mnenja povezana
z varstvom premozenjsklh in drugih pravic in interesov Republike Slovenije, ter pravna mnenja o skladnosti
mnenj in ravnanj drZavnih organov s prakso sodi¥¢ v Republiki Sloveniji ter prakso mednarodnih sodi3¢ in
mednarodnih arbitraz.
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Tako pristojni drzavni organ lahko poda zahtevo za oblikovanje pravnega mnenja drzavnemu odvetnistvu tedaj,
ko je iz okolid¢in zadeve (zlasti upostevajo¢ sodno prakso v podobnih primerih, zaradi katere bi lahko prislo do
nasprotujocih si stali$¢) razvidno tveganje, da bi lahko prilo do spora glede varstva premoZenjskih in drugih
pravic in interesov Republike Slovenije oziroma o skladnosti mnenj in ravnanj drZavnih organov s prakso sodis¢
v Republiki Sloveniji ter prakso mednarodnih sodi§¢ in mednarodnih arbitraz. Prvi odstavek 25. Clena tako ne
pomeni, da drzavni organ poda zahtevo vselej, ko gre za varstvo premoZenjskih in drugih pravic in interesov
Republike Slovenije, ampak mora potrebo po podaji zahteve presoditi od primera do primera posebe;.

Dologbo prvega odstavka 25. &lena ZDOdv gre torej razumeti kot osnovo za oblikovanje pravnih mnenj,
povezanih z varstvom premoZenjskih in drugih pravic in interesov Republike Slovenije ter o skladnosti mnenj in
ravnanj drZavnih organov s prakso domacih sodi$¢ ter prakso mednarodnih sodis¢ in mednarodnih arbitraz, kar
predpostavlja, da mora biti iz zahteve drZavnega organa razvidno, katero od pravnih mnenj zahteva. Jasno pa torej
je, da navedeni &len ne daje podlage za podajo pravnih mnenj o ekonomskem vidiku varovanja premoZenjskih
interesov Republike Slovenije.

Drzavni organi so na podlagi drugega odstavka 25. ¢lena ZDODv zavezani predhodno pridobiti mnenje
Drzavnega odvetnistva RS v zadevah, v katerih vrednost predmeta presega 100.000,00 EUR.

Ker je obstajala verjetnost, da bo takih zadev izjemno veliko, je DrZavno odvetniStvo RS zaradi izvajanja te
zakonske dologbe predhodno oblikovalo naéelno mnenje o tem, kako razume dolo¢bo drugega odstavka 25. €lena
ZDOdv, in sicer v smislu, da so tudi pravna mnenja iz tega odstavka namenjena predvsem razjasnitvi potencialnih
pravno-konfliktnih situacij, ki jih sam drZavni organ zazna v postopku priprave pogodbe oziroma eventualno Ze
v postopku pogajanj. Bistveno je, da drZavni organi oziroma njihove pravne sluzbe same zaznajo problem
oziroma presodijo, da obstaja dolodeno tveganje, pri zahtevi za podajo pravnega mnenja pa tudi jasno
izpostavijo pravno vprasanje, glede katerega Zelijo prejeti pravno mnenje DrZavnega odvetnistva RS. Pravno
mnenje je namre¢ mogo&e oblikovati le v zvezi s konkretnim pravnim vpralanjem in ga ni mogode enaliti s
pregledom pogodb, katerih vrednost je visja od 100.000 EUR.

Drzavni organi so to stali§¢e Drzavnega odvetnistva RS glede pridobitve pravnega mnenja po drugem odstavku
25. &lena ZDOdv upostevali tako, da so bile njihove zahteve za pridobitev pravnega mnenja v nadaljevanju
konkretizirane glede vprasanja oz. problema, na katerega so naleteli v tovrstnih zadevah.

Na podlagi 26. ¢lena ZDOdv pa lahko javna agencija, javni sklad, javni zavod, javni gospodarski zavod,
samoupravna lokalna skupnost, javno podjetje ali gospodarska druzba, ki je v celoti v lasti drZave, predlaga, naj
Drzavno odvetni$tvo RS oblikuje posamezno pravno mnenje tudi zanje, vendar le v primeru, da gre za zadevo, ki
ima neposredne posledice za javna sredstva. Oblikovanje tak$nega pravnega mnenja DrZavno odvetni$tvo RS
lahko odkloni z obrazloZenim mnenjem generalnega drZavnega odvetnika, pri cemer pa lahko subjekt po prejemu
tak3ne odklonitve v pomembnejsih zadevah zahteva, naj o obveznosti oblikovanja mnenja odlo¢i vlada.

ZDOdv torej Ze v izhodis¢u daje vedji poudarek preventivnemu delovanju drZavnega odvetnistva v vlogi varuha
premoZenjskih koristi in interesov Republike Slovenije ter svetovalni in pogajalski funkciji drzavnega odvetnistva
pri razjasnitvi pravno konfliktnih situacij $e pred zagetkom sodnih in drugih postopkov. Vendar pa DrZavno
odvetni$tvo RS pripominja, da potencialnega spora, izvirajoéega iz predmeta pogodbe in s tem v zvezi pravilne
izpolnitve pogodbe, z oblikovanjem pravnega mnenja v zvezi z varstvom premoZenjskih in drugih pravic in
interesov Republike Slovenije in v zadevah, katerih vrednost predmeta je nad 100.000 EUR, ne more prepregiti.
Poudariti je namre< treba, da je primarna odgovornost, da ne pride do negativnih posledic, povezanih z varstvom
premoZenjskih in drugih pravic in interesov RS, $e vedno na pristojnih drZzavnih organih oziroma drugih subjektih,
ki kljub pomembni vlogi DrZavnega odvetnistva RS z oblikovanjem pravnih mnenj v celoti ohranjajo svoje
pristojnosti in odgovornosti.
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5.3 Pojasnilo k Tabeli 11

Dejstvu, da Drzavno odvetnistvo RS v posamezni zadevi tako glede zastopanja kot tudi glede pravnega svetovanja
ne more odkloniti zahteve drZavnega organa, lahko pa ob izpolnjenih zakonskih pogojih odkloni predlog za
zastopanje ali pravno svetovanje drugih subjektov, je z ustreznimi ¢rnimi polji prilagojena tudi Tabela 11. Podatki
v Tabeli 11 se nana3ajo na vse prejete zahteve in predloge, tako drzavnih organov kot ostalih subjektov, na podlagi
dolotb 12., 13., 25. in 26. €lena ZDOdv. V tabelah so sicer zajeti tisti podatki, s katerimi DrZavno odvetnistvo
RS glede na metodologijo beleZenja prejetih zadev razpolaga in jih glede na navedeno zaradi statistiéno pravilne

obdelave tudi lahko posreduje.

Metodologija spremljanja statisti¢nih podatkov na Drzavnem odvetni$tvu RS ne omogoda posredovanja podatka
glede zastopanja po prvem odstavku 12. ¢lena ZDOdv, v katerega so vklju€eni le sodni, ne pa tudi upravni
postopki. Iz istega razloga tudi ni mogoce posredovanje podatkov za zastopanje po 13. lenu ZDOdv, v katerega
so vkljuceni le upravni, ne pa tudi sodni postopki.

Tabela 11: Zastopanje in oblikevanje pravnih mnenj ZBIRNO

podrodje dela

zastopanje po prvem odstavku
12. Elena ZDOdv
zastopanje po drugem odstavku
12. ¢lena ZDOdv
zastopanje po tretjem odstavku
12. ¢lena ZDOdv
zastopanje po 13. &lenu ZDOdv
pravna mnenja po prvem odstavku
25. tlena ZDOdv
pravna mnenja po drugem odstavku
25. glena ZDOdv
pravna mnenja po 26. ¢lenu ZDOdv

Stevilo vloZenih Stevilo ugodenih predlogov stevilo odklonjenih predlogov

zahtev predlogov
29.125
2.517
12 5 4
104
115
10 5 2

Tabela 12: Zastopanje in oblikovanje pravnih mnenj na sedezu in na posameznem zunanjem oddelku

Sedez Drzavnega odvetniStva RS v Ljubljani

podrogje dela

zastopanje po prvem odstavku
12. &lena ZDOdv
zastopanje po drugem odstavku
12. &lena Z.DOdv
zastopanje po tretjem odstavku
12. &lena ZDOdv
zastopanje po 13. ¢lenu ZDOdv
pravna mmnenja po prvem odstavku
25. ¢lena ZDOdv
pravna mnenja po drugem odstavku
25. &lena ZDOdv
pravna mnenja po 26. élenu ZDOdv

Stevilo vloZenih Stevilo ugodenih predlogov Stevilo odklonjenih predlogov

zahtev predlogov
10.083
853
12 S 4
88
110
8 5 2

Zunanji oddelek Driavnega odvetni$tva RS v Celju

podrodje dela

zastopanje po prvem odstavku
12. ¢lena ZDOdv

zastopanje po drugem odstavku
12, &lena ZDOdv

zastopanje po tretjem odstavku

Stevilo vioZenih Stevilo ugodenih predlogov Stevilo odklonjenih predlogov
zahtev predlogov

4.049

329
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12. &lena ZDOdv
zastopanje po 13. ¢lenu ZDOdv
pravna mmenja po prvem odstavku
25. ¢lena ZDOdv
pravna mnenja po drugem odstavku
25. ¢lena ZDOdv
pravna mnenja po 26. &lenu ZDOdv

Zunanji oddelek Drzavnega odvetniStva RS v Kopru

podrogje dela

zastopanje po prvem odstavku
12. ¢lena ZDOdv
zastopanje po drugem odstavku
12. &lena ZDOdv
zastopanje po tretjem odstavku
12. Elena ZDOdv
zastopanje po 13. &lenu ZDOdv
pravna mnenja po prvem odstavku
25, &lena ZDOdv
pravna mnenja po drugem odstavku
25. ¢&lena ZDOdv
pravna mnenja po 26. ¢lenu ZDOdv

stevilo vloZenih

stevilo ugodenih predlogov
zahtev

predlogov
1.476

182

Zunanji oddelek Driavnega odvetni$tva RS v Kranju

podrodje dela

zastopanje po prvem odstavku
12. ¢lena ZDOdv
zastopanje po drugemn odstavku
12. ¢lena ZDOdv
zastopanje po tretjem odstavku
12. ¢lena ZDOdv
zastopanje po 13. élenu ZDOdv
pravna mnenja po prvem odstavku
25. ¢lena ZDOdv
pravna mnenja po drugem odstavku
25. &lena ZDOdv
pravna mnenja po 26. lenu ZDOdv

stevilo vloZenih
zahtev

2.068

stevilo ugodenih predlogov
predlogov

169

Zunanji oddelek Drzavnega odvetni$tva RS v Mariboru

pedrodje dela

zastopanje po prvem odstavku
12. €lena ZDOdv
zastopanje po drugem odstavku
12. ¢lena ZDOdv
zastopanje po tretjem odstavku
12. ¢lena ZDOdv
zastopanje po 13. ¢lenu ZDOdv
pravna mnenja po prvem odstavku
25. ¢lena ZDOdv
pravna mnenja po drugem odstavku
25. ¢lena ZDOdy
pravna mnenja po 26. ¢lenu ZDOdv

stevilo vloZenih stevilo ugodenih predlogov

zahtev
4,932

predlogov

433

Zunanji oddelek Drzavnega odvetni§tva RS v Murski Soboti

podrodje dela

zastopanje po prvem odstavku
12. tlena ZDOdv

zastopanje po drugem odstavku
12. &lena ZDOdv

zastopanje po tretjem odstavku
12. &lena ZDOdv

stevilo vloZenih stevilo ugodenih predlogov

zahtev
1.961

predlogov

122

Stevilo odklonjenih predlogov

stevilo odklonjenih predlogov

stevilo odklonjenih predlogov

Stevilo odklonjenih predlogov
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zastopanje po 13. ¢lenu ZDOdv
pravna mnenja po prvem odstavku
25. ¢lena ZDOdv
pravna mmenja po drugem odstavku 2
25. €lena ZDOdv
pravna mnenja po 26. Elenu ZDOdv 1

Zunanji oddelek DrZzavnega odvetniStva RS v Novi Gorici

podrodje dela stevilo vloZenih
zahtev predlogov
zastopanje po prvem odstavku 927
12. glena ZDOdv
zastopanje po drugem odstavku 137
12. ¢lena ZDOdv
zastopanje po tretjem odstavku
12. ¢lena ZDOdv
zastopanje po 13. ¢lenu ZDOdv
pravna mnenja po prvem odstavku 1
25. ¢lena ZDOdv
pravna mnenja po drugem odstavku 1

25. ¢lena ZDOdv
pravna mnenja po 26. ¢lenu ZDOdv

Zunanji oddelek DrZavnega odvetni§tva RS v Novem mestu

podrogje dela Stevilo vloZenih
zahtev predlogov
zastopanje po prvem odstavku 2.385
12, Elena ZDOdv
zastopanje po drugem odstavku 195

12. Elena ZDOdv
zastopanje po tretjem odstavku
12. ¢lena ZDOdv
zastopanje po 13. &lenu ZDOdyv
pravna mnenja po prvem odstavku 1
25, ¢lena ZDOdv
pravna mnenja po drugem odstavku
25, &lena ZDOdv
pravna mnenja po 26. &lenu ZDOdv

Zunanji oddelek Drzavnega odvetniStva RS na Ptuju

podrogje dela §tevilo vliozenih
zahtev predlogov
zastopanje po prvem odstavku 1.244
12. tlena ZDOdv
zastopanje po drugem odstavku 97

12. &lena ZDOdv
zastopanje po tretjemn odstavku
12. ¢lena ZDOdv
zastopanje po 13. élenu ZDOdv
pravna mnenja po prvem odstavku 1
25. tlena ZDOdv
pravna mnenja po drugem odstavku
25. &lena ZDOdv
pravna mnenja po 26. &lenu ZDOdv

stevilo ugodenih predlogov Stevilo odklonjenih predlogov

stevilo odklonjenih predlogov

stevilo ugedenih predlogov

$tevilo odklonjenih
predlogov

§tevilo ugodenih predlogov

DrZavno odvetni$tvo RS je v letu 2018 skupno prejelo 219 zahtev drzavnih organov za podajo pravnega mnenja,
od tega 104 zahteve po prvem odstavku 25. ¢lena (pravno mnenje) in 115 zahtev po drugem odstavku 25. ¢lena
(predhodno mnenje v zadevah v vrednosti nad 100.000 EUR). Glede na dejstvo, da je v letu 2017 taksnih zahtev
prejelo 121, to pomeni za 81 odstotkov vedji pripad kot leto popre;j.
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V vseh primerih zahtev po 25. €lenu ZDOdv je bilo pravno mnenje oblikovano in DrZavno odvetniStvo RS ni
zaznalo oz. ni prejelo pripomb, ki bi vsebinsko posegale na podano pravno mnenje v konkretnih zadevah.

Kot klju¢ni argument zahtevnosti nalog in raznolikosti zahtev za pravno mnenje so v nadaljevanju navedeni
nekateri konkretni nakljuéno izbrani primeri.

Mnenja na podlagi prvega odstavka 25, ¢lena ZDOdv:

Status najemnih razmerij in najemnikov v stanovanjih v stavbah, ki so v naravi del Zelezniske postaJe in
so zakonita lastnina Republike Slovenije in je z njimi upravljala druzba SZ — Infrastruktura d.o.o.
(zahteva Ministrstva za infrastrukturo);

Upravljanje in prodaja nepremiénin, ki so presle v last Republike Slovenija na podlagi pravnomocne
sodbe, izdane na podlagi Zakona o odvzemu premoZenja nezakonitega izvora (zahteva Ministrstva za
javno upravo);

Prenos materialnih avtorskih pravic na fotografijah aktualnih dogodkov v zvezi z vzpostavljenim novim
spletnim mestom vseh ministrstev, organov v sestavi, upravnih enot, vladnih sluzb ter DKP RS v tujini
(zahteva Urada vlade RS za komuniciranje);

Vsebina pogodbe o opravljanju in financiranju javne sluzbe v ribistvu v letu 2019 (zahteva Ministrstva
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano);

Vsebina pogodbe o dobavi dveh naprav za zunajtelesni krvni obtok (zahteva Ministrstva za zdravje);
Mnenje k Pogodbi o odkupu solastninskega deleZa na nepremiénini za potrebe varstva pred naravnimi
nesreéami (zahteva Ministrstva za obrambo);

Mnenje glede Pogodbe o nadgradnji in vzdrZevanju informacijskega sistema za dolg, zadolZevanje in
porostva (zahteva Ministrstva za finance);

Mnenje k Pogodbi o zamenjavi dotrajanega fasadnega stavbnega pohistva na sodnih stavbah (zahteva
Ministrstva za pravosodje);

Mnenje k Pogodbi za vzdrZevanje in popravilo vozil MNZ (zahteva Ministrstva za notranje zadeve),
Mnenje glede pladila neizkori§€enih ur v Slovenski vojski (zahteva Ministrstva za obrambo).

Mnenja na podlagi drugega odstavka 25. ¢lena ZDOdv:

Mnenje glede podaljsanja pogodbe z bonitetno agencijo za opravljanje storitev kreditnega rizika (zahteva
Ministrstva za finance);

Mnenje k osnutku Pogodbe o izvajanju obvezne gospodarske sluZbe prevoza potnikov v notranjem in
dezmejnem regijskem Zeleznikem prometu (zahteva Ministrstva za infrastrukturo);

Mnenje k osnutku Pogodbe za zamenjavo stavbnega pohistva na objektu doma policije PU Koper (zahteva
Ministrstva za notranje zadeve).

Po dolocbi 26. ¢lena ZDOdv je bilo prejetih 10 predlogov za oblikovanje posameznih mnenj javno pravnim
subjektom iz tega Clena.

V dveh primerih je Drzavno odvetni$tvo RS oblikovanje mnenja odklonilo, in sicer:

Javni gospodarski zavod protokolarne storitve RS (JGZ Brdo) je zaprosil za pravno mnenje, od koga, Ce
sploh, zahteva povratilo zneska cca 23.000 EUR, za katerega je bil JGZ Brdo odSkodovan s kaznivim
dejanjem v zvezi spletno prevaro. Ker je §lo za oskodovanje sredstev zavoda, ki izvirajo iz trzne dejavnosti
zavoda, sporno nakazilo ni imelo neposredne posledice za javna sredstva.

Ob¢ina DomZale je zaprosila za pravno mnenje v zvezi z izvrSevanjem Pogodbe o ustanovitvi stavbne
pravice na vodnem zemlji¢u v lasti Republike Slovenije, ker naj bi izvrSevanje stavbne pravice ob¢ini
onemogo¢ala dolo&ena fizi¢na oseba. V zadevi ni §lo za neposredne posledice za javna sredstva in tudi
vsa druga vpraSanja so bila reena v postopku izdaje gradbenega dovoljenja fizi¢ni osebi.
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Na odklonitev Drzavnega odvetni§tva RS za oblikovanje pravnega mnenja ni bilo zahteve, da o zahtevi o
obveznosti oblikovanja mnenja odlo€i vlada, kot to subjektom iz prvega odstavka 26. ¢lena ZDOdv omogoca
tretji odstavek tega ¢lena.

Posamezna pravna mnenja za subjekte iz prvega odstavka 26. ¢lena ZDOdv torej DrZavno odvetnistvo RS
oblikuje le v primerih, ki bi imeli neposredne posledice za javna sredstva. Pri oblikovanju pravnega mnenja
Drzavno odvetni$tvo RS primarno zasleduje interese Republike Slovenije oziroma javnih sredstev in ne interesov
teh subjektov, kar je povsem v skladu z vlogo drZzavnega odvetni$tva po ZDOdv.

Drzavno odvetnistvo je oblikovalo pravno mnenje po 26. élenu ZDOdv v primeroma opisanih zadevah:

- Triglavski narodni park je v zvezi z izvrSitvijo pogodbe o sluznosti, sklenjene z Ob¢ino Bled, zaprosil za
oblikovanje mnenje glede izpla€ila odSkodnine fizi¢nim osebam v vi$ini 150.000 EUR, za izplacilo katere
se je na raCun TNP zavezala obCina.

- DARS d.d. je zaprosil za oblikovanje pravnega mnenje glede neodplanega prenosa dologenih zemljis¢,
ki so v lasti Republike Slovenije in leZijo v obmocju ceste, ki je po Ze v upravljanju obéine, kot to dolo¢a
Zakon o cestah.

- UKC Ljubljana je zaprosil za oblikovanje mnenja glede ureditve lastniStva na nepremiéninah, ki niso niti
katastrsko, niti zemljiskoknjiZno urejene ter so v upravljanju UKC.

Zgoraj predstavljeni podatki nedvomno kaZejo, da se svetovalna funkcija DrZzavnega odvetnistva RS krepi, pri
¢emer je treba poudariti, da gre za strokovno izjemno zahtevno oblikovanje pravnih mnenj, ki se nanasajo na
razli¢na podroja in izjemno razli¢ne vsebine ter problematiko urejanja varstva premozenjskih pravic Republike
Slovenije. Drzavno odvetni$tvo RS pri tem meni, da v tem prvem obdobju namen zakona za krepitev svetovalne
funkcije strokovno, kvalitetno in pravocasno uresnicuje, eprav je v letu 2018 ravno delo na oblikovanju pravnih
mnenj oziroma pravnem svetovanju zaradi praviloma strokovno izredno zahtevnih pravnih vpra$anj v tovrstnih
zadevah predstavljalo tudi razlog za izredno povecan obseg dela na Drzavnem odvetnis$tvu RS.
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6. ZASTOPANJE PRED TUJIMI SODIS(:ZI IN TUJIMI ARBITRAZAMI
TER MEDNARODNIMI SODISCI IN  MEDNARODNIMI

ARBITRAZAMI

Pred tujimi in mednarodnimi sodi¢i je Republiko Slovenijo zastopalo Ze nekdanje Drzavno pravobranilstvo,
zastopanje v postopkih pred tujimi in mednarodnimi arbitraZzami pa je nova pristojnost DrZzavnega odvetnistva
RS, dologena v 19. in 20. ¢lenu ZDOdv. Za zastopanje pred tujimi sodi$¢i in tujimi arbitraZami ter zastopanje
pred mednarodnimi sodis¢i in mednarodnimi arbitraZzami 42. &len ZDOdv doloca izklju¢no pristojnost sedeza

Drzavnega odvetnistva v Ljubljani.

Tabela 13: Zastopanje pred tujimi sodi$¢i in tujimi arbitraZzami ter mednarodnimi sodi$¢i in mednarodnimi arbitraZzami
sodiice $tevilo prenesenih letni pripad zadev zadeve v delu skupaj Stevilo stevilo odprtih
odprtih zadev zakljuéenih zadev zadev pa dan 31.12.
tuja sodis¢a 59 1 60 2 58
tuje arbitraZe 0 0 0 0 0
ESCP 41 14 55 26 29
Sodisée EU 561 484 1.045 466 579
Splodno sodi§te EU 65 588 653 560 93
Sodi§¢e EFTA 9 14 23 13 10
druga mednarodna 0 0 0 0 0
sodiica
ICSID arbitraza 0 0 0 0 0
druge mednarodne 0 0 0 0 0
arbitraZe
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7. ZADEVE, V KATERIH JE BILO VLOZENO PRAVNO SREDSTVO

Drzavno odvetnistvo RS je v letu 2018 vlozZilo skupno 1.089 pravnih sredstev. Primerjava vrednosti glede na leto
2017 ni mogoca, ker v letu 2017 DrZavno odvetniStvo RS glede na metodologijo spremljanja zadev v svojem
informacijskem sistemu vloZenih rednih in izrednih pravnih sredstev v posameznih zadevah $e ni beleZilo na
nacin, kot ga predvideva Tabela 14 in ki bi omogocal enotno, pravilno in reprezentativno posredovanje podatkov
in njihovo nadaljnjo analizo.

V letu 2018 je DrZzavno odvetnistvo RS v zvezi z vloZenimi rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi prejelo
naslednje odlocitve glede pravnega sredstva: 470 vloZzenih pravnih sredstev je bilo zavrnjenih kot neutemeljenih,
771 je bilo zavrZzenih, 402 pravnim sredstvom pa je bilo ugodeno. V letu 2017 Tabela 14 zaradi v prej$njem
odstavku predstavljenih razlogov ni vsebovala podatkov o odlogitvah glede vloZenih pravnih sredstev, zato
primerjava vrednosti ni mogoca.

Tabela 14: Pravna sredstva in odloditev o pravnem sredstvu

drzavno odvetniitvo

sedez v Ljubljani
zunanji oddelek v Mariboru
zunanji oddelek v Celju
zunanji oddelek v Kopru
zunanji oddelek v Kranju
zunanji oddelek v Murski
Soboti
zunanji oddelek v Novi Gorici
zunanji oddelek v Novem
mestu
zunanji oddelek na Ptuju
SKUPAJ

Stevilo zadev,
v katerih je bilo
vloZeno redno
pravno sredstvo

559
104
55
76
28
27

29
2

35
915

Stevilo zadev,
v katerih je bilo
vloZeno izredno
pravno sredstvo

120
7
15
16
7
5

0
0

4
174

skupaj vloZenih
pravnih sredstev

39
1.089

11
470

odlotitev o pravnem

sredstvu

zavrzeno
488

17
771

ugodeno
374

N D

—

402
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I1I. ANALITICNI DEL

1. KRATKA OBRAZLOZITEV PRIMERJALNIH VREDNOSTI
PO POSAMEZNIH PODROCJIH Z NAVEDBO UKREPOV, KI
SO BILI IZVEDENI ZA OBVLADOVANJE IN IZBOLJSANJE
REZULTATOV

1.1 Pregled gibanja zadev v letu 2018

s

v e

dela se je z uveljavitvijo ZDOdv bistveno povetal, saj zakon Drzavnemu odvetniStvu RS nalaga nove pristojnosti,
pa tudi nove subjekte, ki jih DrZavno odvetnistvo RS zastopa in jim pravno svetuje.

Z novo pravno podlago delovanja sta $¢ bolj poudarjeni njegova poravnalna in svetovalna funkcija, DrZzavno
odvetnistvo RS pa je tudi varuh javnega interesa.

Drzavno odvetnidtvo RS je v letu 2018 prejelo skupno 44.750 zadev. Navedeno Stevilo prejetih zadev pomeni za
17,6 odstotkov ve&ji pripad kot v letu 2017, ko je bilo prejetih 38.067 zadev.

Skupno je imelo Drzavno odvetni$tvo RS v letu 2018 v delu 88.601 zadev, kar je 7,1 odstotkov vec kot v letu
2017, ko je imelo v delu 82.750 zadev.

Leta 2018 je Drzavno odvetnistvo RS zakljuéilo (reSilo) 42.429, kar je 6,6 odstotkov veC kot leta 2017, ko je
zakljucilo 39.805 zadev.

Na dan 31. 12. 2018 je bilo odprtih (nereSenih) 46.151 zadev, kar je 8,5 odstotkov vec, kot na koncu leta 2017,
ko je bilo odprtih 42.525 zadev.

Na podro¢ju pravdnih zadev, kamor sodijo tako civilnopravne in gospodarske zadeve kot tudi delovnopravne in
socialnopravne zadeve je bilo na dan 1. 1. 2018 odprtih skupno 3.983 zadev (od tega 1.635 civilnopravnih in
gospodarskih zadev ter 2.348 delovnopravnih in socialnopravnih zadev), kar je 3,5 odstotkov manj kot na dan 1.
1. 2017, ko je bilo odprtih 4.129 pravdnih zadev (od tega 1.604 civilnopravnih in gospodarskih zadev in 2.525
delovnopravnih in socialnopravnih zadev).

V letu 2018 je Drzavno odvetni$tvo RS prejelo 833 novih civilnopravnih in gospodarskih zadev, kar je 4,5
odstotkov veg kot v letu 2017, ko jih je prejelo 797. Teh zadev je imelo v letu 2018 v delu 2.531, kar je 2,8
odstotkov ved kot v letu 2017, ko je obravnavalo 2.462 zadev. Zakljucilo je 878 zadev, kar je 8 odstotkov ve¢ kot
v letu 2017, ko je zakljucilo 813 zadev. V leto 2019 se je preneslo 1.637 zadev, kolikor je bilo odprtih na dan 31.
12. 2018.
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V letu 2018 je DrZzavno odvetni$tvo RS prejelo 1.352 novih delovnopravnih in socialnopravnih zadev, kar je
33,6 odstotkov manj kot v letu 2017, ko je prejelo 2.036 tovrstnih zadev. Teh zadev je imelo v letu 2018 v delu
3.916, kar je 18,1 odstotkov manj kot v letu 2017, ko je obravnavalo 4.779 zadev. Zakljuéilo je 1.255 zadev, kar
je 43,4 odstotkov manj kot v letu 2017, ko je zakljudilo 2.218 zadev. V leto 2019 se je preneslo 2.465 zadev,
kolikor je bilo odprtih na dan 31. 12. 2018.

Na podrotju predhodnih odSkodninskih postopkov po Zakonu o kazenskem postopku (ZKP) je Drzavno
odvetnistvo RS v leto 2018 preneslo neresenih 22 zadev, na novo pa prejelo 24 zadev, kar je 47,8 odstotkov manj
kot v letu 2017, ko je v delo prejelo 46 zadev. V delu je imelo 49 zadev, kar je 31 odstotkov manj kot v letu 2017,
ko je obravnavalo 71 zadev. Zakljucilo je 38 zadev, kar je 22,4 odstotkov manj kot v letu 2017, ko je zakljugilo
49 zadev. V leto 2019 se je preneslo 11 zadev, kolikor je bilo odprtih na dan 31. 12. 2018.

S podrocja predhodnih odSkodninskih postopkov po Zakonu o prekrikih (ZP-1) je Drzavno odvetniStvo RS
v leto 2018 preneslo eno nereSeno zadevo. Na novo je prejelo 9 zadev, kar je 800 odstotkov veg kot v letu 2017,
ko je v delo prejelo le 1 zadevo. V delu je imelo 10 zadev, kar je 25 odstotkov veé kot v letu 2017, ko je
obravnavalo 8 zadev. Zakljucilo je 7 zadev, kar je toliko kot v letu 2017, na dan 31. 12. 2018 pa so bile odprte 3
zadeve.

S podro¢ja postopkov na podlagi Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaianja
(ZVPSBNO) je Drzavno odvetnistvo RS v leto 2018 preneslo 45 odprtih zadev. Na novo je prejelo 68 zadev, kar
je ena zadeva vec€ kot v letu 2017, ko je prejelo 67 zadev. Obravnavalo je 125 zadev, Kar je 10,7 odstotkov manj
kot v letu 2017, ko je obravnavalo 140 zadev. Zakljuéilo je 59 zadev, kar je 30,6 odstotkov manj kot v letu 2017,
ko je zakljucilo 85 zadev. Na dan 31. 12. 2018 je bilo odprtih $e 54 zadev.

DrZzavno odvetniStvo RS je imelo na dan 1. 1. 2018 odprtih 323 zadev s podroéja od§kodninskih zahtevkov po
Zakonu o povradilu §kode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (ZPSOIRSP).
Prejelo je 33 novih zadev, kar je 88,9 odstotkov manj kot v letu 2017, ko je teh zadev prejelo 296. V delu je imelo
358 zadev, kar je 2,5 odstotkov manj kot v letu 2017, ko je obravnavalo 367 zadev. Zakljudilo je 16 zadev, kar je
62,8 odstotkov manj kot leta 2017, ko je zakljuéilo 43 zadev. Na dan 31. 12. 2018 je bilo odprtih $e 340 zadev.

Drzavno odvetni$tvo RS je imelo na dan 1. 1. 2018 odprtih 12.422 zadev na podro¢ju postopkov izvrsbe in
zavarovanja. V letu 2018 je beleZilo vedji pripad zadev kot leto poprej. Prejelo jih je namreé 5.414, kar je 4,1
odstotkov ve€ kot v letu 2017, ko je prejelo 5.199 zadev. Skupno je imelo v delu 18.445 zadev, kar je 4,9 odstotkov
ve¢ zadev kot se jih je obravnavalo v letu 2017, ko je bilo v delu 17.593. Zakljugilo je 4.629 zadev, kar je 9,4
odstotkov manj kot leta 2017, ko je zakljudilo 5.107 zadev. Na dan 31. 12. 2018 je bilo odprtih 13.650 zadev.

Drzavno odvetniStvo RS je vletu 2018 na podrotju dela v postopkih zaradi insolventnosti in prisilnega
prenehanja beleZilo bistveno vedji pripad zadev kot leto poprej. Drzavno odvetniitvo RS je leto 2018 zadelo
s 15.151 odprtimi zadevami, v letu pa je s 7.608 novimi zadevami prejelo 43,8 odstotkov veé zadev kot leta 2017,
ko je v delo prejelo 5.291 zadev. Skupno je imelo v delu 22.863 zadev, kar je 4 odstotke veé kot v letu 2017, ko
jih je obravnavalo 21.974. Zakljucilo je 7.777 zadev, kar je 14,9 odstotkov veé kot leta 2017, ko je zakljudilo
6.766 zadev. Ob koncu leta 2018 je bilo odprtih Se 15.072 zadev.

Na podro¢ju nepravdnih postopkov je Drzavno odvetnistvo RS na dan 1. 1. 2018 imelo odprtih 6.399 zadev, v
letu 2018 pa jih je prejelo 14.140, kar je 39,4 odstotkov veé kot v letu 2017, ko je v delo prejelo 10.146 novih
zadev. Obravnavalo je 20.652 zadev, kar je 24,9 odstotkov ve¢ kot leta 2017, ko je imelo v delu 16.534 zadev.
Zaklju€enih je bilo 12.340 zadev, kar je 22,1 odstotkov ve¢ kot leta 2017, ko je bilo zaklju¢enih 10.110 zadev.
Ob koncu leta je ostalo odprtih Se 8.284 zadev.

Drzavno odvetni$tvo RS je na podro€ju razlastitvenih zadev leto 2018 zacelo s 574 odprtimi zadevami, nato pa
je v letu 2018 v delo prejelo 525 zadev, kar je 77,4 odstotkov ve¢ zadev kot v letu 2017, ko je prejelo 296 zadev.
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V delu je tako imelo 1.110 zadev, kar je 10,7 odstotkov ve¢ kot v letu 2017, ko je obravnavalo 994 zadev.
Zakljugilo je 351 zadev, kar je 6,4 odstotkov manj kot leta 2017, ko je zakljucilo 375 zadev. Na dan 31. 12. 2018
je bilo odprtih $e 751 tovrstnih zadev.

Podro&je upravnih zadev predstavlja podrogje dela z najvedjim pripadom novih zadev tudi v letu 2018. Leto
2017 se je zakljugilo z 2.750 odprtimi zadevami, nato pa je bilo tekom leta 2018 v delo prejetih 13.378 novih
zadev. Teh je bilo glede na leto 2017, ko je v delo prislo 12.756 zadev, tako za 4,9 odstotkov ve¢, za 5,4 odstotkov
pa je bilo vegje tudi Stevilo obravnavanih zadev. V letu 2017 je bilo namre¢ obravnavanih 15.878 zadev, v letu
2018 pa je bilo v delu 16.733 zadev. Zaklju&enih je bilo 13.755 zadev, kar je 4,7 odstotkov ve¢ kot leta 2017, ko
je bilo zakljugenih 13.137 zadev. Ob koncu leta 2018 je bilo odprtih Se 2.977 zadev.

Postopke na podlagi Zakona o denacionalizaciji (ZDen) in Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS)
DrZzavno odvetni$tvo RS vodi v skupnem »DZ vpisniku«. Letni pripad zadev s tega podrodja je zanemarljiv, saj
je v letu 2018 DrZavno odvetniStvo RS prejelo 5 novih zadev po Zden in 2 novi zadevi za postopek po ZIKS. Je
pa imelo DrZavno odvetni$tvo RS s tega podro&ja dela v obravnavi skupno Se vedno 113 zadev, kar je sicer 16,9
odstotkov manj kot v letu 2017, ko je bilo v delu 136 teh zadev. V letu 2018 se je zakljucilo 20 tovrstnih zadev,
kar je 44,4 odstotkov manj kot leta 2017, ko se je zakljuilo 36 zadev. Na dan 31. 12. 2018 je ostalo odprtih Se
93 zadev s tega podrocja dela.

Postopki s podroja Zakona o vraéilu vlaganj v javno telekomunikacijsko omreZzje (ZVVJTO) vsebinsko
ne predstavljajo posebne problematike, zato jih Drzavno odvetnistvo RS v nadaljevanju ne bo izpostavljalo
oziroma posebej obravnavalo. S tega podrodja namreé v letu 2018 ni prejelo novih zadev, v delu je imelo dve
zadevi. Ti dve zadevi sta ostali na koncu leta 2018 Se odprti.

Gledano na ravni organa kot celote statisti¢ni podatki, predstavljeni v SploSnem statisticnem delu tega poro€ila,
kaZejo na to, da DrZavno odvetnidtvo RS na podrogju civilnopravnih in gospodarskih zadev, na podroju
postopkov izvribe in zavarovanja, predhodnih postopkov na podlagi Zakona o varstvu pravice do sojenja brez
nepotrebnega odladanja (ZVPSBNO) ter podro&ju upravnih zadev beleZi podoben pripad kot v letu 2017. Na
podro&ju delovnopravnih in socialnopravnih zadev je pripad za tretjino niZji kot v letu 2017. Bistveno niZji pripad
se beleZi tudi na podro&ju predhodnih odskodninskih postopkov po Zakonu o kazenskem postopku (ZKP), prece;j
vet zadev kot v letu 2017 pa je bilo sicer prejetih na podro&ju predhodnih od$kodninskih postopkov po Zakonu
o prekrkih (ZP-1). Najbolj se je glede na leto 2017 zmanjsal pripad na podro¢ju odSkodninskih zahtevkov po
ZPSOIRSP. Povetan pripad novih zadev je upo3tevaje statistiéne podatke na ravni organa kot celote zaznati na
podro&ju postopkov zaradi insolventnosti in prisilnega prenehanja, kar je seveda predvsem posledica nove
pristojnosti Drzavnega odvetni§tva RS na podlagi drugega odstavka 12. ¢lena ZDOdv, nadalje pa tudi na podro¢ju
nepravdnih postopkov ter predvsem razlastitvenih zadev. Na tem podro¢ju dela je namre< priSlo do najvecjega
porasta novih zadev v primerjavi z letom 2017, saj je zabeleZen kar 77,4 odstotke vegji pripad.

Ce se uposteva vse na novo prejete zadeve Drzavnega odvetnistva RS na vseh podro&jih, so podrogje dela, na
katerem je prislo v obravnavo najvedje $tevilo zadev, nepravdni postopki z 14.140 novimi zadevami, sledi pa jim
podro&je upravnih zadev s 13.378 novimi zadevami.

Ce se uposteva vse zadeve v delu Drzavnega odvetnistva RS na vseh podro&jih dela, je podrogje dela, na katerem
se obravnava najvedje $tevilo zadev na DrZavnem odvetni§tvu RS, podrodje postopkov zaradi insolventnosti in
prisilnega prenehanja, kjer je v delu kar 22.863 zadev. Podrodja, ki mu sledijo z najve¢jim Stevilom zadev, ki so
v obravnavi na DrZavnem odvetnistvu RS, so nepravdni postopki z 20.652 zadevami, postopki izvrSbe in
zavarovanja z 18.445 zadevami in upravne zadeve, ki predstavljajo Cetrto podrogje z najvecjim 3tevilom
obravnavanih zadev.
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1.2.  Civilnopravne in gospodarske zadeve

1.2.1 Uveod

Drzavno odvetniStvo RS zastopa Republiko Slovenijo v sporih iz premoZenjskih in drugih civilnopravnih razmerij
fiziCnih in pravnih oseb. V teh sporih so pravni subjekti enakopravni in avtonomni. Drzava v civilnopravna
razmerja, v katerih nastopa kot stranka postopka, namre¢ ne vstopa z oblastnega poloZaja, temved je v
enakopravnem poloZaju kot vsak drug posameznik. V skladu z dolodilom tretjega odstavka 12. &lena ZDOdv
Drzavno odvetniStvo RS v tovrstnih sporih lahko na njihov predlog zastopa tudi ostale subjekte, ki jih doloa
zakon, vendar le v primeru, da je posamezni postopek izjemnega pomena tako zanje kot tudi za Republiko
Slovenijo.

1.2.1.1 Odskodninska odgovornost drzave

Drzavno odvetniStvo RS zastopa Republiko Slovenijo v primerih, ko o$kodovanci toZijo drzavo iz naslova njene
od8kodninske odgovornosti zaradi protipravnega ravnanja po 26. ¢lenu Ustave Republike Slovenije. To so med
drugim zahtevki zaradi protipravnega ravnanja drzavnih organov v oZjem smislu, zahtevki iz naslova zakonodajne
protipravnosti, protipravnega ravnanja policije, zavodov za izvrSevanje kazenskih sankcij, toZilstva, sodis¢,
zahtevki zaradi imisij, cestne Skode ipd. Vsebinsko sodijo na podrogje odskodninske odgovornosti drzave tudi
zadeve, v katerih tozniki zahtevajo placilo odSkodnine za nepremozenjsko in premoZenjsko $kodo, ki naj bi jim
nastala zaradi nezakonitega izbrisa iz registra stalnega prebivalstva na podlagi Zakona o povradilu $kode osebam,
ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (ZPSOIRSP), ter zadeve oskodovancev, ki nastanek $kode
zatrjujejo zaradi nerazglasene sodno deponirane oporoke.

1.2.1.2 Zahtevki iz pogodbenih razmerij

Pomembna skupina zadev, ki jih obravnava DrZavno odvetni$tvo RS, so zahtevki iz pogodbenih razmerij, v katera
vstopa Republika Slovenija. Gre npr. za zahtevke iz naslova gradbenih, prodajnih, koncesijskih pogodb, pogodb
o sofinanciranju iz proratuna Republike Slovenije oziroma iz evropskih sredstev, pa tudi pogodb o naroéilu. V
teh zadevah Republika Slovenija nastopa tako na strani toZe€e kot toZzene stranke. Kot toZe&a stranka nastopa, &e
prejemniki sredstev kr$ijo dolobe pogodb oziroma se jim o¢ita nenamenska poraba sredstev, kot toZena stranka
pa nastopa v primerih, ko je Republika Slovenija zaradi ugotovljenih nepravilnostih odstopila od pogodbe,
posledi¢no pa prejemniki (toZniki) niso dobili izpladanih vseh sredstev po pogodbi. Sicer pa v podro¢je zahtevkov
iz pogodbenih razmerij sodijo tudi spori iz zakupnih-najemnih pogodb, pri ¢emer gre v teh primerih vedinoma za
spore v zvezi s poslovnimi prostori, ki jih najema Republika Slovenija, nana$ajo pa se na odpoved najemne
pogodbe, na placilo najemnine, uporabnine ali obratovalnih stroskov.

1.2.1.3 Zahtevki, povezani z lastninsko pravico

Pomemben delez zadev predstavljajo tudi zahtevki, povezani z lastninsko pravico Republike Slovenije na
nepremi¢ninah. Gre za zahtevke upravnikov za povracilo stroSkov upravljanja in obratovalnih stro§kov v primeru,
ko je Republika Slovenija lastnica stanovanj. Spori se lahko nana$ajo na samo lastni$tvo stanovanj oziroma
poslovnih prostorov (npr. zahtevki za placilo najemnine, uporabnine, toZbe na izselitev in izpraznitev na odpoved
najemne pogodbe).

1.2.1.4 Zahtevki po ZKP in ZP-1 ter drugi zahtevki, povezani s kazenskimi postopki

DrZavno odvetni$tvo RS zastopa Republiko Slovenijo tudi v sodnih postopkih, v katerih toZege stranke zahtevajo
odskodnino na podlagi Zakona o kazenskem postopku (ZKP) in Zakona o prekr§kih (ZP-1) ter v drugih zadevah,
povezanimi s kazenskimi postopki. Ve¢ina teh zadev se nana8a na neutemeljen pripor in zapor ter na priglasitev
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premoZenjskopravnega zahtevka po ZKP, posamezne zadeve pa tudi na nezakonito pridrZanje po ZKP,
odskodnine zaradi zasega predmetov ali sodelovanja v postopku odloZenega kazenskega pregona ipd.

1.2.1.5 Druga delovna podrocja

Drzavno odvetnitvo RS zastopa Republiko Slovenijo tudi v zadevah za pladilo odSkodnine, do katere so
oskodovanci upravi¢eni po posebnih zakonih (npr. odskodnina zaradi Skode, ki jo povzrolijo divje Zivali,
odskodnina Zrtvam kaznivih dejanj), pa tudi v zadevah, povezanih z Zakonom o finan¢nem poslovanju podjetij
in prisilni poravnavi (ZFPPIPP), kot so npr. toZzbe na ugotovitev obstoja terjatev, na ugotovitev obstoja loCitvene
ali izlogitvene pravice, na ugotovitev obstoja loditvene ali izlo€itvene pravice na nepreminini, izpodbijanje
potrjene prisilne poravnave, pa tudi v zadevah iz naslova kaducitete, pri Cemer Republika Slovenija za
zapustnikove dolgove, v kolikor postane lastnica zapus¢ine brez dedicev, odgovarja vel.

Drzavno odvetni$tvo RS zastopa Republiko Slovenijo tudi v postopkih zavarovanja dokazov pred pravdo, dosega
dejanj, tudi v letu 2018 pa je obravnavalo zadeve iz naslova neupraviéene obogatitve, nedopustnosti izvribe
oziroma zavarovanja denarnih terjatev z zastavno pravico na premoZenju dolZnika, dolo€itve deleZa na skupnem
premoZenju, vracilo davka idr.

1.2.2 Statisti¢ni podatki

V letu 2018 je Drzavno odvetnitvo RS prejelo 833 novih civilnopravnih in gospodarskih zadev, v delu pa je
imelo 2.531 zadev.

Zakljugilo je 878 zadev, v leto 2019 pa se je preneslo 1.637 zadev, kolikor je bilo odprtih na dan 31. 12. 2018.

Najvedji pripad zadev so, kot vsa leta prej, tudi v letu 2018 predstavljale zadeve iz naslova odSkodninske
odgovornosti drzave zaradi protipravnega ravnanja po 26. ¢lenu Ustave RS. Teh je Drzavno odvetniStvo RS
prejelo 303. Tovrstni zahtevki glede na 3tevilo vseh prejetih civilnopravnih in gospodarskih zadev (833)
predstavljajo skoraj 36,4 odstotkov vseh novo prejetih zadev s podrocja civilnega in gospodarskega prava.
Zaklju&enih je bilo 327 tovrstnih zadev, na dan 31. 12. 2018 pa je bilo odprtih 504 teh zadev.

Na tem mestu je vsebinsko potrebno tovrstnim sporom dodati Se zahtevke t. i. izbrisanih; teh novih zadev je
Drzavno odvetni$tvo RS v letu 2018 prejelo 33, kar je glede na leto 2017, ko jih je prejelo 296, kar za 88,8
odstotkov manj. Navedeno je, upostevaje dejstvo, da se je v skladu z ZPSOIRSP rok za vlozitev zahtevkov iz
tega naslova iztekel ze 18. 6. 2017, logi¢no, saj so sodi§¢a Drzavnemu odvetni$tvu RS v letu 2018 vrocala v
odgovor le $e posamezne tozbe.

Po pripadu novih zadev drugo najve&jo skupino zadev na tem podrodju predstavljajo zahtevki iz pogodbenih
razmerjih. Zahtevki iz pogodbenih razmerjih, ki jih je Drzavno odvetni$tvo v letu 2018 prejelo 75, glede na
celotno 3tevilo novo prejetih civilnopravnih in gospodarskih zadev (833) predstavljajo 9 odstotkov zadev, prejetih
v letu 2018 na tem podrodju, zahtevki iz naslova pogodb o sofinanciranju iz evropskih sredstev ali proracuna, ki
jih je Drzavno odvetni§tvo v letu 2018 prejelo 14 pa 1,7 odstotkov vseh zadev, ki se nanaSajo na pogodbena
razmerja.

Na tem mestu velja izpostaviti e spore, ki se nana$ajo na ugotovitev lastninske pravice. Teh zadev je Drzavno
odvetnistvo RS v letu 2018 prejelo 123.

V preostalih novih zadevah so vkljudene toZbe oz. zahtevki do drzave po posebnih zakonih, toZbe oz. zahtevki
zaradi razmer v priporih in zaporih, zahtevki po ZKP in ZP-1 ter ostali zahtevki, povezani s kazenskimi postopki,
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zahtevki, povezani z lastninsko pravico, toZbe za doloditev deleza na skupnem premozZenju, ki jih vlaga Republika
Slovenija, spori iz naslova stanovanj v lasti RS, spori iz najemnih in zakupnih razmerij, spori zaradi neupravitene
obogatitve, cestne Skode, tozbe, povezane z ZFPPIP in drugi zahtevki v zvezi s placili in vradili.

1.2.3 Analiza primerjalnih vrednosti

V letu 2018 je DrZzavno odvetni$tvo RS prejelo 833 novih civilnopravnih in gospodarskih zadev, kar je 4,3
odstotkov vet kot v letu 2017, ko je tovrstnih zadev prejelo 797.

Teh zadev je imelo v letu 2018 v delu 2.531, kar je 2,8 odstotkov ve¢ kot v letu 2017, ko je obravnavalo 2.462
zadev.

Zakljuéilo je 878 zadev, kar je 8 odstotkov vec kot v letu 2017, ko je zakljucilo 813 zadev.

V leto 2019 se je preneslo 1.637 zadev, kolikor je bilo odprtih na dan 31. 12. 2018, kar je skoraj enako, kot se je
zadev preneslo v leto 2018 (1.637).

Graf 1: Stevilo prejetih zadev na civilnopravnem in gospodarskem podroéju v obdobju 2014 — 2018
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V letu 2018 je Stevilo prejetih civilnopravnih in gospodarskih zadev, ki vkljuduje tako prejete zadeve v predhodnih
postopkih kot tudi sodnih postopkih, v katerih Republika Slovenija nastopa kot toZeda stranka, toZena stranka ali
pa kot stranski intervenient, po tem, ko se je od leta 2015 ves €as zmanjSevalo, znova nekoliko vi§je. Vendar pa
se pripad novih zadev od leta 2017ne razlikuje bistveno, saj se je na civilnopravnem in gospodarskem podrog&ju
zabeleZilo le 36 ve¢ sporov kot prej$nje leto. Navedeni podatek po mnenju DrZzavnega odvetni§tva RS e vedno
daje podlago za zakljucek, da je civilnopravnih in gospodarskih sporov z Republiko Slovenijo vedno manj.
Vendar pa se je po drugi strani ob obravnavi posameznih zadev izkazalo, da so ti spori vedno bolj kompleksni in
strokovno zahtevni.

61



1.2.4 Ukrepi za obvladovanje zadev in priporocila Drzavnega odvetniStva RS

Drzavno odvetnistvo intenzivno sodeluje s posameznimi ministrstvi v zadevah, v katerih jih zastopa, in sicer tako
glede poroganja v zadevah kot tudi s skupnimi sestanki v posameznih spornih zadevah, na katerih se definirajo
problemi ter oblikujejo stali§éa, ki jih DrZavno odvetni$tvo RS nato zastopa pred sodiS¢em.

V dolog&enih primerih je DrZavno odvetni$tvo RS v sodne postopke vpeljalo tudi »strokovnega pomocnika, ki
nudi odvetniku pomo¢ pri zadevah in tudi na obravnavah. Strokovnjak ima pooblastilo po 15. ¢lenu ZDOdv in
pooblastilo stranke (v primeru, da je pri njej zaposlen) za sodelovanje na obravnavah. V konkretnih primerih
lahko strokovnjaki drzavnim odvetnikom, ki z dolo€enimi specifiénimi znanji raznih strokovnih podrodij seveda
ne razpolagajo, pomagajo pri podaji pripomb na izvedenska mnenja ali pri zastavljanju vpraSanj sodnemu
izvedencu.

Drzavno odvetnidtvo RS posveda veliko pozornosti kakovosti dela in usklajenemu delovanju. Tako najteZje
zadeve skupno reSuje ve&je Stevilo drzavnih odvetnikov, v primerih vecjega Stevila zahtevkov iz enake ali
podobne dejanske in pravne podlage pa ustanovi posebno delovno skupino ali komisijo, ki skrbi za skrbi za
poenoteno delo in usklajuje obravnavo posameznih zadev ter spremlja sodno prakso podro¢ja, na katerem je bila
delovna skupina ali komisija ustanovljena.

V nadaljevanju so tako predstavljena podrogja dela, ki so v letu 2018 zaradi zahtevnosti oziroma kompleksnosti
pravne problematike terjala $e posebej celovit in sistematicen pristop k obravnavanju zadev, prav tako pa je
obravnava posameznih podrod&ij na delovnih skupinah $e pripomogla k strokovno poglobljenemu in kvalitetnemu
zastopanju Republike Slovenije.

1.2.4.1 Zadeve za plafilo od$kodnine za nepremoZenjsko in premoZenjsko Skodo zaradi nezakonitega
izbrisa iz registra stalnega prebivalstva

Gre za zadeve, v katerih toZniki zahtevajo plaéilo od§kodnine za $kodo, ki naj bi jim nastala zaradi nezakonitega
izbrisa iz registra stalnega prebivalstva na podlagi ZPSOIRSP. VloZitev to¥be, torej sodna pot, je bila po
ZPSOIRSP predvidena kot dodatna pot za tiste, ki menijo, da jim je nastala vi§ja $koda od tiste, ki jo dolo¢a zakon
v obliki pavsalne denarne odskodnine in v obliki drugih oblik pravi¢nega zadoS¢enja.

Na sodis¢ih je vloZenih 339 toZb, o katerih $e ni pravnomo&no odlogeno. ToZzbeni zahtevki so po viini na 3-
kratnik zneska denarne odskodnine, ki je lahko upraviéencu doloena v upravnem postopku, omejeni v 95
zadevah. Skupna viSina omejenih zahtevkov je 1.186.471,25 EUR. V 244 zadevah oSkodovanci niso omejili
visine zahtevkov na 3-kratnik zneska denarne od$kodnine, ki je lahko upravi¢encu dolotena v upravnem postopku
in njihovi zahtevki skupaj zna%ajo 11.606.554,81 EUR. Skupna visina zahtevane denarne od3kodnine po sedanji
visini toZbenih zahtevkov je 12.793.026,06 EUR. Tako oskodovanci, ki so v toZbenem zahtevku omejili visino
odskodnine, kot tisti, ki tega niso, v tozbenih navedbah zatrjujejo znatno vi§jo Skodo, vendar vsi po visini Skode
ne navajajo v Stevilkah. V primerih, ko o$kodovanci visino skode izkazujejo v Stevilkah, ta znaSa za
premoZenjsko Skodo 15.334.463,18 EUR, za nepremoZenjsko Skodo 10.592.212,22 EUR (skupaj
25.926.675,40EUR).

Posamezne zadeve se med seboj zelo razlikujejo, saj toZece stranke zatrjujejo vsaka svojo individualno Skodo, ki
naj bi jim nastala zaradi izbrisa. Zahtevajo tako nematerialno $kodo, predvsem v obliki duSevnih bole€in zaradi
kr§itve osebnostnih pravic in $kode zaradi poslab3anja zdravja in strahu, kot tudi materialno Skodo - slednjo v
vedini primerov zaradi izgube socialnih transferjev (denarne socialne pomoci, otroskih dodatkov...) in tudi zaradi
izgubljenega dobitka zaradi nemoZnosti pridobitve oziroma izgube zaposlitve. Zaradi ugotovitve pravilnega
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dejanskega stanja Drzavno odvetnistvo RS opravlja veliko $tevilo poizvedb za pridobitev podatkov na vseh
podro¢nih ministrstvih, pa tudi na Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, upravnih enotah, Zavodu za
zdravstveno zavarovanje Republike Slovenije in Zavodu za zaposlovanje Republike Slovenije. Subjekt, ki ga v
tovrstnih postopkih zastopa Drzavno odvetnistvo RS, je Ministrstvo na notranje zadeve, ki iz svojega podro&ja
Drzavnemu odvetni$tvu RS posreduje veliko relevantnih podatkov ter v posamezni zadevi podaja tudi obseZna
stalis¢a.

Leto 2018 je na obravnavanem podrocju dela zaznamovala odlocitev Ustavnega sodis¢a RS, ki je v odlogbi &t. U-
1-80/16-36, U-1-166/16-28, U-I-173/16-33 z dne 15. 3. 2018 (Uradni list RS, $t. 24/18) odlo¢ilo o neustavnosti
12. ¢lena ZPSOIRSP, s katerim je bila omejena visina denarne od$kodnine, ki se upravicencu lahko dolo¢i v
sodnem postopku in 12 ¢len ZPSOIRSP razveljavilo.

Obseg ustavnosodne presoje ni utemeljenost odskodninskih toZbenih zahtevkov po ZPSOIRSP, temveé omejitev
skupne viSine denarne odSkodnine za $kodo, povzroéeno zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva, ki je
dologena v 12. &lenu ZPSOIRSP. V povezavi z omejitvijo visine odskodnine je Ustavno sodiiée RS upostevalo
tudi 28. &len ZPSOIRSP, ki doloéa, da ta zakon u¢inkuje tudi na oskodovance, ki so tozbe vlozili pred zadetkom
uporabe ZPSOIRSP in o njih e ni pravnomoéno odloeno. Temeljno izhodide Ustavnega sodis¢a RS pri presoji
je, da 12. &len ZPSOIRSP z omejitvijo odskodnine odstopa od splo$nih izhodis¢, uveljavljenih v doma&i ureditvi
odskodninskega prava in da je ESCP ocenilo, da posebna odkodninska shema izpolnjuje zahteve iz pilotne sodbe
Kurié in drugi proti Sloveniji. UpoStevaje navedeni izhodis¢i Ustavno sodis¢e RS razlikuje poloZaj oSkodovancev,
ki so toZbe vloZili Ze pred zagetkom uporabe ZPSOIRSP (prva skupina o§kodovancev) in poloZaj tistih, ki so
tozbe vloZili po zaetku uporabe ZPSOIRSP ali pred zatetkom uporabe ZPSOIRSP, a so ti zastarali (druga
skupina oskodovancev). Glede prve skupine oskodovancev je Ustavno sodi$Ce zakljuc':ilo da so imeli priéakovano
pravico do Skode po 26. ¢lenu Ustave RS in so s to pravico tr¢ili v omejitev visine odSkodnine, zato se jim je
poloZaj poslabsal. Zanje je 12. &len ZPSOIRSP razveljav1lo s takoj$nim u¢inkom. Pri drugi skupini oSkodovancev
se poslabsanje poloZaja presoja v kontekstu dveh presoj ESCP (t&. 35):

- individualna presoja premoZenjskih prikrajSanj za vsakega posameznega pritoznika in

- locena presoja zahtevkov glede premoZenjske in nepremoZenjske $kode ter priznanje od$kodnine za obe

obliki $kode.

Ob upodtevanju teh izhodisé je oitno, po mnenju Ustavnega sodiséa RS, da ZPSOIRSP poloiaj te skupine
o3kodovancev pri uveljavljanju odSkodninskih zahtevkov v sodnem postopku ureja drugace in manj ugodno kot
upostevana pilotna sodba ESCP (Kurié in drugi proti Sloveniji).

Omejitev denarne odSkodnine je na sploSni ravni ustavno dopustna. Vendar pavs$alizirana omejitev visine
od$kodnine, kot jo dolo¢a 12. &len ZPSOIRSP, zajema obe obliki $kode ter izkljutuje sleherni vpliv obsega Skode
na vi§ino prisojenega zneska. Iskanje ravnovesja med denarnim ovrednotenjem dokazanega obsega $kode na eni
strani in zakonsko pav3alno omejitvijo denarnega zneska na drugi strani je po naravi stvari vselej vpeto v
okolis¢ine konkretnega primera. Med zakonsko doloCeno pavsalizirano odSkodnino in dejansko izkazanim
obsegom Skode pa je lahko nesorazmerno velik razkorak.

Z navedeno odlo¢bo Ustavnega sodiS€a RS je bila zakonodajalcu dana tudi moznost, da v 9-mese¢nem roku (ki
se je iztekel 13. 1. 2019) sprejme novo zakonsko ureditev, s katero bo drugaée urejena denarna odskodnina za
Skodo, povzrogeno zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva, ki se upravi€encem doloéi v sodnem postopku.
Ce v navedenem roku nova ureditev ne bo za&ela veljati, bo razveljavitev 12. &lena ZPSOIRSP zagela uginkovati
tudi za oskodovance, ki so od$kodninske zahtevke vloZili na podlagi ZPSOIRSP po zatetku njegove uporabe
(ZPSOIRSP se je zacdel uporabljati 18. 6. 2014) in za oskodovance, ki so od3kodninske zahtevke sicer vlozili pred
zatetkom uporabe ZPSOIRSP, vendar bi bili po prejsn_u ureditvi njihovi zahtevki zastarani. Za oSkodovance, ki
so od8kodninske zahtevke vloZili pred 18. 6. 2014 in katerih zahtevki ob vloZitvi niso bili zastarani, pa je
razveljavnev 12. &lena ZPSOIRSP zadela utinkovati takoj. Razveljavitev 12. &lena ZPSOIRSP pomeni, da
omejitev viSine denarne od8kodnine v sodnih postopkih ve€ ne velja in da so os§kodovanci glede obsega povrnitve
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premozenjske $kode upraviteni do popolne odskodnine, glede zado$tenja za nepremoZenjsko 3kodo pa do
pravi¢ne denarne odskodnine.

Na podro&ju tozb na placilo odskodnin osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva, se sicer v
letu 2018 v sodnih postopkih zaradi njihove prekinitve, kot je bilo odloeno z omenjeno odlo¢bo Ustavnega
sodi¢a, ni dogajalo veliko. Sodis¢a so edino odlodala o vpra$anju pravocasnosti vloZitve tozbe. Rok za vloZitev
tozb se je iztekel na nedeljo 18. 6. 2017 in v nekaterih primerih je moralo sodiS¢e odgovoriti na vpraSanje o
pravodasnosti vloZene tozbe. Vigje sodis¢e v Ljubljani je v zadevi opr. §t. II Cp 2321/2017 z dne 1. 3. 2018
poudarilo, da kjer je datum toZbe vnesen 19. 6. 2017, tj. po poteku roka za vloZitev tozbe, ki se je iztekel 18. 6.
2017 na nedeljo, je ta vneseni podatek pravilen. Zadnji dan roka za vloZitev tozbe po ZPSOIRSP (18. 6. 2017) je
namre¢ sovpadel z nedeljo, zato je s toZbo, vloZeno prvi naslednji dan (v ponedeljek, 19. 6. 2017), pravoCasno
uveljavljeno sodno varstvo. Visje sodis¢e v Celju pa je v odlocbi opr. §t. Cp 251/2018 z dne 10.1 0. 2018 ob
ugotovitvi sodid¢a prve stopnje, da je toznik toZbo pred sicer nepristojnim organom vlozil dne 15. 6. 2017, .. Se
preden se je iztekel rok treh let za vloZitev toZbe po ZPSOIRSP, le-ta se je namret iztekel dne 18. 6. 2017,
poudarilo, da je ob pravilni uporabi prvega odstavka 68. ¢lena ZUP in petega odstavka 65. ¢lena ZUP ter osmega
odstavka 112. &lena ZPP potrebno $teti njegovo toZbo kot pravodasno. ToZnik je namre¢ pravilno opozoril, da ga
zaradi nepravilnega ravnanja upravnega organa, ki ni 3e istega dne, ko je njegovo vlogo prejel, le-te odstopil v
pristojno reSevanje sodi$€u, s ¢imer bi se zagotovﬂo da bi jo sodisée prejelo Se pred iztekom roka treh let za
vloZitev tozbe po 10. &lenu ZPSOIRSP, ne morejo zadeti posledice zamude roka za njeno vloZitev. Takino
stali3Ge, da stranke ne morejo zadeti negativne posledice zamude zaradi nepravilnega ravnanja drzavnega organa,
je zavzela tudi Ze sodna praksa.

Za pripravo predlogov moZnih resitev za izvrsitev odlotbe Ustavnega sodis¢a RS §t. U-1-80/16-36, U-1-166/16-
28, U-1-173/16-33 z dne 15. 3. 2018 je Vlada RS s sklepom §t. 02402-9/2018/5 z dne 14. 6. 2018 ustanovila
strokovno medresorsko delovno skupino (v nadaljevanju: delovna skupina), ki so jo sestavljali predstavniki
Ministrstva za notranje zadeve, Ministrstva za pravosodje, Sluzbe Vlade RS za zakonodajo in DrZavnega
odvetnistva RS. Naloga delovne skupine je bila prougitev zgoraj navedene odlo¢be Ustavnega sodis¢a in priprava
predlogov moznih reitev za njeno izvriitev. Vlada RS je kot najprimernej3o reSitev podprla predlog, po katerem
se v ZPSOIRSP odpravi omejitev visine denarne odskodnine in se na novo uredijo obresti; Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah ZPSOIRSP je bil nato tudi posredovan Drzavnemu zboru v obravnavo po hitrem
postopku.

Zakon o spremembi zakona o povralilu $kode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva
(ZPSOIRSP-A), ki je bil objavljen v Ur. 1. RS. 85/2018 z dne 29. 12. 2018 in je zadel veljati naslednji dan po
objavi v uradnem listu, tj. dne 30. 12. 2018, je spremenil dosedanjo ureditev omejitve odSkodnin izbrisanim,
doloceno v 12. ¢lenu, ki se sedaj glasi:

»Zapadle in neplatane zamudne obresti od denarne od$kodnine za premoZenjsko in nepremoZenjsko $kodo,
povzrodeno zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva, se omejijo do visine prisojene glavnice od3kodnine.
Prej3nji odstavek se ne uporablja za upravigence, ki so od$kodninske zahtevke zoper drzavo vloZili pred za¢etkom
uporabe Zakona o povradilu $kode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (Uradni list RS,
§t. 99/13), in katerih zahtevki do zagetka uporabe navedenega zakona niso bili zastarani.«

S spremembo ZPSOIRSP so dani pogoji, da se nadaljujejo prekinjeni sodni postopki. Sodis¢a bodo na podlagi
dologbe 208. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP) prekinjene postopke nadaljevala z dnem 30. 12. 2018.
Roki, ki so zaradi prekinitve postopka nehali te¢i, zaénejo tedi za prizadeto stranko v celoti znova od dneva, ko ji
sodi¥&e vro¢i sklep o nadaljevanju postopka.

ZPSOIRSP-A ukinja omejitev odskodnin, kar pomeni, da bodo o¥kodovanci - tozniki upraviteni do popolne
odskodnine glede obsega povrnitve premoZenjske $kode, glede zado$¢enja za nepremoZenjsko Skodo pa do
pravi¢ne denarne odskodnine. To je v enakem obsegu kot oSkodovanci, ki so toZbe vlozili pred zacetkom uporabe
ZPSOIRSP (pred 18. 6. 2014) in katerih zahtevki ob vlozitvi niso bili zastarani.
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Sodis¢a se do sedaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi v sodnih postopkih niso posebej ukvarjala, saj so bile
zakonske zamudne obresti v skladu z 12. &lenom ZPSOIRSP vsebovane v omejitvi odskodnine. Tudi tozniki v
od3kodninskih zahtevkih zamudnim obrestim niso posvecali posebne pozornosti, kar pa ne pomeni, da bo tako
tudi ostalo, saj imajo toZniki moZnost spremeniti toZbene zahtevke. V primerih, ko so toZbeni zahtevki omejeni
na 3-kratnik, lahko toZniki zviSajo toZbeni zahtevek. ZviSanje toZbenega zahtevka je sprememba toZbe, ki je v
skladu s 184. ¢lenom ZPP mozna do konca glavne obravnave. V primerih, ko so toZbe Ze vro&ene nasprotni
stranki, je za spremembo potrebno njeno soglasje, sodisce pa ima moZnost vseeno dovoliti spremembo tozbe, &e
je to smotrno za dokon¢no ureditev razmerja med strankama (prvi odstavek 185. ¢lena ZPP).

Ob upostevanju navedenega in Ze oblikovane sodne prakse na tem podroéju bo DrZzavno odvetnidtvo RS v vsakem
posameznem primeru opravilo vse poizvedbe, ki jih glede na toZzbene navedbe Steje za potrebne, in e bo
presodilo, da je poravnava sprejemljiva, bo, ob predhodnem soglasju MNZ, toZedi stranki podalo poravnalno
ponudbo. Kdaj bo poravnava smiselna, je odvisno od vsakega primera posebej, saj je nemogoce oziroma tezko
oblikovati objektivne kriterije, prav tako bi se od primera do primera dolo¢ala tudi vi§ina ponujene odskodnine.
Ce pa bodo okolid&ine konkretnega primera kazale, da poravnavanje ne pride v postev, bo Drzavno odvetnistvo
RS vztrajalo pri vseh dosedanjih ugovorih, v katerih so v ospredju vzro¢na zveza med nastalo (zatrjevano) skodo
in izbrisom iz registra stalnega bivali§¢a ter nastanek $kode in njena visina.

1.2.4.2 Zadeve za pladilo od§kodnine zaradi nerazglaSenih oporok, deponiranih v sodni hrambi

V mesecu maju 2017 je bila $e na DrZzavnem pravobranilstvu RS imenovana delovna skupina za usklajevanje dela
na podro&ju odskodninskih zahtevkov iz naslova nerazglasenih oporok, deponiranih v sodni hrambi. Delovna
skupina se sproti seznanja z vsemi zadevami, ki jih Drzavno odvetni$tvo RS obravnava v zvezi z zaloZenimi
oporokami, oblikovana so bila tudi priporodila in kriteriji za usklajeno ravnanje. Podro¢je odskodninskih
zahtevkov iz naslova nastale Skode zaradi zaloZenih oporok zahteva namre¢ enako obravnavanje primerljivih
primerov, kar se lahko zagotovi le s skoncentriranim pregledom nad zadevami. DrZzavno odvetnis$tvo RS se zaveda
problema zaloZzenih oporok in pomena, ki ga imajo te zadeve za o$§kodovance, zato stremi k temu, da se zadeve v
¢im vecji meri reSijo na miren nacin. UpoStevati je namreg treba, da so oporoéitelji oporoke izro&ili v hrambo
sodiscu, ker so bili prepricani, da je takSna hramba najbolj varna in da bo njihova volja res upostevana, do &esar
pa nato dejansko ni pri$lo. Z mirnim reSevanjem teh sporov se krepi zaupanje v pravno drzavo, ki Zeli na tak nadin
vsaj v doloCeni meri popraviti posledice, do katerih je pri§lo. Ena izmed tak$nih poti, ki omogo&ajo mirno in hitro
reSitev spora, je nedvomno postopek pri Drzavnem odvetnistvu RS na podlagi 27. in naslednjih ¢lenov ZDOdv.
Drzavno odvetnitvo RS zahtevke obravnava aZurno in poskusa ofkodovance ¢im manj obremenjevati, saj samo
od sodis¢a pridobi celotno dokumentacijo v zvezi z zapui¢inskim postopkom ter morebitno drugo relevantno
dokumentacijo, potrebno za odlo€itev v zadevi. Zahtevke obravnava individualno, od primera do primera, vendar
v skladu s priporo¢ili za usklajeno obravnavanje.

V letu 2018 je Drzavno odvetniStvo RS iz tega naslova v obravnavo prejelo 17 zahtevkov oskodovancev, od tega
Jjih je bilo 15 vloZenih na podlagi ZDOdv v okviru predhodnega postopka, v 2 primerih pa je bila vloZena toZba.
Vecina odskodninskih zahtevkov iz naslova zaloZenih oporok se zakljuéi po predhodnem postopku, na kar kaze
relativno majhno $tevilo toZb zoper Republiko Slovenijo iz tega naslova. Drzavno odvetnistvo RS je v letu 2018
sklenilo 6 izvensodnih poravnav, v 1 zadevi pa je bila sklenjena sodna poravnava. V letu 2018 sicer zoper
Republiko Slovenijo ni bila izdana nobena sodba glede od$kodninske odgovornosti zaradi zaloZene oporoke.

Drzavno odvetniStvo si bo tudi v bodote prizadevalo, da se bodo zadeve obravnavale tekole, &im manj
obremenjujo¢e za oskodovance in s poudarkom na mirni resitvi spora. V bodoce je pricakovati, da tovrstnih
zahtevkov zoper drZzavo ne bo ve¢ veliko, in sicer zaradi poteka 3-letnega zastaralnega roka - vegina
oSkodovancev je bila namre€ o zaloZenih oporokah seznanjena v letih 2015 in 2016.
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1.2.4.3 Zadeve za povrnitev Skode iz naslova prekomernega hrupa z javnih cest in Zeleznic

Zoper Republiko Slovenijo Ze od leta 2007 dalje tedejo sodni postopki iz naslova od$kodnin za nepremoZenjsko
Skodo, povzrogeno zaradi prekomernih imisij iz naslova prekora¢enih vrednosti hrupa, ki jo uveljavljajo tozniki,
ki prebivajo v stanovanjskih objektih ob drzavnih cestah. Do sedaj je, iz naslova dosojenih odSkodnin zaradi
prekomernega hrupa, drZava izpladala odskodnine in stroske postopka v skupni visini cca.15 milijonov EUR
stanovalcem ob drZavni cesti G-1(Maribor-Ptuj) in G-3 (Prekmurje). V predmetnih sodnih sporih je sodisce, ko
je obravnavalo poseg v pravico do zdravega Zivljenjskega okolja iz 72. €lena Ustave RS, zaradi pove¢anega hrupa
in tretjega odstavka 133. &lena Obligacijskega zakonika, ob drZavnih cestah G-1 in G-3 pri zapolnjevanju
pravnega standarda $kode, ki presega obitajne meje, uporabilo upravne predpise o dovoljenih koli¢inah emisij,
in sicer Uredbo o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju (v nadaljevanju: Uredba). Vrhovno sodid¢e RS je
tako v ve¢ih zadevah, ko je obravnavalo poseg v pravico do zdravega Zivljenjskega okolja iz 72.¢lena Ustave RS,
zaradi povedanega hrupa, pojasnilo, da Zivljenje v urbanem okolju od posameznika terja ustrezno prilagoditev,
vendar le do normalnih meja. Kadar te preseZejo mejne vrednosti (te dolota Uredba), pa je mogoce govoriti o
vplivu na osebnostne pravice tako, da je $koda pravno priznana in je podana odskodninska odgovornost zanjo.
Na podlagi dotedanje sodne prakse so zoper Republiko Slovenijo toZzbe na placilo odSkodnine za povzrofeno
nepremozenjsko $kodo zaradi prekomernega hrupa, ki ga povzroGa promet na drZavni cesti, vloZili toZniki, ki
Zivijo ob drzavni cesti, in sicer ob Cesti proletarskih brigad v Mariboru. Prav tako so zoper Republiko Slovenijo
tozbe vloZili stanovalci Skofje Loke, v letu 2018 pa sta bili zoper Republiko Slovenijo vloZeni tudi dve tozbi za
povzro&eno nepremozenjsko kodo zaradi prekomernega hrupa, ki ga povzroca promet na cesti G-1-7 Starod-
Kozina, po kateri poteka tranzitni tovorni promet preko mednarodnega mejnega prehoda Starod.

Vsem tozbenim zahtevkom je skupno, da toZniki utemeljujejo tozbene zahtevke na 72. €lenu Ustave RS in na
tretjem odstavku 133. &lena Obligacijskega zakonika, ki dolo¢a, da Ce nastane Skoda pri opravljanju sploSne
koristne dejavnosti, za katero je dal dovoljenje pristojni organ, je mogoce zahtevati samo povrnitev $kode, ki
presega obiCajne meje; podredno se nekateri toZniki sklicujejo tudi na 26. €len Ustave RS. VtoZevani zneski
predstavljajo odskodnino za nepremozenjsko $kodo za obdobje treh let pred vloZitvijo tozbe, viSina posameznega
toZbenega zahtevka pa je odvisna od dobe bivanja ob drzavni cesti in statusa toZnika.

Zavedajo¢ se razseZnosti problema, ki predstavlja za drzavo veliko druZzbeno-ekonomsko breme, je Drzavno
odvetnistvo RS, ob odli¢nem sodelovanju z Ministrstvom za infrastrukturo, Direkcijo RS za infrastrukturo, k
re§evanju navedene problematike pristopilo aktivno. Za potrebe pravdnih postopkov sta bili ze v letu 2015
izdelani $tudiji Vpliv tranzita na promet na Cesti proletarskih brigad in Obremenjenost okolja s hrupom v
Sloveniji in na obmo&ju ob Cesti proletarskih brigad v Mariboru. V letu 2018 je bila pridobljena pravna ekspertiza
o zahtevkih za povrnitev $kode iz naslova hrupa z javnih cest in Zeleznic z analizo pravnega poloZaja v Sloveniji,
v izbranih tujih pravnih redih ter pravu Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah.

V letu 2018 je bilo na prvi stopnji zakljuéenih nekaj zadev iz naslova prekomernega hrupa, v katerih je Republiki
Sloveniji, tudi ob uveljavljanju pravnorelevantnih dejstev, ki so bila ugotovljena v obeh zgoraj izpostavljenih
Studijah, uspelo, da je sodi¥¢e prve stopnje spremenilo dosedanjo sodno prakso in toZbene zahtevke zavrnilo.

Zaradi Ze poudarjene pomembnosti ter razseZnosti problema, pa tudi zaradi pravne zahtevnosti in kompleksnosti
problematike, so v nadaljevanju, pa &eprav gre za odloCitev na prvi stopnji sojenja, predstavljena staliiCa, s
katerimi je sodi§¢e utemeljilo zavrnitev tozbenih zahtevkov. SodiS€e prve stopnje je smiselno sledilo ugovorom
R Slovenije ter odlo¢ilo v nasprotju s stali$¢i dosedanje sodne prakse.

V izdanih sodbah je sodis¢e navedlo, da je domet varstva ustavne pravice do zdravega Zivljenjskega okolja
negativni poseg, ki se v skladu v prakso ESCP uvri¢a v presojo krsitev pravice do doma, druZinskega Zivljenja in
zasebnosti, s strani Republike Slovenije omejen samo na zunanje okolje, saj Republika Slovenija ne more posegati
v notranje zasebno okolje njenih prebivalcev, saj bi s tem zaradi varovanja ene pravice krSila drugo pravico
(nedotakljivost zasebnosti, doma), poleg tega pa je potrebno deliti negativne vplive v okolju na tiste, ki se odrazajo
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v zunanjem okolju (pravica do zdravega Zivljenjskega okolja) in tiste, ki se odraZajo tudi v domu toZnikov (pravica
do spo3tovanja zasebnega in druZinskega Zivljenja). Pri tem pa ni mogode zakljugiti, da kr$itve v zunanjem okolju
avtomati¢no Ze pomenijo kritev v notranjem okolju in tudi ne, da Ze vsak poseg pomeni 3kodo in od$kodninsko
odgovornost. Sleherni negativni izid v zunanjem ali notranjem okolju $e ne pomeni kriitve pravice do zdravega
Zivljenjskega okolja in pravice do zasebnosti in druZinskega Zivljenja, temve¢ mora ta biti nesorazmeren, resen
in hud. Nadalje je sodiSCe zakljucilo, da tretji odstavek 133.¢lena OZ res ni ustrezna primarna in neposredna
podlaga za presojo konkretne zadeve, saj uporabo v danem primeru omejuje Ze to, da bistvo predmetnega spora
ni v razmerju med dvema enakovrednima zasebnima subjektoma, temve¢ gre za spor, v katerega je R Slovenija
vkljuCena zaradi svoje pozicije iz oblastno-drZzavne dejavnosti. Po prepri¢anju sodis¢a je potrebno zakonski
dejanski stan iz 133.€lena OZ obravnavati kot celoto in ne zgolj v njegovem tretjem odstavku, v katerem tudi ni
dolo€eno, kdo je zavezanec za platilo odskodnine, ali je to subjekt, ki je nosilec dejavnosti ali je to organ, ki je
dovoljenje za opravljanje dejavnosti dal. Po oceni sodi§€a tako 133. &len OZ ne vzpostavlja razmerja med
pristojnim organom, ki je dovoljenje dal, in med tistim, ki trpi negativne posledice, temve¢ vzpostavlja razmerje
med izvajalcem dejavnosti in med oSkodovancem, zaradi Eesar ni vzpostavljeno razmerje med drZavo in njenimi
prebivalci, kar negira uporabo 133. ¢lena v konkretnih primerih.

Sodis¢e tudi izpostavlja, da vsebinski preizkus obeh pravnih podlag (opusteno oblastno dejanje po 26.¢lenu
Ustave RS v zvezi z varovanjem pravice do zdravega Zivljenjskega okolja in tretjega odstavka 133.¢lena OZ),
pripelje do istega rezultata. Pri Skodnih dejanjih in opustitvah drZave po 26.¢lenu Ustave RS, ki jih tozniki tudi
ocitajo drZavi, zaradi opustitve oblastvenega ravnanja Republike Slovenije, ker ni sprejela ustreznih ukrepov za
zmanjSanje hrupa, je v primeru kolizije ve¢ pravic na isti ravni, enako kot pri uporabi tretjega odstavka 133.¢lena
OZ, potrebno narediti test sorazmernosti, s ¢imer se na ta nacin ugotavlja prag dolZne tolerance (obitajna meja)
nosilca pravice do dopustitve posega v pravico.

Sodiice je sledilo zatrjevanjem Republike Slovenije, da prepovedana imisija (tj.imisija, ki presega mejne
vrednosti iz Uredbe), ki je institut sosedskega prava in urejena v Stvarnopravnem zakoniku, ne pomeni hkrati Ze
Skode ez obicajno mejo. Po oceni sodiS¢a zato tudi takoj, ko je preseZena z upravnimi predpisi dolotena meja
vrednosti emisij, nujno vselej ni mogoce govoriti o prekomerni $kodi. O &ez dolZni toleran¢ni prag presegajoci
meji ni mogoce govoriti takoj, ko je po 75. lenu SPZ Ze mogode govoriti o prepovedanosti imisij, saj je potrebno
opraviti Se test obi¢ajne meje $kode oz. ugotoviti dolZni toleranéni prag oskodovancev s tehtanjem splosne koristi
in stopnje ogroZenosti oskodovancev.

Vpra3ljivost uporabe upravnopravnih prepovedi o imisijah hrupa kot avtomati¢na vsebina standarda obigajne
meje, je po mnenju sodis¢a vpraljiva tudi z vidika predmeta varstva po Uredbi in Zakonu o varstvu okolja, kar
Jje v vlogah izpostavila tudi Republika Slovenija. Po ZVO se kriti¢na in mejna vrednost nanagata na naravo, razen
Cloveka, v posledici Cesar kritiéne vrednosti, ¢e ne vplivajo na ¢loveka, tudi osebne nepremoZenjske $kode ne
morejo povzroditi. In tudi zaradi navedenega kritiéne vrednosti iz Uredbe ne morejo prestavljati vsebino meje
Skode ez obicajne meje.

Sodis¢e je nadalje ugotovilo, da ni mogode govoriti o hudi in resni kritvi pravice do zdravega_zivljenjskega
okolja, saj je preseganje kriticnih vrednosti za no¢ minimalno (okoli 1,7%) in je krsitev pravice do zdravega
Zivljenjskega okolja izjemno nizka, tako po intenziteti, kot po asu trajanja. ToZei stranki pa tudi ni uspelo
dokazati, da bi se zunanji hrup odrazal v notranjem okolju s taksno intenziteto, da bi pomenil krSitev pravice do
zasebnosti in druzinskega Zivljenja.

V okviru ocene sorazmernosti sodide ni ugotovilo nesorazmernosti med stopnjo kritve, ki jo morajo trpeti
toZniki in med koristmi, ki jih od prometa na CPB imajo toZniki sami in ki jih terja zadovoljevanje pravic ostalih
in javna korist (cesta omogo¢a lokalnemu prebivalstvu in zaledju dostop do zdravstveni storitev, $portnih
objektov, do nakupovalnih centrov,... ), zaradi Eesar krSitve, ki so jim v manj$em delu podvrzeni toZniki, niso
krsitve, ki bi presegale prag dolZne tolerance toZnikov, in da med posegom v njihove pravice in njihovimi koristmi
ter koristmi in pravicami prebivalcev SirSega obmodja Maribora ter med ostalimi interesi na ravni drZave ni
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resnega nesorazmerja v breme toZnikov. Ob upostevanju navedenega tudi ni podana neskrbna in protipravna
opustitev varovanja pravic toznikov in s tem tudi predpostavke odskodninske odgovomosti v obliki neskrbne in
protipravne opustitve toZene stranke.

Zoper izdane sodbe so toZniki vloZili pritoZbe.

Drzavno odvetni§tvo RS ugotavlja, da podro&je varstva posameznikov pred prometnim hrupom, ko gre za
razmerje med posameznikom in drZavo kot nosilcem oblasti, ni celovito pravno urejeno. Navedeno podrocje v
Sloveniji ureja Uredba o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju, ki dolo¢a predvsem nacin merjenja hrupa in
mejne vrednosti in Strategije varstva pred hrupom, ki so namenjene le za nadrtovanje pristopa k reSevanju
problema hrupa. Ob predpostavki, da se sodna praksa ne bo spremenila, je sprememba pravne ureditve ve kot
potrebna. V tem oziru bi bilo potrebno, po zgledu nekaterih drZzav ¢lanic EU, opredeliti ukrepe aktivnega varstva
pred hrupom in pogoje za njihovo izvedbo, v primeru neu€inkovitosti le-teh tudi ukrepe pasivnega varstva. Le v
primeru, da s predpisanimi ukrepi hrupa ne bi bilo mo& zmanj3ati in ob pogoju aktivne udelezbe posameznikov
pri zmanjSevanju hrupa, bi prila v po§tev odskodnina, ki bi morala biti, podobno kot pri razlastitvah v javnem
interesu, omejena.

1.2.4.4 Zadeve z zahtevki iz naslova pogodb o sofinanciranju iz evropskih sredstev

Kot Ze predstavljeno, pomembno skupino zadev predstavljajo tudi zahtevki iz pogodbenih razmerij ter v tem
okviru posebej zadeve z zahtevki iz naslova pogodb o sofinanciranju iz evropskih sredstev. Republika Slovenija
lokalnim skupnostim, agencijam, nevladnim organizacijam ipd. sofinancira razne projekte (npr. Cistilne naprave,
Sirokopasovna omreZja, gradnje $portnih infrastrukturnih projektov, gradnje fakultete ipd.). Vsi ti projekti se
financirajo tako, da upravidenci do sofinanciranja (ob¢ine, agencije....) sklenejo pogodbo o sofinanciranju
projekta z Republiko Slovenijo (s pristojnim posredniSkim organom - ministrstvom). Evropska komisija iz
»evropskega proraduna« prispeva 85 % sredstev, Republika Slovenija pa 15 % sredstev projekta. V prvi fazi
celoten projekt financira Republika Slovenija in se ji iz evropskega proraduna povrnejo sredstva (Sele), ko je
projekt zakljuen. Ce bo Evropska komisija, ki ima pravico opraviti kontrolo nad izvedbo vsake operacije,
ugotovila, da Republika Slovenija ne zagotavlja sistema, ki bi zagotovil, da bodo evropska sredstva porabljena
udinkovito in namensko, se lahko odlo¢i tudi, da projektov ne (bo vec) sofinancirala in Republika Slovenija v tem
primeru ne bo ve¢ upravicena do evropskih sredstev.

Tovrstni spori so se v praksi izkazali kot izredno zahtevni, tako po visini zahtevkov kot tudi po pravni in dejanski
podlagi, poleg tega pa gre za podrogje, kjer drzava pred sodi§ci ni posebej uspeSna. Glede na navedeno je DrZavno
odvetnistvo RS ustanovilo posebno delovno skupino, ki spremlja sodno prakso s tega podrocja, glede spornih in
odprtih vprasanj pa tesno sodeluje s Sluzbo Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (v nadaljevanju:
SVRK), ki je v Republiki Sloveniji dologena za organ upravljanja. Zaradi zagotavljanja enotne prakse na ravni
ministrstev Drzavno odvetnidtvo RS zato o zadevah, ki jih zastopa, obve$ta SVRK, ta organ pa sodeluje tudi pri
oblikovanju stali§¢ v posameznih zadevah, Ceprav gre morda za zadevo iz pristojnosti posameznega
posredniskega organa, torej ministrstva. Sodna praksa na tem podrodju ni ustaljena, zato se Drzavno odvetnistvo
RS zaveda, da je njen soustvarjalec.

V sodnem sporu je bistvena vsebina pogodbe. Od te vsebine je odvisno, ali bo Republika Slovenija pred sodis¢em
uspesna ali ne. V vseh primerih, ko je sklenjena pogodba, se za pogodbeno dogovorjene vsebine uporablja
pogodba in ne Obligacijski zakonik (»zakon« je v tem primeru samo in izrecno pogodba). Vsaka pogodba o
sofinanciranju projekta/operacije vsebuje dolo¢be, ki so vsebovane v evropskih predpisih, v katerih je urejeno
sofinanciranje, in nekatere dolotbe iz nasih javnofinanénih predpisov. V takih pogodbah ni prostega polja presoje
o tem, kak$na bo vsebina pogodbe. Vsebina pogodbe je vezana na evropski in slovenski pravni red in skozi
pogodbo se ta pravni red prenaSa na upravienca do evropskih sredstev. Evropski predpisi namre¢ zavezujejo
samo drzave (€lanice), ne pa upravitenca do sofinanciranja; ker le-tega zavezuje pogodba, se zato v pogodbo

68



»prelijejo kohezijske doloCbe« in upravitenec do sredstev je tako zavezan ravnati po dolo¢bah pogodbe. V
pogodbe o sofinanciranju je iz tega razloga treba napisati vse, kar se pri¢akuje od upravi¢enca do sofinanciranja.
Praksa je pokazala, da so bile zlasti v prvem programskem obdobju financiranja projektov z evropskimi sredstvi
pogodbe slabo oziroma pomanjkljivo napisane ali pa dobro napisane in izvajane mimo tega, kar je bilo zapisano
v pogodbi, zato je RS ravno iz teh razlogov veliko sporov Ze izgubila.

Ko je pogodba o sofinanciranju podpisana in se projekt izvaja ali tudi Ze po tem, ko je projekt zakljuden, lahko
revizijski organi (Urad za nadzor proracuna, Evropska komisija, vimes pa $e ministrstva) opravljajo kontrolo in
ugotavljajo, ali je upravitenec sredstva porabil tako, kot je bilo dogovorjeno s pogodbo o sofinanciranju. Do tozb
na sodis¢u prihaja, ker upravifenci ne izvajajo pogodb tako, kot je dolo€eno. Najve€ sodnih sporov je zato, ker
upravicenci, ki so dolZni za vsako gradnjo/storitev/blago, ki jo »nabavijo« s kohezijskimi sredstvi, izpeljati javno
narocilo. In na tem podro¢ju je odkritih najve¢ nepravilnosti pri izvajanju pogodb o sofinanciranju. Na sodi¢u je
Jjedro zadeve osredotoceno na vpraSanje, ali neko ravnanje upravi¢enca pomeni kriitev pravil o javnem naro&anju
ali ne. Drugi sklop vpra$anj, ki se pojavlja pred sodis¢i, se nanasa na to, da posredniska telesa zaradi nepravilnosti,
ki se ugotovijo tekom izvajanja pogodbe, prenehajo s sofinanciranjem projekta in upravidenec tozi na izplagilo
preostanka sredstev, ki so mu bila dodeljena. Tretji sklop vprasanj pred sodis$¢i pa se nana$a na viSine finanénih
popravkov, ki delujejo kot neke vrste pogodbena kazen. Finanéni popravki so v evropskih smernicah opredeljeni
»tabelarno« in se izrekajo v odstotkih glede na teZo krSitve in nato je pred sodi§¢em npr. spor, ali je sploh §lo za
kr3itev (npr. krSitev pravil o javnem narocanju, ker upravicenec ni izvedel ali je izvedel nepravilni postopek
oddaje javnega naro€ila) in o tem, v kaksni viini se izrece finanéni popravek. To so najbolj pogosta dejanska
stanja, o katerih teCejo spori pred sodi¥¢em v zvezi s kohezijskimi sredstvi, v okviru teh dejanskih stanj pa se nato
odpira Se vrsta pravnih vprasanj.

PriloZnost za izboljSanje sistema bi bilo po mnenju DrZavnega odvetnistva RS mogo&e zagotoviti zlasti s
spremembo zakonodaje, torej na sistemski ravni. Resitev, po kateri bi lahko organi, ki so pristojni za ugotavljanje
kr3itev in izrekanje finan¢nih popravkov, o tem izdali upravni akt, bi resila vrsto vprasanj, s katerimi se ukvarjajo
sodi$Ca, Ceprav gre za vpraSanja, ki so po svoji pravni naravi upravna vpraSanja. Zadeve, ki se nana$ajo na porabo
Jjavnih sredstev, za kar pravzaprav gre v primerih sofinanciranja z evropskimi in drzavnimi sredstvi, bi morale biti
urejene na nacin, da bi drZava ta vpraSanja urejala oblastno, torej bi izdala upravni akt. Za tak$na razmerja
civilnopravno varstvo ni primerno.

Priporodila DrZzavnega odvetni$tva RS so usmerjena tudi v operativno izbolj$anje poslovanja organov, ki so
vkljuéena v kohezijski sistem. Na tem podrodju Drzavno odvetni§tvo RS Ze sodeluje s SVRK z namenom, da se
na podlagi sodne prakse opozori na nujne izboljSave pri poslovanju organov na podrodjih, ki jih je tudi sodna
praksa zaznala kot neustrezna. Na SVRK se pripravljajo izhodis¢a za tipizirane ugovore drZave v sodnih
postopkih, z namenom, da se delo poenostavi in zagotovi enotnost ugovorov DrZavnega odvetniitva RS,
usklajevanja pa potekajo tudi glede vsebin pogodb za bodode programsko obdobje. Te pogodbe bodo morda
vsebovale »sploSne pogoje poslovanjac, ki bi lahko zelo natan¢no uredili vsa vprasanja, ki so se pojavila pred
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1.2.4.5 Zadeve, ki se nanasajo na ugotovitev lastninske pravice

Spori, ki se nanaSajo na ugotovitev lastninske pravice, so v veliki meri posledica neustreznega ravnanja drzave
pri gospodarjenju s svojimi nepremiCninami. Po oceni Drzavnega odvetni$tva RS je v bodoCe pri¢akovati
naraSCanje pripada zadev, ki se nana$ajo na ugotovitev lastninske pravice RS, saj namre¢ Sklad kmetijskih
drzave na podlagi samega zakona. V trendu je nara$¢anje zadev, ko SKZG zahteva ugotovitev lastninske pravice
na nepremicninah, na katerih je javna infrastruktura ob¢ine. Sodne prakse na tem podro&ju $e ni.
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Pri¢akovan je tudi porast zadev, ko bo Republika Slovenija toZena, saj so pogosti primeri, ko je vloZena toZba na
priposestvovanje lastninske pravice na nepremiéninah. V praksi se namre¢ pogosto izkaZze, da celo sami
upravljalci premoZenja ne poznajo dejanskega stanja nepremi¢nin v naravi, zaradi Cesar je verjetnost, da bodo
tozniki s svojimi zahtevki iz naslova priposestvovanja uspeli, toliko ve¢ja. V veliki ve€ini zadev gre za primere,
ko je Republika Slovenija posamezne nepremiénine (ki so kasneje predmet toZbe na ugotovitev lastninske pravice
zaradi priposestvovanja) pridobila v zapu§¢inskem postopku na podlagi kaducitete, torej kot zapusCino brez
dedidev na podlagi 9. ¢lena ZD. Posesti na tako pridobljenih nepremi¢ninah namre¢ Republika Slovenija ne
izvriuje, prav tako pa ne razpolaga s kakr$nimi koli podatki v zvezi dobrovernostjo posestnikov in izvrSevanjem
posesti. Ob tem pa Drzavno odvetni§tvo RS $e izpostavlja, da Ministrstvo za javno upravo, ko pride do zahtevkov
v predhodnem postopku na ugotovitev lastninske pravice in so ti zahtevki glede na priloZene listine ter sodno
prakso evidentno utemeljeni, zadeve ne Zeli urediti sporazumno, kljub temu da DrZavno odvetnidtvo RS svetuje,
da je taksna reditev najbolj smotrna. Tudi stali$¢e Sklada kmetijskih zemljis¢ in gozdov je, da mora pogoje za
priposestvovanje ugotavljati sodi$¢e, zato zahtevkov v predhodnih postopkih praviloma ne priznajo in pride do
tozbe. V breme proratuna zato nastanejo strodki v zvezi s pravdnimi postopki, saj so posledi¢no nepriznavanju
zahtevkov v predhodnem postopku vloZene toZbe. Malenkostno lazje je ugotavljanje dejanskega stanja v primeru
nepremi¢ninah izvajala kakrsna koli gradnja oziroma parcelacija in je podatke mogoce pridobiti iz uradnih
evidenc. Najve¢ tezav pa se v praksi pojavlja pri ugotavljanju dejanskega stanja pri kmetijskih zemljis¢ih in
gozdovih. ToZede stranke dokazujejo svoje trditve s pri¢ami in so v teh postopkih v veliki meri uspesne, 3¢ posebej
v primerih, ko uveljavljajo priposestvovanje v ¢asu veljavnosti Zakona o temeljnih lastninskih razmerjih (ZTLR),
ki je temeljil na dobrovernosti, saj zakonitost posesti ni bila pogoj za t. i. izredno priposestvovanje. V velikih
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Republike Slovenije (SKZG) in druzbe Slovenski drzavni gozdovi d. o. o. (SiDG).

Z namenom izbolj¥anja medsebojne komunikacije je bila tudi na tem podrocju v letu 2018 ustanovljena posebna
delovna skupina za koordinacijo in enotno ter usklajeno postopanje v zadevah, kjer je potrebno sodelovanje s
SKZG.

1.2.4.6 Zadeve, ki se nanasajo na pladilo odSkodnine iz naslova odgovornosti RS za krsitve pravice do
dostojanstva zaradi neprimernih razmer v priporih in zaporih

Tako sodis¢a v RS kot sodiste ESCP so Ze v ved zadevah izrekla svoja staliéa glede neprimernih razmer v
priporih in zaporih in toZnikom prisodila od$kodnino zaradi krsitve €lovekovih pravic in dostojanstva, ko so bile
razmere v priporih in zaporih tak3ne, da so toZniki bivali na bistveno manj$em prostoru, kot bi bilo to primerno.
Drzava mora zagotoviti, da je oseba zaprta oziroma priprta v razmerah, ki so skladne s ¢loveskim dostojanstvom,
nadin izvedbe ukrepa pa te osebe ne sme privesti v tako stisko ali teZke razmere, ki presegajo neizogibno raven
trpljenja v zaporu oziroma priporu.

Glede na sodno prakso sodid& RS in sodi¢a ESCP je Drzavno odvetnistvo RS Vladi RS v letu 2018 v sodelovanju
z Ministrstvom za pravosodje in Upravo za izvr§evanje kazenskih sankcij predlagalo podajo soglasja h kriterijem,
po katerih bi se sklepale sodne in izvensodne poravnave s toZniki, pri katerih je bila skladno s kriteriji krena
pravica do dostojanstva. Vlada RS je 19. 4. 2018 izdala skiep o soglasju h kriterijem za sklepanje poravnav, ki so
vezani na pomanjkanje prostora v soodvisnost z drugimi dejavniki, predvsem z omogoc¢anjem ¢asa, prebitim izven
sobe z omejeno kvadraturo. V kriterijih je tako glede na sodno prakso dologeno, da gre za krSitev pravice do
dostojanstva zaradi neprimernih razmer, &e ima pripornik v priporu Zavoda za prestajanje kazni Ljubljana na
razpolago med 3 m? do 4 m?in do vkljuéno 5 ur izhoda, zapornik v Zavodu za prestajanje kazni Ljubljana pa med
3 m? do 4 m? in manj Kot 8 ur izhoda. Kritev je podana vselej, e ima zaprta ali priprta oseba na razpolago manj
kot 3 m? prostora. Glede na sodno prakso je s kriteriji dogovorjeno, da se ponudi odSkodnina 10 evrov na dan, z
moZnostjo povisanja ali zniZzanja od$kodnine glede na specifi¢ne lastnosti individualnega dejanskega stanja.
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Na podlagi predstavljenih kriterijev DrZavno odvetni§tvo RS sklepa sodne in izvensodne poravnave, kar je
nedvomno pripomoglo k hitrejdim zakljuc¢kom postopkov in je pomenilo ugodnost za toZnike, pa tudi
razbremenilo delo sodis¢ in odvetnikov, ki so delali na teh zadevah.

DrZavno odvetniStvo RS ocenjuje, da je takS$na re§itev primerna in predlaga, da so oblikovani kriteriji, vezani na
kvadraturo, ki jo ima na voljo posameznik v priporu ali zaporu, smernice pri zagotavljanju bivalnih povrsin v
zaporih in priporih.

1.3 Delovnopravne in socialnopravne zadeve

1.3.1 Uvod

Delovna in socialna sodiS¢a so specializirana sodi$¢a za odlo¢anje v individualnih in kolektivnih delovnih sporih
ter v socialnih sporih.

Individualni delovni spori so spori med delavcem in delodajalcem, katerega predmet so individualna pravica,
obveznost ali pravno razmerje.

Delovna sodis¢a so pristojna za odlo€anje v individualnih delovnih sporih, kadar gre za spore:

+ o sklenitvi (zaradi ugotovitve, da je bila pogodba o zaposlitvi sklenjena, zaradi ugotavljanja bistvene
vsebine pogodbe o zaposlitvi, zaradi ugotovitve datuma nastopa dela ali sklenitve pogodbe o
zaposlitvi, zaradi dolZnosti delodajalca, da delavca prijavi v zavarovanje, zaradi ugotovitev elementov
delovnega razmerja, zaradi izro€itve pisne pogodbe o zaposlitvi delavcu), obstoju (zaradi ugotovitve,
ali so podani elementi delovnega razmerja in ali je bila torej sklenjena pogodba o zaposlitvi, predvsem
pa prihaja v okviru teh sporov do spornega razmerja v zvezi z ugotovitvijo, da je delovno razmerje za
dolocen &as preslo v delovno razmerje za nedolocen &as), trajanju in prenehanju delovnega razmerja;

« 0 pravicah in obveznostih, ki so dogovorjene v pogodbi o zaposlitvi oziroma so nekatere temeljne
predpisane Ze v Zakonu o delovnih razmerjih (opravljanje pripravnistva, poskusno delo, plada in
sestavine place, povracilo stroSkov v zvezi z delom, regres, odpravnina ob upokojitvi, nadomestilo
place, delovni Cas ter v zvezi s tem predvsem nadurno delo, odmori in pogitki, letni dopust, druge
odsotnosti z dela, opravljanje drugega dela zaradi izjemnih okoli¥¢in in izobraZevanje), ter
odgovornostih (disciplinske odgovornosti ali pa od$kodninske odgovornosti v okviru delovnega
razmerja, ki pomeni odgovormnost delavca za §kodo, ki jo ta povzro¢i delodajalcu v zvezi z delom, in
odgovornost delodajalca za $kodo, ki jo njegov delavec pretrpi pri delu oziroma v zvezi z delom, tj.
zaradi poSkodbe pri delu ali v zvezi z delom in poklicne bolezni, vklju¢no za $kodo, ki jo je delodajalec
povzro€il delavcu s krSenjem pravic iz delovnega razmerja);

« Vv zvezi s postopkom zaposlovanja delavca med delodajalcem in kandidatom (spori, ko neizbrani
kandidat zahteva sodno varstvo pred delovnim sodi$¢em, ¢e meni, da so bile pri izbiri kr$ene dolo¢be
ZDR o prepovedi diskriminacije, pa tudi glede napotitve na zdravniski pregled na strodke delodajalca,
izroCitve pisnega obvestila kandidatu, da ni bil izbran ali vrnitve dokumentov, ki jih je kandidat
predloZil kot dokaz za izpolnjevanje zahtevanih pogojev za opravljanje dela);

+ o pravicah in obveznostih iz industrijske lastnine, ki nastanejo med delaveem in delodajalcem na
podlagi delovnega razmerja;

« vdrugih zadevah, za katere tako doloca zakon.

V individualnih delovnih sporih DrZavno odvetni$tvo RS opravlja zakonito zastopstvo Republike Slovenije v
funkciji delodajalca.
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Kolektivni delovni spori so spori med strankami kolektivnih delovnih razmerij, katerih predmet so kolektivne
pravice, obveznosti, pravna razmerja ali interesi. Kolektivni delovni spori se delijo na interesne (ekonomske) in
pravne (legalne) spore. Za interesni kolektivni delovni spor je znacilno, da je njegov predmet interes, kako naj
bi bili dologena pravica, obveznost ali pravno razmerje urejeni v prihodnosti, kar pomeni, da so predmet spora
sprememba ali dopolnitev kolektivne pogodbe, sklenitev nove kolektivne pogodbe ali odpoved kolektivne
pogodbe. Za pravni kolektivni delovni spor pa je znagilno, da je njegov predmet pravica, obveznost ali pravno
razmerje, ki ima podlago v veljavni pravni normi. Ti spori se nanaSajo na uporabo oziroma razlago doloene
sprejete norme, bodisi zakonske bodisi pogodbene. V kolektivnih delovnih sporih delovna sodis¢a odlogajo o
veljavnosti kolektivne pogodbe in njenem izvrSevanju med strankami kolektivne pogodbe ali med strankami
kolektivne pogodbe in drugimi osebami, o pristojnosti za kolektivna pogajanja, o skladnosti kolektivnih pogodb
z zakonom, medsebojni skladnosti kolektivnih pogodb in skladnosti splo3nih aktov delodajalca z zakonom in s
kolektivnimi pogodbami, zakonitosti stavke, pristojnostih sindikata v zvezi z delovnimi razmerji, v zvezi z
dolotitvijo reprezentativnosti sindikata in drugih zadevah, za katere tako doloca zakon.

V kolektivnih delovnih sporih Drzavno odvetni§tvo RS zastopa Vlado Republike Slovenije kot stranko
kolektivnega dogovarjanja v javnem sektorju in podpisnico kolektivnih pogodb v javnem sektorju.

Drzavno odvetnistvo RS zastopa Republiko Slovenijo tudi v socialnih sporih, v katerih se zagotavlja sodno
varstvo proti odlogitvam in dejanjem drZavnih organov in nosilcev javnih pooblastil v zadevah s podro€ja socialne
varnosti, na podro&ju zavarovanja za primer brezposelnosti, na podro¢ju $tipendij, pri podeljevanju katerih je
odlogilen premoZenjski cenzus, $tipendij za nadarjene, na podro¢ju starS§evskega varstva in druZinskih prejemkov
ter na podro&ju socialnih prejemkov. Socialno sodiS¢e je na omenjenih podrodjih pristojno odlo€ati tudi v
socialnih sporih o povrnitvi neupravi¢eno pridobljenih javnih sredstev ter o povrnitvi 8kode, ki jo je upravi€encu
povzroéil drzavni organ, oziroma $kode, ki jo je upravitenec v zvezi z uveljavljanjem pravic iz socialnega varstva
povzrotil drzavnemu organu.

1.3.2 Statistika

Na dan 1. 1. 2018 je bilo na Drzavnem odvetnitvu RS odprtih 2.348 delovnopravnih in socialnopravnih zadev.

Dravno odvetnidtvo RS je v letu 2018 prejelo 1.352 novih delovnopravnih in socialnopravnih zadev, in sicer
1.115 novih delovnopravnih in 237 novih socialnopravnih zadev.

V letu 2018 je imelo Drzavno odvetnistvo RS tako v delu 3.916 delovnopravnih in socialnopravnih zadev.

Zaklju&enih delovnopravnih in socialnopravnih zadev na koncu obdobja porocanja, to je na dan 31. 12. 2018, je
bilo 1.255, in sicer je bilo v letu 2018 zakljugenih 1.012 delovnopravnih sporov in 243 socialnopravnih sporov.

Na dan 31. 12. 2018 je bilo na Drzavnem odvetnidtvu RS odprtih Se 2.465 delovnopravnih in socialnopravnih
zadev.

1.3.3 Analiza primerjalnih vrednosti

Pripad zadev na delovnopravnem in socialnopravnem podro¢ju je naradcal do leta 2017, ko je bil glede na
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vedno vi§ji kot v letih 2014 in 2015. V letu 2018 je bilo tako prejetih 33,5 odstotkov manj delovnopravnih in
socialnopravnih zadev kot v letu 2017, ko je DrZzavno odvetnistvo RS prejelo 2.036 tovrstnih zadev.

Graf 2: Stevilo prejetih zadev na delovnopravnem in socialnopravnem podroéju v obdobju 2014 — 2018:
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1.3.3.1 Delovnopravne zadeve

V primerjavi z letom 2017, ko je Drzavno odvetnistvo RS prejelo 1.746 novih delovnopravnih zadev, se je pripad
novih delovnopravnih zadev v letu 2018, ko je bilo prejetih 1.115 zadev, znizal za 36,1 odstotkov.

Tudi v letu 2018 so najvedji pripad novih zadev predstavljale zadeve pripadnikov Slovenske vojske (SV) zaradi
neizplatanega dodatka za delo preko polnega delovnega ¢asa in zadeve pripadnikov SV zaradi pladila od§kodnine
za neizkori$¢en dan tedenskega pocitka na misijah v tujini, poleg tega pa Se zadeve policistov zaradi nezakonitih
odlo¢b o premestitvah.

Drzavno odvetnistvo RS je namre¢ s teh dveh vsebinskih podro&jih v letu 2018 prejelo:
« 199 zadev vojakov zaradi neizplacanega dodatka za delo preko polnega delovnega ¢asa in
« 294 zadev vojakov zaradi pladila od$kodnine za neizkori$€en dan tedenskega poéitka na misijah v tujini
« 213 zadev policistov zaradi nezakonitih odlo¢b o premestitvah.

Navedeno pomeni, da je DrZzavno odvetni§tvo RS s teh treh podrocij svojega dela prejelo 706 zadev, kar znasa
63,3 odstotkov celotnega pripada delovnopravnih zadev. Gre za t. i. mnoZi¢ne delovne spore z isto pravno
problematiko, vendar pa je dejansko stanje od zadeve do zadeve povsem razli€no, kar glede na $tevilo novo
prejetih zadev pomeni dodatno obremenitev zaposlenih, ki obravnavajo tovrstno pravno problematiko.

Spori iz prvih dveh podrodij so mnozi¢en pripad zadev predstavljali Ze v letu 2017, ko je DrZavno odvetnistvo
RS prejelo skupno 1.366 tovrstnih zadev iz naslova neizplacanega dodatka za delo preko polnega delovnega ¢asa
in plagila odSkodnine za neizkori$¢en dan tedenskega pocitka na misijah v tujini.
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Tretji sklop mnoZi¢nih sporov pa so v letu 2018 predstavljali spori z novo pravno problematiko, v katerih policisti
s tozbami zoper Republiko Slovenijo zahtevajo odpravo sklepov o premestitvi. Zadeve so pomembne zaradi
Stevila potencialnih sporov, ki iz te pravne problematike e lahko nastanejo in so zato podrobneje predstavljeni v
nadaljevanju med zahtevnejsimi primeri.

1.3.3.2 Socialnopravne zadeve

S podroéja prejetih socialnopravnih zadev se je pripad v letu 2018 s prejetimi 237 zadevami glede na leto 2017,
ko je bilo prejetih 290 zadev, zniZal za 18,2 odstotkov. Upostevaje leto 2017, ko je Drzavno odvetniStvo RS na
podrod&ju socialnih sporov beleZilo vedji pripad glede na leto 2016, je tako v letu 2018 Stevilo socialnih sporov
znova padlo. Drzavno odvetnistvo RS je iz tega naslova namre¢ prejelo 237 novih zadev v letu 2018, 290 novih
socialnopravnih zadev v letu 2017, v letu 2016 pa 265 zadev.

1.3.4 Ukrepi za obvladovanje zadev in priporodila Drzavnega odvetni§tva RS

1.3.4.1 Delovnopravne zadeve

Drzavno odvetni$tvo RS je tudi v letu 2018 nadaljevalo prakso prejsnjih let, ko je Zelelo na miren nafin reSiti ¢im
ve¢ zadev in ne obremenjevati sodid¢ s sojenjem. V letu 2018 so se zaceli razsojati tudi spori iz naslova
neizplacanega dodatka za delo preko polnega delovnega Casa.

V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS sklenilo 98 poravnav iz naslova plafila neizkoriS¢enih dni tedenskega
poditka. Podrobno je bila problematika navedenega podrodja predstavljena Ze v letnih poro€ilih za prej$nja leta.
Kot je bilo opozorjeno Ze v letnem porogilu za leto 2017, Drzavno odvetnistvo RS v izogib nadaljnjim sporom Se
vedno meni, da je kljuéno, da se vpra$anje tedenskega pocitka pripadnikov SV, ki opravljajo vojasko sluzbo izven
drzave, drugade uredi z zakonom in relevantnim pravilnikom. Pri tem je potrebno upoStevati specifiko razmer na
MOM, ki nedvoumno opravi¢uje odstop od splo$ne ureditve tedenskega pocitka.

Drugi sklop prejetih mnoZiénih zadev v letu 2018 pa so bile zadeve pripadnikov SV zaradi plaila preseZnih ur.
Na tem podro&ju so tozniki zageli umikati toZbe po realizaciji zahtevkov po odredbi ministrice, kot je bila
predstavljana v letnem poro&ilu za leto 2017. Problem, ki je v preteklem letu nastal, pa je bila odmera stroSkov
po umiku tozbe. DrZavno odvetnidtvo RS je namre¢ prepri€ano, da je 158. ¢len Zakona o pravdnem postopku
potrebno razumeti tako, da mora toZnik povrniti stro$ke nasprotni stranki, to je RS, e tozbe ni umaknil takoj po
izpolnitvi. Sodi$¢e prve stopnje je veinoma sledilo stali$¢u Drzavnega odvetniStva RS, Vije delovno in socialno
sodisée pa je zavzelo stali$¢e, da rok za umik toZbe ni dolo¢en ne v ZPP, ne v ZDSS-1 in je pritoZbam toznikov
redoma ugodilo in bodisi zniZalo prisojene stroSke oziroma jih naloZilo v pladilo RS. Drzavno odvetnitvo RS je
zaradi stalis¢a Vi§jega delovnega in socialnega sodisca, ki ima u¢inke tudi na proracun, saj bo izpadel prihodek
oziroma bo potrebno iz prorauna izvrsiti celo $e placila, vloZilo predloge za dopustitev revizije, ki pa jih je
Vrhovno sodi$&e RS zavrglo z argumentom, da revizija zoper sklep, s katerim se postopek ne kon¢a, ni dovoljena.
V konkretnem primeru ni dovoljena niti zahteva za varstvo zakonitosti, Ceprav gre za pomembno javnopravno
vpradanje. Drzavno odvetni$tvo RS je zato vloZilo ustavne pritozbe zaradi arbitrarnega sojenja.

DrZavno odvetni$tvo RS meni, da bi bilo treba tudi na podroéju vlozitve izrednih pravnih sredstev spremeniti
Zakon o pravdnem postopku tako, da bi bilo mogode vloZiti predlog za dopustitev revizije tudi zoper sklep, s
katerim se sicer postopek ne konda, saj gre lahko za pomembna pravna vpra$anja, glede katerih mora Vrhovno
sodisce RS poenotiti sodno prakso in zavzeti stalisce.
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V zvezi s spori policistov zaradi nezakonitih odlo¢b o premestitvah so se zadeve v letu 2018 zagele reevati tako,
da so bili sklenjeni aneksi k pogodbam o zaposlitvi, s katerimi so bili posamezni policisti preme$&eni na prej$nje
delovno mesto in z nadaljnjim aneksom na vi$je vrednoteno delovno mesto. Vsi spori se niso kon&ali na ta na¢in,
ampak so bile izdane zgolj odlocbe, s katerimi je bila spremenjena Sifra delovnega mesta. Ne glede na nadin
reSitve zadeve so zaCeli tozniki umikati toZbe. Sodi§¢e je postopke ustavilo, o stroskih postopka pa bo odlogeno
naknadno, ko bo vi§je sodi§€e zavzelo stali¥¢e o nainu odmere stroskov.

Glede na druga¢no ureditev predhodnega postopka DrZavno odvetnistvo RS ni pristojno reSevati zahtevkov iz
postopkov uveljavljanja pravic iz delovnega razmerja in postopkov uveljavljanja socialnovarstvenih pravic. Kot
dodatna ovira pa se je izkazala tudi dolotba 36. ¢lena ZDOdv, ki dologa, da vsaka stranka nosi svoje stroske
predhodnega postopka, kar pomeni, da se je po eni strani onemogocilo sklepanje poravnav v predhodnem
postopku, po drugi strani pa, tudi ¢e bi bil predhodni postopek temu namenjen, do poravnav ne bi prihajalo, saj
odvetniki ne bi imeli interesa sklepati poravnav, ¢e ne bi dobili priznanih odvetniskih stroskov. Tako se zdi, da
so navedene dolocbe korenito posegle v sam postopek mirnega reSevanja sporov in bi ga bilo potrebno zaradi
racionalnosti in smotrnosti nujno spremeniti tako, da bi po eni strani bil predhodni postopek omogogen, po drugi
strani pa bi bila zagotovljena moZnost priznanja stro§kov odvetnikom nasprotne stranke.

V letu 2018 je bila na Delovno in socialno sodi§€e v Ljubljani vioZena tudi prva kolektivna od§kodninska tozba
po Zakonu o kolektivnih toZbah, ki je bila na prvi stopnji zavrZena v fazi certifikacije. O zadevi $e ni pravnomoéno
odlo¢eno in tako Se ni sprejeto stalis€e, kako in pod kaksnimi pogoji se bodo vodili kolektivni od§kodninski spori.
Prakse na tem podrodju ni, saj gre za nov pravni institut. V primeru, da bo zadeva pravnomoc¢no potrjena, bo
lahko vloZenih vec€ sto (lahko tudi tiso€) novih individualnih delovnih sporov vojakov in policistov z zahtevkom
za platilo odskodnine zaradi nemozZnosti koris¢enja odmora med delovnim ¢asom.

1.3.4.2 Socialnopravne zadeve

V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS v socialnih sporih obravnavalo zadeve, ki so se nana$ale na pravico do
denarne socialne pomoci in pravico do izredne denarne socialne pomo¢i, priznanje pravic do denarnega
nadomestila iz naslova brezposelnosti, placilo institucionalnega varstva, subvencij najemnine, Zoisovih §tipendij,
zniZanja placila vrtca, pravice do varstvenega dodatka in otroskega dodatka, pri emer so bili najstevilénej$i tudi
v letu 2018 spori zaradi priznanja pravic do denarne socialne pomodi in izredne denarne socialne pomo¢i, ki so
predstavljali skoraj polovico vseh obravnavanih zadev.

Drzavno odvetniStvo RS je Ze v preteklih letih opozarjalo, da so v veliki ve€ini primerov upravne odlo¢be (tako
organov prve kot druge stopnje) Se vedno neustrezno obrazloZene, nerazumljive in v nasprotju same s seboj.
Upravne odlocbe bi morale biti razumljive in obrazloZene tako, da bi jih lahko preizkusil vsak, predvsem tisti, ki
SO mu namenjene in se nanj nana$ajo. Pri tem je potrebno izpostaviti, da gre ve¢inoma za ljudi z niZjo stopnjo
izobrazbe ali pa ljudi z nizkim socialnim statusom, zato bi morala biti tudi zakonodaja na tem podro¢ju napisana
razumljivo in jasno. Nevzdrzno namrec je, da se o pravicah odlo¢a po zapletenem postopku, ki ga posameznik le
s tezavo razume, nosilci pooblastil pa pri tem uporabljajo ratunalniske sisteme, ki jim podajo doloéene, sicer zelo
zapleteni izraCune. Zakonodajalec bi tako v skladu z ustavnim naéelom socialne drZzave v tovrstnih zadevah Se
toliko bolj moral zasledovati cilj jasnosti in nezapletenosti zakonodaje tega podrodja.

V sodnih postopkih se Se vedno pogosto izkaZze, da v upravnih postopkih na prvi stopnji prihaja do $tevilnih
krditev dolo¢b upravnega postopka. Drzavno odvetni$tvo RS zaradi pravilne uporabe materialnega prava in
dolo¢b postopka ponovno izpostavlja potrebo po izobraZevanju strokovnih delavcev, ki odlo€ajo o pravicah iz
javnih sredstev, po moZnosti tudi z zaposlitvijo kadra s pravno izobrazbo.

75



Prav tako je tudi v letu 2018 nujno opozoriti, da morajo upravni organi v primerih, ko sodis¢e pravnomocno
odpravi izpodbijane odlo¢be in jim naloZi ponovno odloanje o vlogi vlagatelja za pridobitev pravic iz javnih
sredstev, postopati $e posebej hitro in 0 zadevi ponovno odlo€iti v najkrajSem moznem Casu.

Drzavno odvetni$tvo RS na splo$no meni, da bi morali postopki odlo¢anja o socialnih pravicah potekati izjemno
hitro, saj se odlo&a o sredstvih, ki posamezniku omogog&ajo in zagotavljajo tudi preZivetje, zato bi bilo potrebno
sam koncept odlo¢anja o teh pravicah prenoviti, sprejeti nove zakonske podlage, tako, da bi se postopki
poenostavili, postali razumljivi in v predsodnem in sodnem postopku potekali izjemno hitro oziroma razmisliti,
ali je mozno skraj$ati predsodni postopek in s tem hitreje priti do odlocitev za upravitence.

1.4 Predhodni postopki

Z dolo¢bo 27. &lena ZDODVv je jasno izraZena izredno pomembna pogajalska in poravnalna funkcija Drzavnega
odvetnistva RS, in sicer tako, da ta poskua &im vedje Stevilo sporov refiti na miren nacin in to 3¢ pred uvedbo
sodnega postopka, v kolikor so seveda za to izpolnjeni pogoji in je oSkodovanec poravnalno ponudbo tudi
pripravljen sprejeti. S hitro resitvijo posamezne zadeve oziroma spora v okviru predhodnega postopka se seveda
prepredi dodatna (lahko tudi nepotrebna) obremenitev sodi$¢ in nastanek (lahko tudi zelo visokih) stroSkov
sodnega postopka toZe¢ih in toZenih strank. Navedeno je vsekakor vzpodbudno. Posledice dolgotrajnega
reSevanja sporov v sodnih postopkih so nenazadnje lahko tudi v odskodninski odgovornosti drzave, vendar pa je
tudi na tem podro&ju v zadnji letih, upostevaje, da $tevilo vloZenih zahtevkov na podlagi ZVPSBNO vztrajno
pada, opaziti napredek.

V skladu z dolo¢ili ZDOdv je vlozZitev zahtevka v predhodnem postopku poskusa mirne reSitve spora procesna
predpostavka, saj Getrti odstavek 27. ¢lena ZDOdv doloca, da je predhodni postopek pogoj za uvedbo pravdnega
ali drugega postopka in da mora tisti, ki namerava zaceti pravdni ali drug postopek proti drzavi ali drzavnemu
organu, pristojnemu sodi&u ali drugemu organu predloZiti potrdilo o neuspelem poskusu mitne reSitve spora v
predhodnem postopku, sicer se tozba ali drug predlog za zadetek postopka s sklepom zavrze. Za nekatere, izrecno
dologene postopke, sicer dolotbe glede predhodnega postopka poskusa mimne reditve spora ne veljajo (3esti
odstavek 27. ¢lena ZDOdv).

Drzavno odvetni$tvo RS, ki si vselej prizadeva ¢im vedje §tevilo sporov resiti na miren nacin, bo lahko, v kolikor
z zastopanim subjektom ne bo doseglo soglasja o sklenitvi sporazuma, zahtevalo zavezujo¢e mnenje Sveta Vlade
za poravnave, v nekaterih primerih pa celo Vlade same, v kolikor se z mnenjem Sveta ne bi strinjalo. TakSnih
primerov v letu 2018 sicer $e ni bilo.

1.4.1 Postopki po 5. oddelku II. poglavja ZDOdv

1.4.1.1 Statistika

Drzavno odvetni$tvo RS je v letu 2018 v predhodnem postopku prejelo 624 zadev, in sicer:
. 605 civilnopravnih in gospodarskih zadev ter delovnopravnih in socialnopravnih, ki jih vodi v pravdnem
(P) vpisniku,
« 2 zadevi, v katerih oskodovanci zahtevajo od§kodnino po Zakonu o povradilu $kode osebam,
izbrisanim iz registra stalnega prebivalstva (vpisnik P1Z),
« 3 zadeve v zvezi z Zakonom o izvr$bi in zavarovanju (I vpisnik) in
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+ 14 zadev, ki jih vodi v nepravdnem (N) vpisniku.

V letu 2018 je imelo DrZzavno odvetni$tvo RS v delu 831 zadev, zakljudilo jih je 538, na dan 31. 12. 2018 pa je
bilo odprtih 293 zadev v predhodnih postopkih.

1.4.1.2 Analiza primerjalnih vrednosti

Drzavno odvetniitvo RS je v letu 2018 v predhodnem postopku prejelo 624 zadev, kar je 13,9 odstotkov manj
zadev kot leta 2017, ko jih je prejelo 725. Navedeni podatki so upostevaje dejstvo, da je celo leto 2018 Ze veljala
ureditev predhodnega postopka poskusa mirne re$itve spornega razmerja pred vloZitvijo toZzbe zoper drZzavo kot
procesne predpostavke, ve€ino leta 2017 pa Se ne, nadvse zanimivi, zato potrebujejo posebno pojasnilo. Navedeno
je mogoce razloZiti z dejstvom, da je bil v letu 2017 na podro&ju delovnopravnih sporov zaradi velikega $tevila
zadev zaradi pladila za neizkori$¢eni dan tedenskega pocitka, ki jih Drzavno odvetnistvo RS prejema v delo Ze
zadnjih nekaj let, kot ukrep za obvladovanje tak$nega $tevila spornih zadev ter v smislu aktivne vloge Drzavnega
odvetnistva RS pri mirnem reSevanju sporov in razbremenitvi sodi$¢, z odvetniki, ki so v tovrstnih zadevah pred
sodis¢i kot pooblaséenci najveckrat zastopali pripadnike Slovenske vojske, doseZen neformalen dogovor, da so
pri svojih strankah pred vloZitvijo toZbe preverili pripravljenost za sklenitev poravnave ter v primeru, da je ta
obstajala, namesto tozbe pri tedaj ¢ Drzavnem pravobranilstvu RS vlozZili zahtevek na podlagi do 20. 11. 2017
veljavne dolocbe 14. ¢lena Zakona o drZzavnem pravobranilstvu. Predhodnih postopkov je bilo tako v letu 2017
ravno zaradi omenjenega dogovora bistveno ve< kot leto poprej ali pa nato v obdobju poroc¢anja, to je v letu 2018.
Analiza podatkov za zadnja §tiri leta (2015 - 2018) kaZe, da $tevilo zahtevkov, vloZenih v predhodnih postopkih,
v zadnjih treh letih ostaja na pribliZzno enaki ravni, je pa njihovo $tevilo bistveno visje glede na leto 2015.

Graf 3: Stevilo prejetih zadev v predhodnih postopkih v I, N, P in PIZ vpisniku — zbirno
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V letu 2018 je imelo Drzavno odvetni$tvo RS v delu 831 zadev, kar je 19,6 odstotkov manj kot v letu 2017, ko je
imelo v delu 1.034 zadev, kar pa je bilo sicer skoraj 19 odstotkov ve¢ kot v letu 2016.

Zakljucilo jih je 538, kar je 36,7 odstotkov manj kot leta 2017, ko je zakljuéilo 850 zadev, kar pa je bilo sicer 47,6
odstotkov vet kot v letu 2016.
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Na dan 31. 12. 2018 je bilo odprtih 293 zadev v predhodnih postopkih, kar je 60,1 odstotkov ve€ kot na dan 31.
12. 2017, ko je bilo odprtih 183 zadev v predhodnih postopkih.

V letu 2018 je DrZzavno odvetnistvo RS, ki je prejelo skupno 624 zadev v predhodnih postopkih, sklenilo 163
izvensodnih poravnav. Navedeno pomeni, da je bilo v letu 2018 na miren nain reSenih 26,1 odstotkov sporov s
podro&ja pravdnih, izvr$ilnih in nepravdnih zadev. Sicer se je v letu 2018 manj sporov reSilo na miren nadin kot
v letu 2017, ko se je skoraj polovica sporov, toéneje 48,5 odstotkov zadev resila s sklenitvijo poravnave.

Podatki o Stevilu sklenjenih poravnav sicer izhajajo iz Tabele 9 in Tabele 10, spodaj pa so zaradi boljSe
preglednosti predstavljeni zbirno po posameznih podrodjih dela, kot tudi organizacijskih enotah DrZavnega

odvetniStva RS.

Preglednica 2: Stevilo prejetih zadev in $tevilo sklenjenih poravnav v I, N, P in PIZ vpisniku

Predhodni Stevilo prejetih zadev Stevilo sklenjenih poravnav
postopek
| N P PIZ Skupaj | N P Skupaj
CE 2 31 1 34 1 7 8
KP 8 116 124 77 77
KR 7 7 3 3
u 1 1 340 1 343 48 48
VB 2 38 40 2 1 2 5
MS 14 14 1 1
NG 1 1 24 26 12 12
NM 23 23 5 5
PT 1 12 13 1 3 4
SKUPAJ 3 14 605 2 624 4 1 158 163

Pojasnilo k preglednici 2: Stevilo prejetih zadev predstavlja pripad zadev v predhodnem postopku v letu 2018,
Stevilo sklenjenih poravnav pa se nanasa na sklenjene poravnave v letu 2018, ne glede na to, ali je bil zahtevek
vloZen v letu 2018 ali pa morebiti Ze v letu 2017. Glede na navedeno je mogoce, da je Stevilo sklenjenih poravnav
vecje kot Stevilo novo prejetih zadev.

Glede na izstopajoge Stevilo novih zadev in $tevilo sklenjenih poravnav izpostavljamo zadeve v t. i. P vpisniku,
v katerem so obravnavane tako civilnopravne in gospodarske zadeve kot tudi delovnopravne in socialne zadeve.
V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS s tega podro¢ja prejelo 605 novih zadev, sklenilo pa 158 izvensodnih
poravnav. Na miren naéin se je torej resilo 26,1 odstotkov zadev po 5. oddelku II. poglavja ZDOdv. Vendar pa
po mnenju DrZavnega odvetni§tva RS relativno nizek odstotek sklenjenih izvensodnih poravnav ne pomeni, da
Drzavno odvetni$tvo RS ni angaZirano ter da si ne prizadeva k mirni re$itvi sporov, je pa dejstvo, da v tovrstnih
postopkih Drzavno odvetni$tvo RS o$kodovancu glede na listinske navedbe in dokaze v spisu v primeru
utemeljenosti zahteve posreduje poravnalno ponudbo, nato pa je od ofkodovanca in morebitnih nadaljnjih
pogajanj odvisno, ali do sklenitve izvensodne poravnave dejansko pride ali ne, poleg tega pa gre v Stevilnih
primerih tudi za neutemeljene zahtevke vlagateljev predloga po 27. €lenu ZDOdyv.

Kot je razvidno iz Preglednice 2, je DrZavno odvetni§tvo RS v letu 2018 prejelo tudi 2 odSkodninska zahtevka,
ki se nana3ata na zatrjevano Skodo, nastalo zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva. Gre za zahtevke po
ZPSOIRSP, ki jih Drzavno odvetnistvo RS vodi v t. i. PIZ vpisniku, rok za njihovo vloZitev pa je iztekel Ze 18.
6. 2017. V tovrstnih zadevah v letu 2018 sicer ni bilo sklenjenih izvensodnih poravnav, niti tovrstne poravnalne
ponudbe o$kodovancem niso bile posredovane, saj je Drzavno odvetniStvo RS, usklajeno z Ministrstvom za
notranje zadeve, Stelo, da se kot predhodni postopek Steje Ze upravni postopek po ZPSOIRSP, hkrati pa
Ministrstvo za notranje zadeve sklepanju poravnav v tovrstnih zadevah brez kakrine koli sodne prakse ni bilo
naklonjeno.

V naslednjih treh podpoglavjih so obravnavani zahtevki s podro&ja sojenja v nerazumnem roku, pa tudi predhodni

postopki po ZKP in ZP-1, ki niso zajeti v statisti¢ne podatke tega podpoglavja.
78



1.4.2 Predhodni postopki po III. poglavju Zakona o varstvu pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja

1.4.2.1 Uvod

Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (v nadaljevanju: ZVPSBNO) zagotavlja varstvo
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (prvi odstavek 1. &lena ZVPSBNO). Stranka v sodnem postopku,
udeleZenec po zakonu, ki ureja nepravdni postopek, in o§kodovanec v kazenskem postopku imajo pravico, da o
njihovih pravicah in dolZnosti oz. obtoZbah _proti njim v njihovi zadevi pred sodi§¢em odlo¢a sodidce brez
nepotrebnega odlasanja (2. &len ZVPSBNO). Ce je stranka uveljavljala svojo pravico iz 2. &lena ZVPSBNO tako,
da je v postopku vlozila nadzorstveno pritoZbo, ki ji je bilo ugodeno, ali &e je vloZila rokovni predlog, lahko
zahteva pravi¢no zado3¢enje (prvi odstavek 15. ¢lena ZVPSBNO). Postopek za uveljavitev zahtevka za pravi¢no
zadoS¢enje se zadne z vloZitvijo predloga za poravnavo, ki ga stranka vloZi pri Drzavnem odvetnistvu RS. Ce je
v tem postopku doseZen sporazum, DrZavno odvetni§tvo RS sklene s stranko izvensodno poravnavo (prvi in drugi
odstavek 19. ¢len ZVPSBNO). Ce na predlog za poravnavo ni dosezen sporazum, lahko stranka vlo%i to¥bo za
povrnitev 8kode (prvi odstavek 20. ¢lena ZVPSBNO).

Tovrstne zahtevke v predhodnem postopku DrZavno odvetni$tvo RS obravnava v t. i. PRR vpisniku, in sicer tako
na sedeZu DrZavnega odvetnitva v Ljubljani kot tudi na vseh zunanjih oddelkih. V PRR vpisniku se sicer poleg
predhodnih postopkov obravnavajo tudi pravdni postopki oziroma toZbe, vloZene na podlagi Zakona o varstvu
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaSanja (ZVPSBNO). Domnevni oskodovanec namre¢ lahko, ¢e v
predhodnem postopku ne pride do sklenitve sporazuma, vloZi toZbo pri pristojnem okrajnem sodis¢u. Pri tem
sodi¢u lahko vlozZi toZbo tudi na podlagi 25. ¢lena ZVPSBNO, &e v postopku, po tem, ko Drzavno odvetnistvo
RS prejme od Evropskega sodis¢a za &lovekove pravice (ESCP) v obravnavo pritozbo, ne pride do sklenitve
sporazuma. ZVPSBNO daje v 25. ¢lenu namre¢ pravno podlago da ESCP pritozbe, ki so bile pravocasno vloZene
na mednarodno sodis¢e in se nanaSajo na krSitev pravice do sojenja v razumnem roku, ki je pred 31. 3. 2007 Ze
prenehala, odstopi v reSevanje Republiki Sloveniji. DrZzavno odvetni$tvo RS v teh zadevah, &e ugotovi kriitev
pravice do sojenja v razumnem roku, v Stirih mesecih po prejemu zadeve v postopek poravnave predlaga stranki
poravnavo glede vrste in/ali viSine praviénega zado$Cenja. Stranka je dolZzna DrZavnemu odvetni$tvu RS
posredovati odgovor na predlog za poravnavo oziroma svoj predlog v dveh mesecih po prejemu njegovega
predloga Ce stranka poda nasprotni predlog za poravnavo, je Drzavno odvetni$tvo RS dolZno odlogiti o predlogu
&im prej, najpozneje pa v tirih mesecih. Ce predlogu za poravnavo ne ugodi ali ée DrZavno odvetnidtvo RS in
stranka ne doseZeta sporazuma v $tirih mesecih od vloZitve predloga stranke, lahko stranka po ZVPSBNO vloZi
tozbo na pristojno sodi§¢e Republike Slovenije.

Vlozitev odSkodninskega zahtevka na Drzavno odvetni§tvo RS po ZVPSBNO je procesna predpostavka za
kasnejSo vlozitev tozbe, pri Cemer tovrstne zadeve obravnava posebna Komisija. Komisija odlo&a o tistih zadevah,
ki so prijavljene na sejo, pri Cemer pa zadev, ki jih je potrebno zavredi, na sejo Komisije ni potrebno prijaviti.
Komisija pri svojem delu skrbi za poenoteno delo, spremlja sodno prakso domagih sodis¢, uporablja analizo
prakse ESCP glede kriitve pravice do sojenja v razumnem roku ter uposteva naslednja merila za odlo€anje:
okolisCine posamezne zadeve, zlasti njeno zapletenost v dejanskem in pravnem pogledu, ravnanje strank v
postopku, predvsem z vidika uporabe postopkovnih pravic in izpolnjevanja obveznosti v postopku, spostovanje
pravil o vrstnem redu reSevanja zadev na sodi$¢u, zakonske roke za razpis narokov in izdelavo sodnih odlogb,
trajanje Casa, v katerem je bila reSevana zadeva in na katerih stopnjah (obravnavanje zadeve pred sodiéi prve
stopnje, odlo€anje o pritoZbi, reviziji, ipd.), nacin, po katerem je bila zadeva obravnavana pred vloZitvijo
nadzorstvene pritoZzbe ali rokovnega predloga, narava in vrsta zadeve ter njen pomen za stranko.

Komisija z odlo€itvijo o tem, ali naj se ponudi sklenitev izvensodne poravnave, zaklju¢i delo na posamezni na
sejo prijavljeni zadevi. Vodenje postopka je v pristojnosti vi§jega drZzavnega odvetnika, ki mu je posamezna
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zadeva dodeljena v delo. Pristojni vigji drzavni odvetnik Komisije ne obve$¢a o tem, ali je bila ponudba za
sklenitev izvensodne poravnave sprejeta, oziroma, ali je bila morda vloZena toZzba.
1.4.2.2 Statistika

V letu 2018 je Drzavno odvetnidtvo RS prejelo 64 zahtevkov za povradilo $kode zaradi sojenja v nerazumnem
roku.

Drzavno odvetni§tvo RS je imelo v letu 2018 v predhodnem postopku po ZVPSBNO v delu 125 zadev, zaklju€ilo
je 59 zadev, na dan 31. 12. 2018 pa je bilo odprtih 54 zadev.

1.4.2.2 Analiza primerjalnih vrednosti

V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS s 64 zadevami prejelo 10,3 odstotkov ve¢ zahtevkov za povratilo Skode
zaradi sojenja v nerazumnem roku kot leta 2017, ko jih je prejelo 58, kar je bilo sicer 18,3 odstotkov man;j kot v

letu 2016, ko je prejelo 71 tovrstnih zadev.

V letu 2018 je imelo Drzavno odvetnistvo RS s 125 zadevami v delu za 25 odstotkov ve¢ zadev kot leta 2017, ko
je imelo v predhodnem postopku po ZVPSBNO v delu 100 zadev, kar je bilo toliko kot v letu 2016.

V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS zakljuéilo 59 zadev, kar je 23,4 odstotkov manj kot leta 2017, ko je
zakljuilo 77 zadev.

Dravno odvetnitvo RS je, upostevaje podatke iz preteklih obdobij, v letu 2018 zopet prejelo nekoliko ve€ zadev
kot v letu 2017, vendar pa $e vedno manj kot predpretekla tri leta.

Graf 4: Stevilo prejetih zadev v predhodnem postopku po ZVPSBNO v obdobju 2014 - 2018
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Stevilo vloZenih zahtevkov v zadnjih &tirih letih kaZe pozitiven trend zagotavljanja pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja pred slovenskimi sodig¢i. Hkrati je glede na dejstvo, da o8kodovanci ne zahtevajo podaje
izjave o krsitvi pravice, mogoge zakljutiti, da je njihov primarni cilj izpla€ilo denarne odSkodnine.
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Preglednica 3: Stevilo prejetih zadev in §tevilo sklenjenih poravnav v PRR vpisniku — zbirno in po posameznih organizacijskih
enotah

Predhodni postopek Stevilo prejetih zadev Stevilo sklenjenih poravnav
PRR PRR
CE 6
KP
KR 1
u 6
MB 4
MS 1
NG
NM
PT
SKUPAJ 64 18

Kot izhaja iz Preglednice 3, je DrZzavno odvetni$tvo RS v letu 2018 iz tega naslova sklenilo 18 izvensodnih
poravnav, kar je 37,9 odstotkov manj kot leta 2017, ko je sklenilo 29 izvensodnih poravnav, kar pa je bilo sicer
21,6 odstotkov manj kot v letu 2016, ko je bilo s sklenitvijo izvensodne poravnave zaklju¢enih 37 zadev. V letu
2018 je tako Drzavno odvetniStvo na miren nadin resilo pribliZzno tretjino prejetih zadev, v letu 2017 pa je bila na
miren nacin reSena priblizno vsaka druga zadeva.

1.4.3 Predhodni postopki po XXXII. poglavju Zakona o kazenskem postopku

1.4.3.1 Uvod

Drzava od3kodninsko odgovarja tudi brez svojega protipravnega ravnanja. V nekaterih primerih se namre sama
zaveze, da bo posameznikom povrnila dolo€ene izgube. Govorimo o t. i. povrnitvenih shemah. Tak primer je npr.
pri odgovornosti za neupravi¢eno obsodbo ali neutemeljen odvzem prostosti, pri ¢emer ni pri$lo do pravnomodne
obsodilne odlo¢be — dolofena je v Zakonu o kazenskem postopku, ki celotno XXXII. poglavje namenja postopku
za povrnitev Skode, rehabilitacijo in uveljavitev drugih pravic oseb, ki so bile neupravi¢eno obsojene ali jim je
bila neutemeljeno vzeta prostost. Pravica do odskodnine pripada o$kodovancu tudi, kadar je odvzem prostosti
nezakonit, v tem primeru neodvisno od izida postopka.

Preden vlozi o%kodovanec pri sodi¢u tozbo za povrnitev $kode, mora skladno z dolo€bo drugega odstavka 539.
¢lena ZKP svojo zahtevo nasloviti na Drzavno odvetni$tvo RS, da se z njim sporazume o obstoju $kode ter o vrsti
in vigini od$kodnine. Ce zahtevi za povrnitev §kode ni ugodeno ali &e Drzavno odvetnistvo RS in oskodovanec
ne doseZeta sporazuma v treh mesecih od njene vloZitve, sme oSkodovanec vloZiti pri pristojnem sodi§¢u toZbo
za povrnitev $kode. Ce je bil doseZen sporazum le glede dela zahtevka, pa sme v skladu s 540. &lenom ZKP vloziti
tozbo glede ostanka.

Tovrstne zahtevke v predhodnem postopku DrZzavno odvetni§tvo RS obravnava v t. i. PK vpisniku, v skladu z
doloc¢bo tretje alineje prvega odstavka 42. ¢lena ZDOdv pa le na sedeZzu Drzavnega odvetnistva v Ljubljani, kjer
je zaradi poenotenega obravnavanja zadev ustanovljena posebna Komisija za odlo¢anje o odSkodninskih
zahtevkih po XXXII. poglavju Zakona o kazenskem postopku in XIV. poglavju Zakona o prekrikih.
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1.4.3.2 Statistika
V letu 2018 je Drzavno odvetni§tvo RS prejelo 24 zahtevkov.

DrZzavno odvetnidtvo RS je imelo na tem podro&ju v letu 2018 v delu 49 zadev, zaklju€ilo je 38 zadev, na dan 31.
12. 2018 pa je bilo odprtih 11 zadev.

Komisija za odloganje o tovrstnih zahtevkih je v letu 2018 zasedala na 7 sejah, na katerih je obravnavala 25
predlogov iz tega naslova. Sklenitev izvensodne poravnave je DrZzavno odvetniStvo RS predlagalo v 14 zadevah,
11 zahtevkov je zavrnilo.

1.4.3.3 Analiza primerjalnih vrednosti

V letu 2018 je DrZzavno odvetni§tvo RS prejelo 24 zahtevkov, kar je 47,8 odstotkov manj kot leta 2017, ko je
Drzavno odvetnitvo RS prejelo 46 zahtevkov, kar pa je bilo sicer 8 odstotkov manj kot v letu 2016, ko je teh
zadev prejelo 50.

Drzavno odvetnistvo RS je imelo na tem podroéju v letu 2018 v delu 49 zadev, kar je 31 odstotkov manj kot leta
2017, ko je imelo v delu 71 zadev.

Drzavno odvetni$tvo RS je na tem podrodju v letu 2018 zakljudilo 38 zadev, kar je 22,4 odstotkov manj kot leta
2017, ko je zakljucilo 49 zadev.

Na dan 31. 12. 2018 je bilo na Drzavnem odvetni$tvu odprtih 11 zadev, kar je 50 odstotkov manj kot na dan 31.
12. 2017, ko je bilo odprtih Se 22 zadev.

V primerjavi s prejnjimi leti se Stevilo novo prejetih od$kodninskih zahtevkov iz tega naslova Se naprej vzirajno

sy es

V letu 2018 je DrZavno odvetni$tvo RS podalo 14 poravnalnih ponudb, sklenjenih pa je bilo 13 izvensodnih
poravnav. S tem je doprinos DrZavnega odvetnistva RS k mirnemu reSevanju sporov zelo velik, saj vsaka z
izvensodno poravnavo zaklju¢ena zadeva pomeni manj$e $tevilo vloZenih toZzb, pri emer ni zanemarljivo niti
dejstvo, da gre v zadevah zaradi pladila od$kodnine zaradi neupravi¢enega zapora ali pripora praviloma za
kompleksne in dolgotrajne sodne postopke. Pri tem pa je verjetnost mirne resitve spora mogoca tudi v primerih,
ko ofkodovanci poravnalne ponudbe v predhodnem postopku ne sprejmejo in vloZijo toZbo, saj podane
poravnalne ponudbe v tovrstnih primerih predstavljajo dobro izhodiS¢e za pogajanja v pravdnem postopku in
vedjo mozZnost sklenitve sodne poravnave.

Graf 5: Stevilo prejetih zadev po XXXII. poglavju ZKP v obdobju 2014 — 2018
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1.4.3.4 Ukrepi za obvladovanje zadev in priporodila DrZzavnega odvetni§tva RS

DrZavno odvetni$tvo RS se je odzvalo povabilu Ministrstva za pravosodje k oblikovanju pripomb in predlogov k
Predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku. DrZzavno odvetni§tvo RS se pri
svojem delu srecuje predvsem z dologili XXXII. poglavja ZKP. Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o kazenskem postopku se tega poglavja dotika le z redakcijskimi spremembami, izkusnje DrZavnega
odvetnistva RS pa kazejo, da bi bilo smotmo sprejeti tudi nekatere druge spremembe zakonskega besedila, kar je
tudi obrazloZeno predstavilo.

Predlog sprememb se je nana3al na bolj jasno opredelitev predhodnega postopka pa XXXII. poglavju ZKP, kot
procesne predpostavke. Z ZDOdv je predhodni postopek procesna predpostavka za vloZitev tozbe (27. ¢len).
Najnovej$a sodna praksa nakazuje, da tudi za predhodni postopek po ZKP v povezavi z ZDOdv veljajo dologila
o obveznem predhodnem postopku po ZDOdv, a bi bilo to staliS€e jasneje izraZeno, ¢e bi bila tak3na dolo&ba
vnesena tudi v ZKP. Ker so dolocbe o pretrganju zastaranja del ureditve predhodnega postopka po ZDOdyv, tak$na
dolo¢ba v ZKP, v primeru sklicevanja na Zakon o drzavnem odvetnistvu, ni ve¢ potrebna. Drzavno odvetnistvo
RS je predlagalo tudi jasnej$o opredelitev razlogov, ki izklju€ujejo pravico do odskodnine.

1.4.4 Predhodni postopki po XIV. poglavju Zakona o prekrskih

1.4.4.1 Uvod

Po Sestem odstavku 193. ¢lena ZP-1 mora oSkodovanec pred vloZitvijo tozbe za povrnitev $kode vloZiti zahtevo
na DrZavno odvetni$tvo RS, da se z njim sporazume o obstoju kode ter o vrsti in vi§ini od$kodnine. Ce Drzavno
odvetnistvo RS in oskodovanec ne doseZeta sporazuma v treh mesecih od vloZitve zahteve, lahko oSkodovanec
pri pristojnem sodi$u vloZi toZbo za povrnitev 8kode. Ce je bil dosezen sporazum le glede dela zahtevka, sme
vloZiti toZzbo glede ostanka. Dokler pred Drzavnim odvetni$tvom RS traja predhodni postopek, zastaranje pravice
do povrnitve §kode ne tece.

Tovrstne zahtevke v predhodnem postopku DrZavno odvetni$tvo RS obravnava v t. i. PP vpisniku, v skladu z
dolocbo tretje alineje prvega odstavka 42. €lena ZDOdv pa le na sedezu DrZavnega odvetni$tva v Ljubljani, kjer
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je zaradi poenotenega obravnavanja zadev ustanovljena posebna Komisija za odloCanje o odSkodninskih
zahtevkih po XXXII. poglavju Zakona o kazenskem postopku in XIV. poglavju Zakona o prekr3kih.

Podlaga za priznanje od$kodnine je nastanek $kode zaradi neopravi¢enega izreka sankcije, pravico do povrnitve
skode, ki obsega tudi neupravi¢eno placano globo in stroske postopka, pa ima tudi tisti, ki jih je placal ali zoper
katerega je bila odlo¢ba izvriena pred pravnomoc¢nostjo.

1.4.4.2 Statistika

V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS prejelo 9 novih zadev in je imelo na tem podro&ju v letu 2018 v delu 10
zadev. Zakljudilo je 7 zadev, na dan 31. 12. 2018 pa so bile odprte 3 zadeve.

Komisija za odlo¢anje o tovrstnih zahtevkih je v letu 2018 zasedala na 7 sejah, na katerih je skupno obravnavala
7 predlogov iz tega naslova. Sklenitev izvensodne poravnave je Drzavno odvetnistvo RS predlagalo v 4 zadevah,
sklenjene so bile 4 izvensodne poravnave.

1.4.4.3 Analiza primerjalnih vrednosti

V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS prejelo 9 novih zadev, kar je za 800 odstotkov ve¢ kot leta 2017, ko je
Drzavno odvetni$tvo RS prejelo le eno zadevo, kar pa je bilo skoraj 89 odstotkov manj kot v letu 2016, ko je teh
zadev prejelo devet.

Na tem podro&ju je bilo v letu 2018 v delu 10 zadev, kar je 25 odstotkov ve€ kot leta 2017, ko je imelo na tem
podro¢ju v delu 8 zadev.

V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS zakljudilo 7 zadev, kar je natanko toliko kot leta 2017.

Na dan 31. 12. 2018 so bile odprte 3 zadeve, kar je 200 odstotkov ve€ kot na dan 31. 12. 2017, ko je bila odprta
1 zadeva.

V primerjavi s prej$njim letom, ko je Drzavno odvetnidtvo RS prejelo le en zahtevek in je bil pripad
odskodninskih zahtevkov iz tega naslova najniZji v zadnjih petih letih, je bilo v letu 2018 spet vloZenih nekoliko
ve& predhodnih zahtevkov iz tega naslova, vendar gre za premajhen vzorec, da bi se iz njega lahko delalo

kakrsnekoli zakljucke.

1.5 Postopki izvrSbe in zavarovanja

1.5.1 Uved

Drzavno odvetnidtvo RS v izvr$ilnih postopkih v skladu z Zakonom o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ) zastopa
Republiko Slovenijo, ki kot stranka lahko nastopa na strani dolZnika ali upnika v postopkih izvr8be bodisi na
podlagi izvrSilnega naslova (izvr§ljive sodne odlocbe: sodbe, arbitrazne odlocbe, platilnega ali drugega naloga
sodid¢a; sodne poravnave; druge izvr§ljive odlogbe ali listine, za katero zakon, ratificirana in objavljena
mednarodna pogodba ali pravni akt EU, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, dolo¢a, da je izvrSilni
naslov ter izvr§ljivega notarskega zapisa) ali na podlagi verodostojne listine (faktura, menica, ¢ek s protestom in
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povratnim raunom, javna listina, s strani odgovorne osebe overjen izpisek iz poslovnih knjig, po zakonu overjena
zasebna listina, listina, ki ima po posebnih predpisih naravo javne listine ter obratun obresti in pisni obratun
prejemkov iz delovnega razmerja). V teh zadevah upnik z vloZitvijo predloga za izvrsbo proti Republiki Sloveniji
na podlagi verodostojne listine sproZi avtomatiziran sodni izvrsilni postopek, Centralni oddelek za verodostojno
listino (COVL) pri Okrajnem sodi$¢u v Ljubljani pa izda sklep o izvrsbi, s katerim ne le dovoli izvribo, temved
Republiki Sloveniji tudi naloZi placilo obveznosti po v predlogu navedeni verodostojni listini. Sodidée
obrazloZenim ugovorom DrZavnega odvetniStva RS praviloma ugodi, zadevo pa glede zahtevka in stro§kov
postopka odstopi v reSevanje stvarno in krajevno pristojnemu sodi$¢u, ki postopa po pravilih pravdnega postopka.
Sodis¢e nato odloca o tem, ali sklep o izvrsbi ostane v veljavi, glede na dejstvo, da je z njim, kot Ze redeno,
Republiki Sloveniji naloZeno placilo obveznosti.

Drzavno odvetni§tvo RS v izvrSilnih postopkih glede denarnih terjatev zastopa Republiko Slovenijo zaradi
izterjave davenih terjatev, delovnih in socialnih terjatev, stro§kov sodnih postopkov in stroskov sodis¢, odskodnin,
terjatev drZave iz naslova opravljenih storitev ali zaradi uporabe premoZenja drzave ter izterjave $kod zaradi
poskodovanja ali oSkodovanja drzavnega premoZenja, pa tudi terjatev, povezanih s kaznivimi dejanji. Drzavno
odvetni$tvo RS pa ni primarno pristojno za izterjavo denarnih terjatev, ki jih ima Republika Slovenija na podlagi
pravnomocnih in izvr§ljivih upravnih odlo€b. V tem primeru gre namre¢ za upravno izvr$bo. Realizacija upravne
odlocbe v sodnem postopku pa je omejena izkljuéno na izvr$bo na nepremiénine in na deleZ druzbenika.

Izterjava denarnih terjatev se izvrSuje s sredstvi izvrSbe: rubezem denarnih sredstev na radunu dolZnika pri
organizaciji za pladilni promet in prenosom na rafun upnika; rubeZem terjatve pri dolZznikovem dolZniku -
ve¢inoma delodajalcu ali pri ZPIZ in prenosom na ra¢un upnika; rubeZem, cenitvijo in prodajo premi¢nih stvari
in poplacilom na rafun upnika; zaznambo sklepa o izvrsbi v zemljiski knjigi, cenitvijo, prodajo nepremiénin in
popladilom upnika; izvr§bo na druge premoZenjske ali materialne pravice, izvr§bo na nematerializirane
vrednostne papirje ter izvrsbo na delez druzbenika.

Drzavno odvetnistvo RS izterjuje denarne terjatve tudi od oseb s stalnim prebivali§éem v tujini, pri ¢emer gre v
teh primerih najpogosteje za izterjavo neplacane sodne takse v civilnih in kazenskih zadevah in za izterjavo
pravdnih stroSkov.

V izvrilnih postopkih zaradi izterjave nedenarnih terjatev DrZzavno odvetni§tvo RS zastopa Republiko Slovenijo
v postopkih, ki se nana$ajo na neupravi¢eno uporabo nepremi¢nine, motenje posesti, izbiro koncesionarja, za$€ito
pred vznemirjanjem ipd. Izterjava nedenarnih terjatev se izvrsuje s sredstvi izvrsbe, kot so dobava in izrogitev
premicnin, izpraznitev in izro€itev nepremicnin, izvrsbo na obveznost kaj storiti, opustiti ali dopustiti; vrnitev
delavca na delo; razdelitev stvari; izjava volje pa se izvr§uje z naloZitvijo denarnih kazni ali penalov.

1.5.1.1 IzvrSilni postopki glede denarnih terjatev
1.5.1.1.1 Davéne terjatve

Terjatve drzave iz naslova neplacanih davkov in prispevkov fizi¢nih ter pravnih oseb temeljijo na seznamih
izvr8ilnih naslovov (SIN). Te izda Finanéna uprava RS, ki je z vidika Drzavnega odvetnistva RS Ze vrsto let
najbolj pogosto zastopan upnik v izvr§ilnih sodnih postopkih. Terjatve iz naslova davkov in prispevkov v skladu
z Zakonom o davénem postopku (ZDavP-2) primarno izterjuje Finan¢na uprava RS, ki v postopku davéne izvrsbe
poseZe na dolnikova denarna sredstva oziroma premi¢nine. Ce pa tak postopek izterjave ni uspesen, Drzavno
odvetnisStvo RS neplacane davke in prispevke na predlog posameznega finan¢nega urada izterjuje v (sodnem)
izvrSilnem postopku z izvrSilnim sredstvom prodaje nepremi¢nin ali poslovnega deleza dolZnika oziroma terjatve
v visini davénega dolga zavaruje z vpisom zastavne pravice na nepremicnini ali poslovnem deleZu, ki je last
dolZnika.
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1.5.1.1.2 Delovno-socialne terjatve

Delovno-socialne terjatve so terjatve, ki jih ima Republika Slovenija zoper posameznike iz naslova neupravi¢eno
prejetih $olnin, tedajev in 3tipendij, neupravi€enih izpladil prejemkov iz pogodbe o zaposlitvi (npr. potni stroski,
malica, regres, akontacije za obveznosti iz pogodbe o zaposlitvi idr.) in terjatve iz naslova neupraviceno prejetih
socialnih prejemkov, ko je terjatev predhodno vzpostavljena na podlagi sodbe socialnega sodiS¢a, pred katerim
Republika Slovenija vloZzi tozbo proti prejemniku javnih sredstev.

1.5.1.1.3 Stroski sodnih postopkov in stroski sodis¢

drugimi organi obradunavajo po tarifi, ki ureja odvetniske storitve, ta sredstva pa so prihodek proratuna Republike
Slovenije. Drzavno odvetnidtvo RS ima tako na podlagi izvrSilnih naslovov priznane stroske, ki so nastali pri
zastopanju Republike Slovenije. Odvetniski strogki pa so lahko priznani tudi nasprotni stranki, ki ima izvrSilni
naslov za njihovo izterjavo. Te je dolZan plaati posamezni zastopani subjekt.

Stroke sodis¢ predstavljajo stroski mediacije, ki so jih udeleZenci dolzni placati sodidcu, izvedenine, stroski
izterjave preZivnine in izterjave v tujini po Zakonu o sodnih taksah, pa tudi druge terjatve drzave do dolznikov,
ki imajo stalno prebivalisce ali sedeZ v tujini.

1.5.1.1.4 Odskodnine

V ta sklop zadev sodijo izvr§ilni postopki, kjer Republika Slovenija nastopa kot dolZnica, ker naj ne bi izpolnila
svojih obveznosti iz naslova plagila ods$kodnin po posameznih sodnih odlocbah.

1.5.1.1.5 Plagilo storitev ali uporabe premozenja drzave ter pladilo $kode za njegovo (p)oSkodovanje

Gre za terjatve, ki jih ima Republika Slovenija iz naslova neupravi¢enega zasedanja nepremicnine (stanovanja,
poslovnega prostora, garaZe), neplatane najemnine, nepladane uporabnine, placila raznih storitev drzavnih
organov (npr. geodetske storitve, helikopterski prevozi, varovanje, policijsko spremstvo izrednega prevoza, najem
policijskih ograj, pla¢ilo naro&enih publikacij, katerih izdajatelj je Republika Slovenija).

Nadalje v ta sklop terjatev uvri¢amo dajatve po koncesijah (npr. vodna povraila, izkop peska in gramoza),
terjatve iz naslova povracila $kode, ki so jo v zaporih povzrogili zaporniki ali priporniki, terjatve iz naslova vracila
prepladil (npr. v primerih dvojnih plagil, pladil napaéni osebi ali na napacen transakcijski raun), pa tudi terjatve
iz naslova neupravi¢eno porabljenih sredstev proraduna in dolgovi drZave do podizvajalcev, ki temeljijo na
pravnomo¢nih sodbah.

1.5.2 Statistika

Leta 2018 je DrZzavno odvetni$tvo RS prejelo 5.414 zadev v postopkih izvribe in zavarovanja, od vseh izvr§ilnih
zadev, prejetih v letu 2018, pa je prejelo:

. 2.513 zadev, povezanih s postopkom izvrsbe,

» 2.405 zadev, povezanih s postopkom zavarovanja,

493 postopkov, povezanih z izvr§bami v tujini, in

« 3 zadeve v predhodnem postopku.

Skupno je imelo DrZavno odvetni$tvo RS v letu 2018 v delu 18.445 zadev, reSenih je bilo 4.629 zadev, na dan
31. 12. 2018 pa je bilo odprtih 13.650 zadev.
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V letu 2018 je Drzavno odvetniStvo RS prejelo v reSevanje 5.304 zadev, kjer RS nastopa kot upnik, ter 53 zadev,
kjer nastopa kot dolZznik. Poleg navedenega je DrZavno odvetniStvo prejelo tudi 25 zadev, kjer RS nastopa kot
dolZnikov dolZnik in 28 zadev, kjer RS nastopa kot dolznik na podlagi kaducitete in je tako vstopila v izvrilni
postopek zoper dolZnika, ki je tekom postopka umrl in so se dedi¢i dedovanju odpovedali iz razloga
prezadolZenosti zapustnika.

Leta 2018 je Drzavno odvetni$tvo RS prejelo 5.414 zadev v postopkih izvr§be in zavarovanja, kar je 4,1 odstotkov
vet kot leta 2017, ko je prejelo 5.199 zadev, kar je bilo sicer 4,9 odstotkov manj kot leta 2016, ko je prejelo 5.469
tovrstnih zadev.

Skupno je imelo v delu 18.445 zadev, kar je 4,8 odstotkov ve¢ zadev kot se jih je obravnavalo v letu 2017, ko je
bilo v delu 17.593, kar pa je bilko sicer 3,7 odstotkov ve€ zadev kot v letu 2016, ko je imelo v delu 16.968 zadev.

Zakljuéilo je 4.629 zadev, kar je 9,4 odstotkov manj kot leta 2017, ko je zakljucilo 5.107 zadev, na dan 31. 12.
2018 pa je bilo odprtih 13.650 zadev, kar je sicer 9,9 odstotkov ve€ kot na dan 31. 12. 2017, ko je bilo odprtih
12.422 zadev.

Statisti¢ni podatki kaZejo, da se v letu 2018 Stevilo novih zadev v primerjavi s prej$njimi leti, ko je bilo sicer
zaznati trend zmanjSevanja novih zadev, ni bistveno poveéalo. Kljub konstantnemu zmanj$evanju $tevila novih
zadev pa je zadev v delu vsako leto vec, kar je posledica vedjega Stevila neresenih zadev iz prejsnjih let. Navedeno
je mogoce pripisati dejstvu, da je v nekaterih odprtih zadevah glede na premoZenjsko stanje dolZnikov prakti¢no
nemogode priti do poplacila terjatev. Tako doloCeni spisi leta ostajajo odprti in se v njih delajo le periodiéne
poizvedbe o morebitnem novem premozZenju dolZnika, realnih moZnosti za popladilo terjatev ter s tem zakljudek
zadeve pa pravzaprav ni.

Kot bo namre¢ poudarjeno v nadaljevanju, so sodni postopki s tega podro¢ja dela praviloma dolgotrajni, zato
Drzavno odvetniStvo RS spise vodi tudi po vec let, tako pa jih prenasa iz enega obdobja poro¢anja v drugega.

Stevilo prenesenih neresenih zadev je bilo v letu 2018 $e vedje kot v letu 2017, ko je bilo sicer tudi vetje od
Stevila prenesenih zadev iz leta 2016.

Graf 6: Stevilo prejetih zadev s podroéja izvribe in zavarovanja v obdobju 2014 — 2018
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1.5.4 Ukrepi za obvladovanje zadev in priporo¢ila Drzavnega odvetniStva RS

1.5.4.1 Davéne terjatve

Sodni izvrilni postopki so praviloma dolgotrajni, predvsem zaradi §tevilnih pravnih sredstev, ki se jih dolZniki
lahko posluzijo v skladu z zakonom, prav tako pa k nepremicninski izvrsbi, ko je ta enkrat v teku, pogosto
pristopijo Stevilni drugi upniki. S tem se poveduje obremenjenost okrajnih sodiS¢, ki vodijo izvrSilne postopke,
pri &emer Drzavno odvetnistvo RS ugotavlja, da je veliko izvrilnih postopkov s prodajo nepremi¢nin neuspe3nih.
Po neuspelih javnih drazbah sodi¥&e namreg izvr$ilni postopek ustavi, zaradi ¢esar so mnogi tovrstni postopki
neekonomiéni in pogosto sami sebi namen.

V primerih, ko je nepremi¢nina na draZbi vendarle prodana, pa Drzavno odvetniStvo RS ugotavlja, da ostajajo
dav&ne terjatve Republike Slovenije vedinoma nepoplacane, zlasti v primerih, ko ima Republika Slovenija na
podlagi pravnomotnega sklepa o izvrbi pri nepremiénini vknjiZzeno zastavno pravico s slabSim vrstnim redom.
Na tem mestu bi, upoStevaje vse predhodno vknjizene zastavne pravice drugih upnikov, veljajo razmisliti o
smotrnosti izvrbe na obremenjeno nepremi&nino, zlasti v primerih, ko so terjatve upnikov zelo visoke in same
po sebi motno presegajo ocenjeno vrednost nepremiénine. V tak3nih primerih je izgled za popladilo terjatev
Republike Slovenije slab, &etudi bo nepremiénina prodana. Ob predhodnem razmisleku o smiselnosti izvr3ilnega
postopka bi bilo Stevilo prejetih zadev s podrog&ja izvribe zagotovo manjse, s Cimer bi bila posledi¢no manj
obremenjena tudi sodis¢a.

1.5.4.2 Postopki zavarovanja

Postopek zavarovanja vodi izvriilno sodis¢e na podlagi dolo¢il ZIZ. V praksi DrZzavnega odvetniStva RS se kot
upnik pojavlja predvsem FURS zaradi zavarovanja davéne terjatve zoper dolnika, ki je lastnik nepremi¢nine.
Tudi v tem postopku nastajajo stroski postopka, glede katerih pa je praksa sodis¢ razli¢na, saj nekatera sodis¢a
dovolijo zavarovanje tudi za stro¥ke zavarovanja, nekatera pa predlog v tem delu zavrnejo in dolzniku zgolj
naloZijo pladilo stroskov zavarovanja upnika v breme dolZnika. Tak$ne stroSke pa je v nadaljevanju skoraj
nemogod&e izterjati, saj dolznik drugega premoZenja, na katerega bi bilo mogoce seti z izvr3bo, nima in je prav
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zaradi navedenega prislo do situacije, da se davéni dolg zavaruje s hipoteko na nepremi¢nini dolznika. Prednost
zavarovanja davénega dolga na nepremiénini dolznika v primerjavi z izvr§bo na nepremiénini dolnika pa je po
oceni DrZavnega odvetniStva RS v tem, da se zavaruje prednostni vrstni red terjatve pred vsemi poznej$imi upniki
in RS pride do poplacila v primeru, da izvr$bo predlaga drug upnik, pred upniki, ki imajo slabsi vrstni red. Kljub
vsemu pa bi bilo potrebno razmisliti o vlaganju predlogov za zavarovanje v primeru, ko imajo svoje terjatve
(predvsem kadar gre za visoke zneske, ki veCkrat presegajo vrednost nepremiénine) pred RS zavarovane Ze drugi
upniki ter upostevati tudi vrednost nepremi¢nine v primerjavi z vi§ino zavarovane terjatve, nesmiselno pa je tudi
ve¢ zavarovanj na isti nepremicnini, saj vsakemu sodnemu postopku sledi strokovna posledica.

1.5.4.3 Stroski postopka

Pogosto ostajajo stroski, ki jih je imela drzava s predhodnim zavarovanjem svoje terjatve, nepopladani. Pri
slednjih stroSkih namreC ne gre za t. i. prednostne terjatve, je pa postopek zavarovanja terjatve z zastavno pravico
na nepremi¢ninah v primerih, ko so nepremi¢nine dolZznika Ze moéno obremenjene, zagotovo bolj smiseln kot
sam izvrSilni postopek (s prodajo te nepremicnine). V primeru zavarovanja terjatve namred sodisée v zemljiski
knjigi na podlagi sklepa o zavarovanju zaznamuje neposredno izvrsljivost denarne tetjatve, Republika Slovenija
pa v tem primeru ne nastopa kot vodilni upnik in ji glede na navedeno tudi ni potrebno zalagati predujma za
stroSke cenitve z namenom kasnejSe prodaje nepremiénine. Najbolj neekonomicni so namre izvrsilni postopki,
v katerih Republika Slovenija nastopa kot vodilni upnik, zaloZi predujem za cenitev nepremicnine, nato pa ob
prodaji nepremicnine zaradi slabega vrstnega reda svoje hipoteke njena terjatev ni popladana. Stroske tak$nega
izvrSilnega postopka sicer dobi povrnjene, vendar pa nepopladana pogosto ostane glavna terjatev, zaradi Katere je
predlog za izvrSbo Drzavno odvetni$tvo RS sploh vloZilo.

V praksi so pogoste tudi situacije, ko Drzavno odvetni$tvo RS predlaga zavarovanje davéne terjatve z zastavno
pravico, sodi$Ce hipoteko vknjiZi, stroskov takSnega postopka zavarovanja pa dolznik ne pla¢a. Ko v nadaljevanju
dolZnik dav¢ni dolg, zavarovan s hipoteko, le poplaca neposredno Ministrstvu za finance, pa Finanéna uprava RS
preko posameznih finanéni uradov izda t. i. izbrisno pobotnico, pa &eprav stroski zavarovanja, do katerih je
upraviCeno DrZavno odvetni§tvo RS, e niso pladani. Postopanje posameznih finan&nih uradov v primeru
popladila glavnega dolga je neenotno. Nekateri finanéni uradi si namre¢ sami prizadevajo, da dolznik poleg
dav¢nega dolga poplaca tudi strodke zavarovanja Drzavnega odvetnistva RS, saj dolZniku v nasprotnem primeru
izbrisne pobotnice ne izda. Taksna praksa je zagotovo vzpodbudna in bi na ravni celotne Finan&ne uprave RS
morala biti poenotena. Posamezni finan¢ni uradi namre¢ izbrisno pobotnico ob platilu davénega dolga izdajo ne
glede na to, ali so stroski zavarovanja poravnani ali ne.

1.5.4.4 Placdilo obveznosti po pravnomoénih sodnih odlo¢bah

Glede na to, da postopek izvrsbe sledi predhodno pravnomoéno konéanemu sodnemu postopku in terjatev upnika
zoper RS izvira iz predhodno izposlovanega izvr§ilnega naslova, bi si morala ministrstva in drZavni organi, na
katere se izvrSilni naslov nanaSa, prizadevati, da se sodne odlogbe izvrsijo pravodasno in tako, kot se glasijo, saj
z zamudo pri izplacilu po sodbi nastajajo dodatni izdatki z zamudnimi obrestmi od glavnic in prisojenih stroskov,
v primeru izvr3ilnega postopka pa tudi stroski slednjega, obenem pa se z dodatnimi postopki obremenjujejo tudi
sodis¢a.

DrZavno odvetniStvo RS poudarja, da je ravnanje organa, ki je zavezan k pladilu dolo¢enega zneska na podlagi
izvrSilnega naslova, pa tega ne stori prostovoljno v postavljenem roku, zaradi esar je upnik zoper Republiko
‘Slovenijo primoran vloZiti predlog za izvr§bo, neprimerno, kaZe pa na nespostovanje pravne drZzave in povzroda
dodatne stro8ke za proratun. Republika Slovenija mora namreg v teh primerih poravnati tudi stroske izvrilnega
postopka, zaradi neplacila v postavljenem roku pa zagnejo teci tudi zakonske zamudne obresti na prisojeno
glavnico.

89



Tovrstnih zadev na letni ravni sicer ni veliko, saj drZavni organi svoje obveznosti ve€inoma izvrSujejo redno.

1.5.4.5 Stroski sodis¢

Zaradi hitro spreminjajoe se zakonodaje v praksi prihaja do tezav pri izterjavi stroskov, ki jih je v postopku
izvr$be zaloZilo sodis¢e sdmo. Do navedenega pride v primerih, kjer kot upnik nastopa Javni Stipendijski,
razvojni, invalidski in preZivninski sklad Republike Slovenije (v nadaljevanju javni sklad), dolznik pa je
prezivninski zavezanec.

Kako postopati v primeru, ko se stro$ki zaloZijo iz predujma sodiS¢a, ne dolo¢a noben zakon. ZIZ namre¢ v
drugem odstavku 2. ¢lena doloéa, da se postopek izvribe izvede po uradni dolZnosti, ¢e zakon tako doloca, pri
Semer zakonskih dolo¢b, ki bi odrejale zaletek izvr$be po uradni dolznosti tudi v predstavljenem primeru, ni.
Veé&inska sodna praksa, ki ni enotna, se je posluZevala dolo&b Sodnega reda, s 1. 1. 2017 pa je bil uveljavljen nov
Sodni red, ki omenjene problematike ne reSuje. Praksa kaze, da gre pri izterjavi teh terjatev od dolZnika -
prezivninskega zavezanca - za terjatve, ki so v veini primerov neizterljive. Sodi$¢a tako v postopkih izvr3be, ki
jih sproZi javni sklad, zalagajo npr. stroske za izvriitelje, izvedence ipd., te pa je v ve€ini primerov teZko terjati
od dolZnika - preZivninskega zavezanca, ki sam ne placuje niti preZivnine za svoje otroke.

V navedenem primeru tako nastopi problem aktivne legitimacije za vodenje postopka, neizterljivosti obstojece
terjatve sodis¢a, z izvrsbo pa nastajajo tudi novi strogki. Po drugi strani niti ni povsem jasno, ali gre za izvr8bo po
uradni dolZnosti ali pa izvrsbo na predlog DrZavnega odvetniitva RS, pri ¢emer ni nezanemarljivo, da so ti
postopki neudinkoviti.

Strodki nastajajo sodis¢em tudi zaradi nepladanih stro$kov mediacije, stroSkov kazenskega postopka, stroSkov v
zvezi z denarnimi kaznimi po ZKP ipd. V vseh teh primerih gre za izterjavo sodi$¢ po uradni dolZnosti. TeZave,
ki jih ima drzava pri izterjavi, so vezane Ze na vprasanje nosilca terjatve, pa tudi na ustrezne zakonske podlage za
izterjavo. Nadaljnje teZave nastopijo, ko bi bilo treba izvrsilni predlog podati v tujini. V teh primerih je lahko
nosilec terjatve Finanéna uprava RS, v tujini pa se predlaga izvrSba na nepremi¢nine ali poslovni delez
druzbenika. Ker DrZavno odvetni$tvo RS pred sodi$¢i v tujini Republike Slovenije ne zastopa neposredno, temved
preko pooblasencev, so takine izterjave povezane z nesorazmernimi stroski. Zato bi bilo primerno, da drZava
pristopi k redevanju tovrstne problematike. Obstaja namre¢ mozZnost sklenitve pogodbe z druzbo, ki opravlja
izvrsbe ne glede na sedez ali prebivalisce dolZnika.

Stroski sodi¥¢ so Stevilni (npr. takse, strogki, ki jih zaloZi sodi¢e, globe, terjatve iz naslova odvzema
premoZenjske koristi, stro$ki postopka po ZP-1 in ZKP, denarne kazni po ZPP, ZI1Z in ZKP ipd.) kot predstavljeno
zgoraj, pa je ureditev glede njihove prisilne izvrSitve razli¢na. Glede na navedeno je na mestu razmislek, ali naj
drZava tovrstno problematiko uredi enotno v enem javnofinanénem predpisu, v katerem bodo obravnavani vsi
prihodki proraduna, ki nastanejo na teh pravnih podlagah, prav tako pa bodo jasno doloeni nosilci teh tetjatev in
sam postopek izterjave. Ureditev bi morala biti pregledna tudi zaradi nadzora nad uspe3nostjo izterjave. Na ta
na&in bi se posledi¢no tudi laZje zaznale in odpravljale teZave, ki bi pri izterjavi tovrstnih stroSkov nastale v praksi.

1.5.4.6 Predhodni postopek v izvrsilnih postopkih

Z uveljavitvijo ZDOdv je predpisan obvezni predhodni postopek pred DrZzavnim odvetniStvom RS, ki je pogoj
za uvedbo pravdnega ali drugega postopka. Kdor namerava zaceti pravdni ali drug postopek proti drzavi ali
drzavnemu organu, mora pristojnemu sodi$¢u predloZiti potrdilo o neuspelem poskusu mirne resitve spora v

predhodnem postopku, sicer se tozba ali drug predlog za zaCetek postopka s sklepom zavrZe.
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Dolotilo Sestega odstavka 27.€lena ZDOdv doloca izjeme, kjer dolocbe ZDOdv glede obveznega predhodnega
postopka ne veljajo, med katerimi pa je s podrocja izvribe uvr§tena zgolj izvriba na podlagi izvrilnega naslova,
ne pa tudi izvrSba na podlagi verodostojne listine.

Eden od namenov zakonske dolo€itve obvezne procesne predpostavke poskusa mirne resitve spora, katere obstoj
se dokazuje z obvezno priloZitvijo potrdila DrZzavnega odvetnistva RS iz dologila 35. ¢lena ZDOdv tozbi ali
predlogu, s katerim se uvede postopek, je zagotovo razbremenitev sodi$¢ in poslediéno zmanjsevanje sodnih
zaostankov v postopkih, kjer je udeleZena drZzava kot toZena stranka oziroma dolZnik v izvr§ilnih postopkih.
Logi¢no je zato tudi, da zakonodajalec ni dolo¢il obveznega predhodnega postopka v zadevah, kjer je upnik
(nasprotna stranka Republike Slovenije) Ze izposloval izvrSilni naslov v drugem postopku proti drZavi. Vendar
pa taksne izjeme zakonodajalec ni predvidel v postopkih na podlagi verodostojne listine. Z navedenimi postopki
se izvrSilni naslov Sele ustvari, ¢e dolznik predlogu ne ugovarja, oziroma e mu ugovarja neuspesno. Sklep o
izvrsbi je namrec v postopkih na podlagi verodostojne listine sestavljen iz dveh delov, in sicer dela, s katerim
sodiS¢e dolzniku naloZi, da v doloenem roku poravna upnikovo terjatev, ter dela, s katerim sodi$€e dovoli izvrsbo
z dolo&enimi izvr¥ilnimi sredstvi, &e terjatev ne bo poravnana v dologenem roku. Ce dolznik zoper sklep o izvribi
vlozi obrazloZen ugovor, sodi§¢e postopek nadaljuje, kot da je bila vloZena toZba. V tem primeru bi moral upnik,
ki Zeli zoper Republiko Slovenijo vloZiti predlog na podlagi verodostojne listine, zahtevek pred vloZitvijo
predloga za izvrSbo na podlagi verodostojne listine, ki se vlaga elektronsko preko Centralnega oddelka za
verodostojno listino Okrajnega sodi§¢a v Ljubljani, na podlagi dolo¢ila 27. ¢lena ZDOdv pri DrZavnem
odvetniStvu RS predhodno vloZiti predlog za mirno reSitev razmerja, saj je takSen predhodni postopek obvezna
procesna predpostavka za vloZitev predloga za izvr$bo na podlagi verodostojne listine. To pomeni, da bi moral
upnik, ki Zeli vloZiti predlog za izvribo na podlagi verodostojne listine, tak$nemu predlogu obvezno priloZiti tudi
potrdilo iz 35. €lena ZDOdy, sicer bi moralo sodis¢e taksen predlog zavreci.

Kot izhaja iz dolo¢ila Cetrtega odstavka 27. ¢lena ZDOdv, mora biti obvezna procesna predpostavka izpolnjena v
fazi pred vloZzitvijo predloga za izvr§bo na podlagi verodostojne listine, zato tak$ne pomanjkljivosti predloga ni
mogoce sanirati za nazaj, kar pomeni, da bi moralo sodi§¢e ob neizpolnjevanju procesne predpostavke v vsakem
primeru predlog za izvribo v skladu s povsem jasnim dolodilom Cetrtega odstavka 27. &lena ZDOdv zavredi brez
vsakrine nadaljnje obravnave.

Kljub navedenemu in kljub povsem jasnim dolo¢ilom ZDOdv pa Drzavno odvetni$tvo RS ugotavlja, da je praksa
sodi8¢ povsem drugacna. V nobenem od prejetih primerov sklepov o izvrsbi na podlagi verodostojne listine
predlog za mirno reSitev spora po dolocilu 27. ¢lena ZDOdv pred vloZitvijo predloga za izvr§bo ni bil vlioZen.
Glede na navedeno upniki tudi niso razpolagali s potrdilom o neuspelem poskusu mirne refitve spora, ki bi ga
morali predloZiti sodi§¢u obenem s predlogom za izvr$bo, da bi dokazali obstoj obvezne procesne predpostavke.
Sodis¢e bi moralo takSen predlog zavre€i brez nadaljnje obravnave, v praksi pa izvr§ilno sodi$ée izda sklep o
izvr3bi na podlagi verodostojne listine ter ga DrZavnemu odvetni$tvu RS vroéa kljub dolo¢ilu 27. &lena ZDOdv.
Drzavno odvetni$tvo je v navedenih primerih v ugovorih zoper sklepe o izvrsbi na podlagi verodostojne listine
uveljavljalo neizpolnitev obvezne procesne predpostavke po 27. ¢lenu ZDOdv , vendar sodi$¢e v taksnih primerih
sklep o izvr§bi deloma razveljavi ter odloci, da bo o zahtevku in stroskih odlo¢alo sodi$¢e v pravdnem postopku
z obrazlozitvijo, da ZIZ drugaéne odloditve v postopkih verodostojne listine ne predvideva. TakSnemu stali¥¢u se
Drzavno odvetnidtvo RS ne pridruZuje, saj meni, da je podlaga za zavrZenje predloga, ki nima predloZenega
potrdila iz 35. ¢lena ZDOdv, podana v dolo¢ilu cetrtega odstavka 27. ¢lena ZDOdv in da je dologilo povsem jasno
in ne potrebuje nobene dodatne razlage. Drzavno odvetni$tvo RS tudi ni uspelo s pritozbo zoper tak3en sklep o
nadaljevanju postopka v pravdnem postopku, prav tako po podatkih Drzavnega odvetni$tva RS do sedaj ni bila
vloZena nobena zahteva za varstvo zakonitosti s strani Vrhovnega drZavnega toZilstva RS, &eprav je v eni zadevi
Drzavno odvetnistvo RS na Vrhovno drZavno toZilstvo RS vloZilo pobudo za vloZitev zahteve za varstvo
zakonitosti.

DrZavno odvetni$tvo meni, da bi sodi§¢e moralo obstoj obvezne procesne predpostavke obvezno preveriti pred
izdajo sklepa o izvrSbi na podlagi verodostojne listine. Prav tako meni, da sklepa o izvr$bi na podlagi verodostojne
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listine ob odsotnosti potrdila iz 35. élena ZDOdv ne bi smelo izdati. V primeru, da bi bil sklep izdan, pa bi ga
moralo vsaj po vloZznem ugovoru Republike Slovenije razveljaviti in predlog brez nadaljnje obravnave zavre¢i v
skladu z dologilom &etrtega odstavka 27. ¢lena ZDOdv, saj procesna predpostavka ni izpolnjena niti za zacetek
postopka (in tak$na pomanjkljivost tudi ne more biti sanirana v nadaljevanju). V praksi pa izvrSilno sodise kljub
neizpolnjeni procesni predpostavki za zaetek postopka postopek podaljSuje Se z nadaljnjo izdajo sklepa, s
katerim odlo¢i, da se bo zahtevek obravnaval v pravdnem postopku. V pravdnem postopku namre¢ sodiSce
zahtevka sploh ne more vsebinsko obravnavati, saj procesne predpostavke niso izpolnjene niti za zacetek
postopka. V nadaljevanju taksno toZbo zavrZe Sele sodii¢e v pravdnem postopku ali gospodarskem sporu. Taksno
postopanje sodi$¢a pa je po mnenju Drzavnega odvetni$tva RS v nasprotju z namenom dolo¢ila 27. ¢lena ZDOdv,
saj nasprotuje namenu, ki ga je zakonodajalec zasledoval s sprejemom zakona. V praksi sodid¢e po vloZitvi
ugovora Republike Slovenije zoper sklep o izvr¥bi izda §e najmanj dva sklepa (sklep o ugovoru, zoper katerega
je mogoda pritoZzba in v pravdnem postopku oz. gospodarskem sporu sklep o zavrZenju tozbe, zoper katerega je
prav tako mogo&a pritozba), v tem &asu pa potede tudi dologen &as, pri ¢emer je potrebno zadevo z izvrSilnega
sodi$¢a dodeliti na civilni oddelek ali gospodarski oddelek pristojnega okrajnega ali okroZnega sodis¢a, kar pa
zagotovo ne sledi namenu, ki ga je zakonodajalec zasledoval z ureditvijo predhodnega postopka v ZDOdv, hkrati
pa tak¥no postopanje tudi povetuje strodke postopka ter nasprotuje temeljnemu nacelu ekonomicnosti postopka.
Za navedene postopke dologilo Zestega odstavka 27. &lena doloda, da predstavljajo izjemo od predpisanega
obveznega predhodnega postopka poskusa mirne resitve spora pred Drzavnim odvetniStvom RS. V primeru, da
je upnik prisiljen svojo terjatev zoper RS, za katero je Ze pridobil izvrsilni naslov (npr. pravnomo¢no in izvrsljivo
sodbo) izterjati po sodni poti, siednjemu ni potrebno pred vloZitvijo predloga za izvrSbo vloZiti predloga za mirno
reSitev spora pred Drzavnim odvetniStvom.

1.5.4.7 Izvr§ilni postopki, v katerih RS nastopa kot dolZnik

Drzavno odvetnidtvo RS v postopkih, kjer zastopa RS kot dolZnika bodisi na podlagi verodostojne listine (VL)
ali na podlagi izvr§ilnega naslova in gre za elektronsko vlaganje predlogov za izvrsbo (COVL), ugotavlja, da
prihaja do napak v oznatbi stranke dolZnika in posledi¢no tudi pri vrofanju sklepov o izvrsbi. V skladu z
dologilom 40. élena ZIZ mora predlog za izvrsbo vsebovati tudi identifikacijske podatke dolznika iz 16.a €lena
Z1Z (tudi davéno Stevilko, mati¢no §tevilo RS), vsebovati pa mora tudi sedeZ dolznika. V praksi se pojavljajo
Stevilni primeri, Kjer je kot stranka v izvr§ilnem naslovu navedena Republika Slovenija s sedeZem, kot izhaja iz
AJPESA-a, v predlogu in sklepu o izvr$bi pa je kot dolZnik oznaten posamezen organ ali ministrstvo, pri Cemer
sta navedena v njem tudi mati¢na in davéna $tevilka slednjega, kot tudi sedez ministrstva (in ne RS). Posamezno
ministrstvo ni in ne more biti stranka postopka, poleg navedenega o€itno sistem elektronskega poslovanja sodis¢a
dopus¢a, da se izdajajo sklepi v nasprotju z dolodilom 16. a €lena ZIZ in v nasprotju z dologili ZPP, ki dologajo
kdo je lahko stranka postopka. Predlogi in sklepi tudi niso skladni z izvrSilnim naslovom, na podlagi katerih so
izdani, vendar sodi¥¢a v praksi ugovor dolznika v tej smeri povsem zanemarijo. Sklepi z napanim sedeZzem
dolZnika se tudi napa¢no vroajo na naslov ministrstva neposredno. Tak3na vroitev drZzavnemu organu ali
ministrstvu ni skladna z dolo¢ilom 18. &lena ZDOdv, ki dologa, da se vsa pisanja povezana s subjekti, ki jih
zastopa Drzavno odvetni§tvo RS, vrogajo zgolj sedezu ali zunanjemu oddelku drzavnega odvetniStva. V skladu z
dologilom drugega odstavka 18.¢lena ZDOdv vrogitve, ki niso opravljene v skladu z dolocilom prvega odstavka
18. &lena ZDOdv, nimajo pravnega udinka. Dejansko pa lahko privedejo do $kodljivih posledic za proracun, saj
je poplatilo upnika oziroma odtegnitev z raduna dolZnika nemalokrat povezana z (napacno) vro€itvijo sklepa ali
pravnomocénostjo sklepa o izvribi. Glede na navedeno DrZavno odvetni§tvo RS opozarja, da bi moralo sodisce
tudi v izogib $kodljivim posledicam za proradun, pred izdajo sklepa o izvrsbi preveriti, ali se izvrSilni naslov
dejansko nanasa na dolZnika, kot ga je upnik oznadil z identifikacijskimi znaki v predlogu, saj zgolj navedena
mati¢na §tevilka, davéna §tevilka in $tevilka raduna $e ne pomenijo, da gre za dolznika, ki je dolznik po izvrSilnem
naslovu, niti da gre za dolznika, Ki je lahko stranka sodnega postopka. Taksno postopanje pa nenazadnje privede
tudi do zavladevanja postopkov ter povzrota dodatne stroske strankam postopka. Zgoraj navedene teZave z
elektronskim poslovanjem pri vlaganju predlogov in izdaji sklepov o izvrsbi DrZavno odvetniStvo RS zaznava
tako pri izvrsbi na podlagi izvrSilnega naslova, kot tudi pri izvr$bi na podlagi verodostojne listine, pri Eemer
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sodiS¢a ugovor RS v tej smeri povsem zanemarijo, kar ima posledice tudi glede stroS$kov postopka, ki jih ima
proracun z ugovori, ki jih DrZzavno odvetni$tvo vlaga v imenu in za ra¢un RS.

1.5.4.8 Izvrsilni postopki, v katerih RS nastopa kot upnik

Gre za primere, ko DrZavno odvetnistvo za RS vlaga predloge za izvr§bo za razli€ne vrste terjatev, ki jih izkazuje
na podlagi ra¢una, overjenega izpisa odprtih postavk , obraduna obresti. Predloge za izvr$bo se vlaga elektronsko,
pri Cemer sistem pogosto ne deluje brezhibno in so v njegovem delovanju zastoji. Ob&asno je potrebno opravilo
ponoviti, ker se sistem izkljudi.

V praksi Drzavnega odvetni$tva RS se je izkazalo, da sta najbolj u¢inkovita na¢ina izvr$be izvriba na denarna
sredstva na radunu dolZnika pri organizaciji za pladilni promet in v primeru fizi¢ne osebe — izvriba na plago, kadar
delodajalec ni samostojni podjetnik. Vsa ostala izvrSilna sredstva predstavljajo za upnika velike stro$ke
izvedencev ali izvrSiteljev, ki pa se povinejo upniku le, ¢e je izvrsba uspesna, kar pa je skoraj nemogode
napovedati. Enako velja tudi za izvr$bo na podlagi izvr§ilnega naslova.

V letu 2018 je Drzavno odvetni$tvo prejelo najvedje Stevilo zadev v izterjavo s strani Ministrstva za javno upravo
Gre za placilo storitev za digitalne certifikate, za uporabo katerih so bile sklenjene pogodbe z dolzniki in znaSa
letni znesek terjatve od 6,38 EUR do 9,37 EUR (odvisno od leta nastanka terjatve), pri éemer je znatni del terjatev
bil zastaran $e pred posredovanjem opomina nasprotni stranki. Del zadev je bil vrnjen stranki, ker so bili dolZniki
ministrstva ali drZzavni organi in zato sodni postopek ni mogo¢ (Drzavno odvetni$tvo pa zastopa RS pred sodis¢i
v skladu z dolo€ilom 12.8l. ZDOdv), za del terjatev se je v postopku po posredovanju opominov ugotovilo, da so
plagane; v delu so dolZniki terjatve poravnali po opominu; v nekaterih primerih pa gre za neizterljive terjatve,
ker je pravna oseba prenchala po koncu steCajnega postopka. V primerih, kjer znesek terjatve ne dosega niti
stroSkov vloZzitve predloga za izvr§bo ( najmanj 50 toc¢k , kar znasa 22,95 EUR in najve¢ 200 to€k po Zakonu o
odvetniski tarifi, kar znaSa 91,8 EUR), Drzavno odvetniStvo RS meni, da bi morala stranka upostevati nalelo
ekonomicnosti postopka in prouciti moZnost odpisa taksne terjatve, Se posebej, e je le-ta zastarana ali e so
mozZnosti za uspeSnost izvr§be minimalne (dolZznik nima racuna ali je le-ta blokiran, dolZnik nima zaposlitve,
dolznik ima zgolj nepremicnine v katerih Zivi — znesek terjatve pa je minimalen, dolZnik ima zgolj premi¢nine
manjSe vrednosti — znesek terjatve pa je minimalen, ali ¢e bi dolZnik z ugovorom zastaranja v postopku uspel in
bi s tem nastala dolZnost vrnitve stroSkov ugovornega postopka dolZniku v §kodo proratuna...) oziroma bi bili
stroki izterjave nesorazmerno veliki glede na terjatev upnika (izvriba na premiénine, izvrsba na nepremicnine).
Poleg navedenega pa bi po mnenju DrZavnega odvetniStva RS morali upniki, kadar je v pogodbi med upnikom in
dolZnikom doloceno, da lahko v primeru neizpolnjevanja obveznosti po pogodbi od slednje odstopijo, navedeno
moznosti izkoristiti, saj s tem prepre¢ijo nastajanje nadaljnjih terjatev in zadolZevanje dolZnika, ki praviloma ne
placuje iz razloga, ker tega ne zmore in tudi ne bo zmogel v prihodnje.

Drzavno odvetniStvo zastopa RS kot upnika v postopkih na podlagi izvr§ilnega naslova predvsem v zadevah na
podlagi seznama izvrSilnih naslovov Ministrstva za finance, Finan¢ne uprave RS in na podlagi sodnih odlo¢b
(pravnomocne in izvrsljive sodbe in sklepi sodis¢). Na podlagi sodnih odlocb se izterjujejo razliéne terjatve, ki so
povezane s predhodnimi sodnimi postopki (odSkodnine, pogodbene kazni, vracila zneskov po pogodbah zaradi
kriitve pogodbe, Stipendije, strodki $olanja, prevet izplacane plade, neupraviéeno prejeti socialni prejemki,
najemnine in uporabnine, kot tudi stro3ki mediacije, stroski Drzavnega odvetnistva, ki so prisojeni RS kot stranki
postopka,...). Najvedji pripad zadev je v tem delu odpadel na izterjavo davénih obveznosti na podlagi seznama
izvrSilnih naslovov FURS, stro$ki in prihodki sodis¢ ter pravnomocno prisojenih stro§kov DrZavnega odvetnistva
RS na podlagi sodbe ali sklepov sodis¢.

Kot sredstva izvrsbe se v vecini primerov v zadevah, kjer je stranka FURS in se izterjujejo davéne obveznosti,
predlaga prodaja nepremi¢nine dolZznika (izvr$bo na racun in stalne prejemke dolznika ter izvr$bo na premiénine
vodi sicer FURS kot upravno izvr§bo), v zadnjem ¢asu tudi izvr$bo na delez druZbenika. V preostalih primerih
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pa se predlaga kot sredstvo izvrsbe predvsem rubez denarnih sredstev na racunu dolZnika ter izvrSba na placo in
druge stalne prejemke dolZnika.

Drzavno odvetnidtvo ugotavlja, da so postopki izvribe dolgotrajni ter povzro€ajo velike stroske upniku,
predvsem, e gre za izvribo na nepremiénine dolZnika. Stroske izvedencev — cenilcev — po dolo€ilih ZIZ zalaga
upnik (obi¢ajno FURS), slednji pa niso zanemarljivi (cca 1.500 EUR brez dopolnitve mnenja). V praksi se
pogosto dogaja, da se izvrSba na terjatev, ki bistveno presega vrednost nepremitne po GURS-u in je tudi Ze
predhodno (pred vlozitvijo predloga za izvr$bo) obremenjena s hipotekami (pogosto tudi ve¢ hipotekami) drugih
upnikov za visoke zneske, zaradi nezainteresiranosti potencialnih kupcev ustavi na prvi ali drugi javni drazbi. V
takem primeru niti ni popla¢ana terjatev RS, niti stroski postopka, ki so nastali z vlogami DrZavnega odvetnitva
RS v vigini po odvetniski tarifi, ter stroski cenilca, ki je izdelal mnenje o vrednosti nepremi¢nine. Poplacilo je
torej iz takega postopka prejel zgolj izvedenec v izvrSilnem postopku, ki je poplacan iz predujma upnika. V
primeru, da se nepremiénina na draZbi proda, pa je popladilo upnika (RS) odvisno od tega, ali je bila prodana na
prvi ali drugi javni drazbi, od cene, ki jo je sodi¢e iztrzilo na draZbi in od vrstnega reda poplacila. V skladu z
dologilom 197. ¢lena ZIZ se sicer res najprej popladajo stroski postopka, davek od prometa nepremicnin — ki
nastane $ele e je nepremiénina prodana, kot tudi NUSZ za zadnje leto, $ele v nadaljevanju pa se popla¢ajo
hipotekarni upniki z bolj§im vrstnim redom. V praksi se neredko zgodi, da so poplacani zgolj stroski izvrSilnega
postopka, morebiti tudi davek od prometa z nepremi€nino, za ostale terjatve pa kupnina ne zadoS¢a. Na takSen
nadin se tudi poveuje pripad odprtih zadev za izterjavo stro§kov Drzavnega odvetniStva RS zaradi neuspesno
izterjanih pravnomoé&no prisojenih stroskov postopka izvribe. Drzavno odvetniitvo RS ocenjuje, da je v takSnih
primerih predlog za izvr§bo na nepremiénino dolZnika nesmotrn in ekonomsko neupravicen, RS kot upnik pa bi
se morala izogibati postopkom, ki so sami sebi namen. Posebej pa je pa bi bilo potrebno prouciti smotrnost
vztrajanja pri predlogu za izvr$bo v primerih, kjer tekom postopka vloZi ugovor tretjega tudi oseba, ki sicer ni
vpisana v zemlji¥ki knjigi kot lastnik nepremiénine, vendar pa izkazuje lastninsko pravico s sklenjeno pogodbo o
prenosu lastninske pravice na nepremiénini, ki je notarsko overjena. V teh primerih se v praksi poleg izvrSilnega
postopka vodi po vloZeni toZbi §e pravda zaradi nedopustnosti izvrbe in se nastajajo stroSki postopka, ki lahko
na podlagi sodne odlo¢be bremenijo proracun, $e v tem delu.

Vprasljiva je tudi ekonomiénost in smotrnost postopka s prodajo deleza druzbenika. Navedenega izvr3ilnega
sredstva se prav tako v ve&ini primerov posluzuje FURS. Tudi v tem primeru je potrebno deleZ druzbenika oceniti,
pti &emer je ve€inoma vrednost cele druZbe ocenjena na ni¢ EUR ali minimalni znesek. DrZzavno odvetniStvo RS
v letu 2018 ni zasledilo primera uspe3ne prodaje deleza druZbenika v izvr$bi in uspeSnega — vsaj delnega popladila
upnika v izvriilnem postopku, zato bi bilo potrebno v bodoce - glede na visoke stroSke postopka — Se posebe;j
skrbno prougiti smotrnost tak$nega predloga za izvr$bo z navedenim izvr$ilnim sredstvom. V celem izvr3ilnem
postopku tako popladilo prejme zgolj izvedenec, ki oceni vrednost druzbe oziroma deleza druzbe in je poplacan
iz predujma upnika (ki pa niti ne prejme vradila zaloZenega predujma oziroma stroSkov, ker druzba ni ni¢ vredna,
oziroma ker se v izvrbi ne proda in upnik ne prejme nobenega poplacila, tudi v delu prednostnih terjatev ne).
Tudi v teh primerih tako ostanejo nepopla&ani stroski , nastali DrZzavnemu odvetniStvu RS po odvetniski tarifi, in
stroski za izdelavo mnenja izvedenca — cenilca, ki jih je skoraj nemogode izterjati od dolznika, ki drugega
premoZenja nima.

1.5.4.9 IzvrSilni postopki, v katerih RS nastopa kot dolZnik, na katerega je na podlagi sklepa o dedovanju
preslo premoZenje zapustnika, ki je bil dolznik v izvrSilnem postopku

V navedenih primerih gre za situacije, ko je bilo zoper dolznika izdanih ve¢ izvr§ilnih sklepov ve¢ih upnikov, pri
&emer se po prekinitvi postopka zaradi smrti dolZnika postopek nadaljuje zoper Republiko Slovenijo, na katero
je premoZenje preslo na podlagi sklepa zapui¢inskega sodiS€a, ker so se vsi dedi€i zaradi prezadolZenosti
zapustnika dedovanju odpovedali. V tem primeru preostanek premozenja preide na RS, v praksi pa to pomeni, da
na RS ne preide nobeno vnovéljivo premoZenje, saj ga zapustnik ni imel, ker je bil zadolZen, ¢eprav so praviloma
v sklepu zapus€inskega sodi$¢a (sklep o dedovanju) navedene Stevilke ratunov zapustnika, v€asih pa tudi ve
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deset let staro vozilo, ki dejansko ne obstaja, ker so ga potomci zapustnika oziroma njegovi bliznji Ze ve< let pred
izdajo sklepa o dedovanju odpeljali na odpad. Republika Slovenija v izvrSilnem postopku dejansko ne razpolaga
s podatki o dejanskem premoZenju svojega pravnega prednika, ne razpolaga pa tudi s podatki o morebitnih
poplacilih dolga pravnega prednika. Z uveljavitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o dedovanju —
ZD-C, Republika Slovenija ne odgovarja ve¢ za zapustnikove dolgove, &eprav je nanjo premoZenje pre§lo s
sklepom zapuscinskega sodis¢a iz razloga, ker so se dedi¢i dedovanju odpovedali. Glede na navedeno drzavno
odvetni$tvo RS v primerjavi s preteklimi obdobji beleZi znatno zmanj$anje pripada zadev, povezanih z izvr§ilnimi
postopki, kjer RS nastopa kot pravni naslednik dolznika, ki je tekom postopka umrl. V zadevah, ki so odprte iz
preteklih obdobij, pa prihaja do tezav, ki so predvsem povezane s premoZenjem, ki je pre§lo na RS, saj tega
premoZenja ni, RS pa s predlogi za omejitev izvribe na premoZenje, ki je pre§lo podlagi sklepa o dedovanju na
RS, za razliko od upnikov, ki predlagajo drugo izvrSilno sredstvo, praviloma ne uspe. Tako dejansko pride do
poplagil preko vigine vrednosti premoZenja, ki je na drZavo dejansko preslo na podlagi sklepa o dedovanju. Se
posebej se problem izpostavlja v zadevah, kjer je izvrsba dovoljena na podlagi izvr§ilnega naslova (zoper
pravnega prednika RS — zapustnika), saj se v teh primerih opravlja izvr$ba pred pravnomocnostjo sklepa.

Kot primer, ki ga sodi3Ce Steje za kaduciteto, pa je Drzavno odvetni§tvo RS v letu 2018 prejelo tudi primer, ko se
izvrSba nadaljuje zoper RS kot hipotekarnega dolznika. Gre za primer, ko je drZava v zapu§¢inskem postopku na
podlagi 128.¢]. Zakona o dedovanju (ZD) uveljavila omejitev dedovanja po zapustnici, ki je bila dolZnica v
izvrSilnih postopkih in je tako RS postala delna lastnica nepremi¢nine, ki je predmet izvrSilnega postopka in ki je
bila Ze predhodno obremenjena s hipoteko. Izvr$ilno sodi¢e je izdalo sklep o nadaljevanju izvrbe tudi zoper RS
in na delez nepremi¢nine, ki je last RS, ¢eprav je RS postala lastnica nepremi¢nine zgolj v namen poplagila.
Ocitno gre za primer, ki predstavlja pravno praznino in katerega zakonodajalec ob sprejemu zakona ni imel v
mislih, saj je namen takSne ureditve poplalilo (vracilo) drzavi tistega, kar je zapustnica prejela iz prorauna kot
upravienka do denarne socialne pomoci. V identiénem primeru je sodis¢e ugovor RS zavrnilo in se zadeva
trenutno nahaja v pritozbi.

1.5.4.10 Izvrsba v tujini

Drzavno odvetnistvo je v letu 2018 prejelo v reSevanje 492 zadev, v katerih se terjatve RS izterjujejo v tujini, in
sicer:
- 155 zadev za zneske terjatev do 70 EUR, in sicer za zneske od 6,20 EUR do 67,50 EUR, pri ¢emer vsota
predstavlja znesek 5.575,94 EUR;
- 236 zadev, za zneske od 70-500 EUR v razponu od 70,22 do 500,00 EUR, pri ¢emer vecina predstavlja
znesek do 250 EUR, skupna vrednost pa znasa 49.983,55 EUR,;
- 44 zadev za zneske od 500-1.000 EUR v razponu od 510,00 EUR do 914,00 EUR, pri ¢emer vegino
predstavljajo zneski do 650 EUR, vsota vseh pa znasa 28.935,01 EUR;
- 51 zadev v zneskih nad 1.000 EUR, pri ¢emer vecina predstavlja zneske med 1.000 in 3.000 EUR, vsota
vseh pa je 251.240,06 EUR.

Skupaj je imelo Drzavno odvetni$tvo konec leta 2018 ob upostevanju zadev iz predhodnih obdobij v resevanju
1.012 zadev izterjave v tujini, pri ¢emer najvecji delez odpade na:
- stroSke in prihodke sodi§¢: 951 zadev (vecinoma sodne takse in terjatve, ki jih v RS sicer izterjuje FURS)
- stroSke drzavnega odvetnistva: 45
- placilo storitev drzavnih organov: 10.

V vseh zadevah Drzavno odvetni$tvo RS zastopa RS kot upnika. Z izjemo treh primerov, ko gre za plagilo storitev
drzavnih organov in placilo Skode, so v vseh primerih predmet izterjave stroski Drzavnega odvetni§tva RS in
stro3ki in prihodki sodi3¢, med katere v ve¢ini primerov sodijo sodne takse, stroski zaradi oprostitve stroskov po
sklepu sodi§Ca, stroski mediacije, predujmi, ki so bili pladani iz sredstev sodi§¢a, stroski kazenskega postopka,
globe ipd. V Republiki Sloveniji se takSni stroSki vecinoma izterjujejo bodisi po uradni dolZznosti, bodisi jih
izterjuje FURS v upravni izvrSbi. Za izterjavo v tujini pa primerne ureditve ni, poleg tega DrZzavno odvetni$tvo
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RS ne razpolaga s podatki o premoZenju dolznika v tujini, niti nima ustrezne pravne podlage za pridobitev
podatkov, potrebnih za izvribo, iz tujine, kot je podana v dolo€ilu 7. €lena ZDOdv, ki velja za obmocje RS. V
Stevilnih primerih ne razpolaga niti s pravilnim naslovom dolZnika. Pri tem je potrebno opozoriti tudi, da se
dolzniki nahajajo po celem svetu, ne samo v Evropi, temved tudi v Afriki, Ameriki, Avstraliji, Aziji,..., kar
zahteva ne samo poznavanje tujih predpisov in znanje jezikov dolznikov, saj slednji v veCini primerov tudi
enostavnega poziva za placilo dolga v slovenskem jeziku ne razumejo, velikokrat pa tudi v angleSkem ne. Kljub
vsemu Drzavno odvetnistvo RS veliko Stevilo zadev re$i na nadin, da dolZnikom posreduje poziv za placilo dolga
in slednji svoj dolg po pozivu dejansko tudi placajo.

V nekaj primerih je DrZavno odvetni§tvo RS neplagane sodne takse v zapud¢inskem postopku zavarovalo z
zastavno pravico na nepremic¢nini dolZnice, ki se nahaja na obmocju RS, v enem primeru pa namesto izvrSbe v
tujini zarubilo terjatev, ki jo je imela dolZnica do banke v Sloveniji in si poplacalo svojo terjatev.

Vsak sodni postopek v tujini je povezan tudi s stroski postopka. Republika Slovenija je v RS kot stranka postopka
oproséena placila sodnih taks, kar za postopke v tujini ne velja. Strodki nastajajo z zastopanjem stranke pred
sodi¥¢em, pa tudi z vsemi opravili, ki jih ima zastopnik ali poobla3¢enec zaradi postopka (pregled spisa, Studij
dokumentacije, potni strodki, izguba Casa zaradi potovanja, urnina, poizvedbe, kopiranje dokumentacije,
vpogledovanje v spis na sodi$¢u, ....). Nenazadnje pa pomeni strodke proratuna tudi vsak pisni opomin, ki ga
Drzavno odvetnistvo RS posreduje dolzniku v tujino. Po oceni DrZzavnega odvetnistva bi bilo Ze zaradi poznavanja
tujega prava, jezika, ki je pri sodi§tu v uradni rabi, vroanja sodne poste ter dostopa do podatkov, potrebnih za
izvrbo, za zastopanje v tujini vedno potrebno pooblastiti odvetnika, ki bi zastopal interese RS kot upnika v
izvrsilnih postopkih v tujini, Kot v primerih izvrsbe v RS, DrZavno odvetnistvo RS ocenjuje, da bi bilo potrebno
v postopkih, kjer se dolZnik nahaja v tujini in ni pripravljen prostovoljno plaati dolga, posebej skrbno pretehtati
upraviGenost, smotrnost in ekonomiénost sodnega postopka. Zgolj vloZzen predlog za izvrSbo oziroma zaCetek
sodnega postopka namre¢ tudi v tujini ne zagotavlja popladila in s tem povracila stroSkov, ki so z vloZitvijo
predloga oziroma zaradi vloZitve predloga za izvr§bo nastali. Kaksni stroki bi nastali, pa je odvisno od primera
do primera, glede na vrednost spornega predmeta in glede na odvetnisko tarifo in predpise, ki urejajo sodne takse
v vsaki posamezni drZavi, kjer se terjatev sodno uveljavlja. Glede na navedeno bi bilo potrebno posebej za
terjatve, ki bi jih bilo potrebno izterjati v tujini, prouditi moZnost odpisa dolga oziroma prilagoditi uporabo
zakonskih dologil, ki dolo&ajo, da ni potrebno vloZiti predloga za izvrSbo za zneske, ki ne presegajo dolocenega
zneska. V tem delu pa bi bilo smotrno razmisliti tudi o spremembi predpisov v smeri, da se viSina terjatve, za
katero bi se predlogi ne vlagali, povisa vsaj na vrednost, ki nastane z vloZitvijo predloga za izvrsbo (sestava
predloga in taksa oziroma stroki, ki jih sodi$¢e obi€ajno prizna za zacetek postopka, kar pomeni, da je potrebno
pri izvrsbi v tujini ugotavljati v vsakem posameznem primeru posebej). Pri tem pa Drzavno odvetniStvo RS
opozarja ¥e, da lahko odpis terjatev opravi zgolj nosilec terjatve, kar pa DrZzavno odvetniStvo RS v ve€ini primerov
ni. Glede na prejete zadeve v letu 2018, bi DrZavno odvetni$tvo RS, v primerih, ko ne bi bilo potrebno vztrajati
pri izterjavi zneskov do 500 EUR,, lahko zakljugilo od prejetih 492 kar 391 zadev (kar predstavlja 79,47 % prejetih
zadev). Ce bi se pri izterjavi v primeru neplagila ne vztrajalo do zneska 1000 EUR, pa bi od prejetih 492 zadev
lahko zakljuéilo 435 zadev (88,41%).

1.6 Postopki zaradi insolventnosti in postopki prisilnega prenehanja

1.6.1 Uvod

Drzavno odvetni$tvo RS se kot zastopnik Republike Slovenije vklju€uje v postopke zaradi insolventnosti in
prisilnega prenehanja v skladu z dolo&bami Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
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prisilnem prenehanju (ZFPPIPP). Republika Slovenija v njih nastopa kot upnica, kot predlagateljica ali kot
prevzemnica premozenja.

V insolven¢énih postopkih glavne naloge DrZzavnega odvetni$tva RS predstavljajo prijava terjatev, prijava
lo¢itvenih pravic (Ce so terjatve zavarovane) in prijava izlogitvenih pravic Republike Slovenije. Vse te prijave
Drzavno odvetniStvo RS izvaja na podlagi prejetih obvestil nosilcev terjatev.

Po opravljeni prijavi Drzavno odvetniStvo RS dnevno preko objav na spletni strani AJPES-a spremlja celoten
nadaljnji potek postopka in nosilce terjatev obvesca o opravljenih procesnih dejanjih ter vlaga ustrezna pravna
sredstva (ugovore, pritozbe, izjave o prevzemu premoZenja,...), s udeleZuje narokov in upniskih odborov ter
nasploh spremlja in zastopa Republiko Slovenijo tako v postopkih zaradi insolventnosti, kakor tudi v postopkih
prisilnega prenehanja, vlaga pa tudi predloge za zaletek ste¢ajnega postopka.

ZFPPIPP deli postopke na postopke zaradi insolventnosti (insolvenéni postopki) in na postopke prisilnega
prenehanja.

Postopki zaradi insolventnosti so:
» postopek prisilne poravnave,
« postopek poenostavljene prisilne poravnave in
- steCajni postopki (nad pravno osebo, postopek osebnega ste€aja in postopek ste€aja zapusine).

Postopka prisilnega prenehanja pa sta izbris iz sodnega registra brez likvidacije in prisilna likvidacija.

V skladu s 7. ¢lenom Zakona o drzavnem pravobranilstvu je nekdanje Drzavno pravobranilstvo zastopalo drZavo
in njene organe, z ZDOdv pa se je krog zastopanih subjektov razsiril, saj je v drugem odstavku 12. ¢lena ZDOdv
doloceno, da v postopku zaradi insolventnosti pri prijavi in uveljavljanju terjatev iz naslova obveznega
pokojninskega in invalidskega zavarovanja in obveznega zdravstvenega zavarovanja, za katere zakon dolo¢a, da
jih je pristojna pobirati Finanéna uprava Republike Slovenije, drzavno odvetni$tvo zastopa tudi Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije in Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije, razen &e se
temu odpovesta. Navedeni Clen se je zacel uporabljati 20. 11. 2017, od takrat dalje pa se uporablja za postopke,
ki so bili zaCeti po tem datumu. ZDOdv namre¢ v 106. ¢lenu doloda, da se zadeve, ki do za&etka uporabe ZDOdv
$e niso zakljucene, dokon¢ajo po dosedanjih predpisih, & ZDOdv ne dolo¢a drugae. Ker je rok za prijavo terjatev
v stecajne postopke praviloma tri mesece od zacetka postopka, so prvi roki za prijavo iztekli 21. 2. 2018.

1.6.2 Statistic¢ni podatki

V letu 2018 je DrZzavno odvetni$tvo RS na podro¢ju postopkov zaradi insolventnosti in prisilnega prenchanja
prejelo 7.608 zadev.

Med prejetimi zadevami se je tudi v letu 2018 najvec zadev nanaSalo na prijavo terjatev v postopke zaradi
insolventnosti in prisilnega prenehanja, in sicer je bilo tak$nih zadev 7.608.

V okviru prijav terjatev v postopke zaradi insolventnosti in prisilnega prenehanja so najvedji deleZ prijav
predstavljale prijave v postopke osebnega steaja. Drzavno odvetni$tvo RS je tako prijavilo terjatve v 3.376
zadevah postopkov osebnega stecaja, kar predstavlja veliko ve€ino novo prejetih zadev, in sicer 44,4 odstotkov.
Druga najve¢ja skupina zadev so tudi v letu 2018 predstavljale prijave terjatev v ste€ajni postopek nad pravno
osebo. Drzavno odvetni§tvo RS je na tem podrocju leta 2018 prejelo 3.144 zadev.
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Nadalje je v letu 2018 Drzavno odvetnistvo RS terjatve prijavilo tudi v postopke prisilne poravnave (teh je bilo
27), pa tudi v postopek stecaja zapustine (34), v 10 zadevah pa je prijavilo tudi izlo€itvene pravice.

Drzavno odvetnistvo RS je v letu 2018 obravnavalo tudi osem postopkov poenostavljene prisilne poravnave, kar
pomeni, da je v teh postopkih poenostavljena prisilna poravnava vplivala na terjatve Republike Slovenije, saj ni
Slo za terjatve, ki so izvzete po dologilu 5. odstavka 221 b. ¢lena ZFPPIPP.

DrZavno odvetnidtvo RS je v letu 2018 podalo tudi predloge za zagetek ste¢ajnih postopkov oziroma postopkov
prisilnega prenehanja. Najvelkrat je predlagalo zadetek steCajnega postopka nad pravno osebo, in sicer v 552
zadevah, v 69 zadevah je podalo predlog za zaletek postopka osebnega steaja, predlagalo pa je tudi postopke
ste¢aja nad pozneje najdenim premoZenjem (2) in zaCetek postopka prisilne likvidacije (27).

V 286 zadevah je Drzavno odvetnitvo RS vloZilo ugovor zoper izbris iz sodnega registra brez likvidacije.
Skupno je imelo Drzavno odvetni$tvo RS leta 2018 v delu 22.863 zadev, zakljucilo pa je 7.777 zadev. Na dan 31.
12. 2018 je bilo neresenih Se 15.072 zadev.

Preglednica 4: Stevilo prejetih in vioZzenih zadev v letu 2018 zbirno in po posameznih organizacijskih enotah v letu 2018

ZBIRNO 2018
2018
LI CE Kp KR MB MS NG NM  PT

Predlog za uvedbo:
a) postopka osebnega stetaja 69 31 3 7 10 1 0 9 7 1
b) stedajnega postopka nad pravno osebo 555 275 67 35 11 54 28 31 24 30
Prijava:
a) terjatve v postopek osebnega stetaja 3.376 856 513 233 237 768 181 117 311 160
b) terjatve v steajni postopek nad 3.139 1.301 359 203 216 478 111 131 235 105
pravno osebo
¢) izlo€itvene pravice 10 2 1 0 2 4 0 1 0 0
&) terjatve v postopek prisilne poravnave 62 1 0 7 33 0 11 2 3 5
d) terjatve v stecaj zapustine 34 17 5 0 3 5 0 2 2 0
Ugovor zoper izbris iz sodnega registra 286 172 21 2 9 37 3 14 25 3

1.6.3 Analiza primerjalnih vrednosti

V letu 2018 je Drzavno odvetnidtvo RS na podro&ju postopkov zaradi insolventnosti in prisilnega prenehanja
prejelo 7.608 zadev, kar je 43,8 odstotkov veé kot leta 2017, ko je Drzavno odvetnitvo RS na podro&ju postopkov
zaradi insolventnosti in prisilnega prenehanja prejelo 5.291 zadev, kar pa je bilo sicer 13,1 odstotkov manj kot v
letu 2016, ko je prejelo 6.092 zadev.

Skupno je imelo Drzavno odvetnitvo RS leta 2018 v delu 22.863 zadev, kar je 4 odstotke ve€ kot leta 2017, ko
je imelo v delu 21.974 zadev, kar pa je bilo sicer ve¢, vendar primerljivo letu 2016, ko je imelo v delu 21.651
zadev.

DrZavno odvetni§tvo RS je v letu 2018 zakljugilo 7.777 zadev, kar je 14,9 odstotkov ve¢ kot v letu 2017, ko je
bilo zaklju&enih 6.766 zadev, kar pa je bilo sicer 31,8 odstotkov ve¢ kot v letu 2016, ko je bilo zakljucenih 5.135
zadev.

Na dan 31. 12. 2018 je bilo nereSenih $e 15.072 zadev, kar je v primetjavi z 31. 12. 2017, ko je bilo nereSenih
15.151 zadev, 0,5 odstotkov manj.
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Leta 2018 je Drzavno odvetnistvo RS po tem, ko je bilo v predpreteklih letih mogo&e opaziti trend upadanja
zadev, Ceprav je bilo 3tevilo prejetih zadev primerljivo, prejelo precej veé zadev kot leto poprej. Posledi¢no je
Drzavno odvetni§tvo RS v letu 2018 tudi obravnavalo vedje $tevilo zadev, prav tako je v letu 2018 zakljuéilo
precej ve¢ zadev kot prejSnje leto, zaradi Cesar je Stevilo nereSenih zadev ob koncu leta 2018 niZje kot ob koncu
leta 2017.

Graf 7: Stevilo prejetih zadev v postopkih zaradi insolventnosti in prisilnega prenehanja v obdobju 2014 — 2018
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1.6.4 Ukrepi za obvladovanje zadev in priporoc¢ila Drzavnega odvetniStva RS

Drzavno odvetnidtvo RS poudarja, da na $tevilo prejetih zadev, §tevilo zadev v delu in $tevilo zakljudenih zadev
v posameznem letu praktino nima vpliva, saj postopke zaradi insolventnosti in prisilnega prenchanja vodi na
podlagi obvestil s strani zastopanih subjektov, ki bodisi zahtevajo uvedbo posameznega postopka ali pa prijavo
terjatev v tovrstne postopke. Stevilo obravnavanih zadev na tem podro&ju Ze nekaj let predstavlja izjemno poveéan
obseg dela na DrZzavnem odvetni$tvu RS.

1.6.4.1 Mediacija v postopkih po ZFPPIPP

Na potek in trajanje postopkov DrZavno odvetni§tvo RS ne more vplivati, so pa ti praviloma dolgotrajni, zakljudek
zadeve na DrZavnem odvetniStvu RS pa je odvisen od zaklju¢ka zadeve na sodi§€u. S tega vidika se je kot zelo
dobra resitev po ZFPPIPP izkazala moZnost mediacije, ki je dolotena v 48. b &lenu ZFPPIPP. V postopku
mediacije je po izkuSnjah DrZavnega odvetni§tva RS primerno reSevati prerekane izloditvene pravice na
nepremi¢ninah. Glede na neurejeno stanje evidenc na podrodju nepremi¢nin je namred lastninska pravica
evidentirana na steCajnega dolZznika, ¢eprav te nepremi€nine v ste¢ajni masi ste¢ajnega dolznika ni, lahko tudi
zato, ker je ta nepremi¢nino Ze v preteklosti odtujil, do ureditve zemljiskoknjiZnega stanja oziroma drugih
ustreznih evidenc pa ni priSlo. Brez moZnosti mediacije bi bil tako izlogitveni upnik v primeru prerekane
izlo¢itvene pravice primoran vloZiti tozbo, temu pa se je s sporazumno razresitvijo zadeve v postopku mediacije
mogoce izogniti. Ker postopki po ZFPPIPP v primeru vloZene tozbe trajajo $e dlje, je moZnost mediacije tudi ena
od priloznosti za hitrejsi zakljuéek postopkov zaradi insolventnosti, pa tudi manj$o obremenitev sodis¢.

1.6.4.2 Izvajanje 12. {lena ZDOdv v povezavi z ZIZ in ZDavP-2
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12. &len ZDOdv dolo¢a, da v postopkih zaradi insolventnosti pri prijavi terjatev iz naslova obveznega
pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter obveznega zdravstvenega zavarovanja, za katere zakon doloca, da
jih je pristojna pobirati Finanéna uprava Republike Slovenije, drZzavno odvetni$tvo zastopa tudi Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (ZPIZ) in Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS),
razen &e se temu odpovesta. Glede na dejstvo, da sta ZPIZ in ZZZS samostojni pravni osebi ter prihodki iz naslova
prispevkov za obvezno zdravstveno in pokojninsko ter invalidsko zavarovanje niso prihodek Republike Slovenije,
torej drzavnega proratuna, je potrebno terjatve iz tega naslova v insolventni postopek prijaviti loeno od terjatev
drzave.

Navedeno povzroéa dodatno administrativno delo tako Finanéni upravi RS, ki mora za vsakega upnika posebej
izdelati seznam izvriilnih naslovov kot tudi DrZzavnemu odvetni$tvu RS, ki vodi tri lofene zadeve za istega
steGajnega dolznika. Ob upostevanju trenutno veljavne zakonodaje namre¢ enotna prijava vseh terjatev ni
mogoda.

12. &len Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ) dolo¢a, da je nosilec obveznega
zavarovanja ZZZS, pri Semer 45. &len ZZVZZ nadalje dologa, da se sredstva za obvezno zavarovanje zagotavljajo
s prispevki, ki jih zavodu pladujejo zavarovanci, delodajalci in drugi zavezanci. Glede na navedeno je mogoce
zakljuditi, da je upnik terjatev iz neplatanih prispevkov iz naslova obveznega zdravstvenega zavarovanja ZZZS
in ne drzava oziroma Finan¢na uprava RS. V skladu z 59. ¢lenom ZZVZZ je ZZZS pooblastila glede
obradunavanja, nadzora pladevanja in iztetjave prispevkov, prenesel na Finan¢no upravo RS, kar pa ne dopus¢a
zaklju€ka, da s tem na Republiko Slovenijo prenese tudi terjatev iz naslova nepla€anih prispevkov. Tako Finan¢na
uprava RS na podlagi 59. &lena ZZVZZ in 3. €lena ZDavP-2 povsem upravi¢eno odmerja in izterjuje neplaCane
prispevke za ZZZS. Navedeno velja tudi za prispevke ZPIZ, saj 158. in 159. ¢len Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju (ZPI1Z-2) dologata, da se prispevki za obvezno zavarovanje placujejo zavodu, pobira pa
jih Finan¢na uprava RS.

Glede na navedeno, predvsem pa zaradi vpraSanja zakonitosti v korist Republike Slovenije ustanovljene zastavne
pravice za terjatve iz naslova obveznih prispevkov, katerih nosilca sta ZZZS in ZPIZ, Drzavno odvetniStvo RS
meni, da je smiseln premislek o spremembi zakonodaje v smeri, ki bi omogo¢ala in zagotavljala enotno prijavo
terjatev v postopkih zaradi insolventnosti za vse tri upnike (torej tako za Republiko Slovenijo, ZPIZ in ZZZS),
predvsem pa, da bi zakonske dolobe Ze v postopkih izvrSbe in zavarovanja zagotovile ustrezno podlago za
pridobitev zastavne pravice v korist Republike Slovenije tudi za terjatve, katerih nosilca sta ZZZS in ZPIZ.
Navedeno bi tako tudi v celoti predstavljalo zakonit pravni naslov za prijavo lo¢itvene pravice v insolven¢nih
postopkih.

Z ustrezno spremembo zakonodaje bi se izognili nepotrebnemu dodatnemu administrativnemu delu, zagotovili bi
ustrezno zakonsko podlago za ustanovitev zastavnih pravic v korist Republike Slovenije in s tem tudi ustrezen
pravni naslov za prijavo logitvene pravice kakor tudi za v korist RS pridobljeno zastavno pravico v okviru
postopkov izvr$b oz. zavarovanj.

1.6.4.3 Sprejem odloditev, vezanih na ste€ajno maso

Naslednji problem predstavlja sprejem odlogitev vezanih na ste¢ajno maso, ki na strani DrZavnega odvetniStva
RS pogosto terja usklajevanje razli¢nih mnenj drzavnih organov (nosilcev terjatev). Drzavno odvetniStvo RS
namre zastopa RS, v posledici &esar mora biti delovanje usklajeno in v interesu RS. V preteZznem delu gre za
primere, ko imajo drZavni organi iz naslova priznane lo¢itvene pravice pravico do prednostnega poplatila iz
stedajne mase, njihova stali§¢a pa glede prodaje stedajne mase, prevzema premozenja,... niso enotna.

Drzavno odvetni§tvo RS meni, da bi bilo smiselno po zgledu postopka poenostavljene prisilne poravnave, v
katerem je za odlogitev o soglasju za sprejem poenostavljene prisilne poravnave pristojno Ministrstvo za finance,
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Direktorat za javno premoZenje, doloditi centralni organ, ki bi v ste€ajnih postopkih oblikoval enotno mnenje za
vse drzavne organe.

1.6.4.4 Sodelevanje v upniskih odborih

Zaradi potreb ucinkovitega sodelovanja v upniskih odborih bi bilo smotrno razmisliti o dopolnitvi 15. &lena
ZDOdy, in sicer v smeri, da se ¢len dopolni z ureditvijo, da lahko drzavni odvetnik iz upravi€enih razlogov v
posameznih zadevah pooblasti posameznika z opravljenim pravni§kim drZavnim izpitom, zaposlenega v
drZzavnem organu ali drugem subjektu, da ga nadomes¢a pri zastopanju za posamezna pravna dejanja. Navedena
dolocba je nujno potrebna zaradi zastopanja interesov Republike Slovenije v ste€ajnih zadevah, to je na sejah
upniskega odbora, saj drzavni odvetniki nimajo ekonomskega znanja, da bi lahko na teh sejah sami kvalitetno
zastopali Republiko Slovenijo. Tak$no doloéilo je 10. €len Zakona o drZzavnem pravobranilstvu imel in drZavni
pravobranilci so se ga posluZevali prav za potrebe sodelovanja v upniskih odborih.

1.6.4.5 Predlog za spremembo zakonodaje - ZEPPIPP

V drugem odstavku 244. €lena ZFPPIPP je doloeno, da Ce je sklep o zaletku steajnega postopka na podlagi
pritoZbe razveljavljen, v ponovnem postopku pa je sodi§¢e znova izdalo sklep o zacetku stecajnega postopka,
velja, da so nastale posledice zacetka stefajnega postopka z dnem, ko je bil objavljen oklic o zadetku ste¢ajnega
postopka na podlagi prvega sklepa o zaletku ste€ajnega postopka. V nadaljnjih pododdelkih so navedene pravne
posledice stecaja, v katerih pa med pravnimi posledicami za terjatve upnikov ni doloceno, da Ze prijavljene
terjatve ni treba ponovno prijaviti. Prav tako med dolo¢bami ZFPPIPP, ki dolo¢ajo pravila za prijavo terjatev, ni
posebnega pravila, da bi terjatve, ki so bile prijavljene na temelju prvega sklepa o zaéetku ste€aja oz. oklica,
veljale za prijavljene tudi v primeru, ¢e sodiS¢e izda znova sklep o zaCetku ste€ajnega postopka in oklic za prijavo
terjatev. TakSno posebno pravilo o prijavi in pladilu terjatev je v 289. ¢lenu ZFPPIPP za terjatve, ki so bile
prijavljene v postopek prisilne poravnave, da se Stejejo za prijavljene v ste¢ajnem postopku in jih ni treba ponovno
prijaviti.

Navedena nedoslednost v zakonu ne zagotavlja pravne varnosti, saj lahko pripelje do razli¢nega razumevanja
zakonskih dolo¢b in negativnih posledic za upnike (ponovno pladilo sodnih taks, stroski sestave in vlaganja prijav
itd.), zato DrZavno odvetnistvo predlaga, da se ob morebitni spremembi zakona to problematiko tudi obravnava.

1.7 Nepravdni postopki

1.7.1 Uvod

V zadevah, ki se reSujejo po dolocbah Zakona o nepravdnem postopku (ZNP), Drzavno odvetnistvo RS zastopa
Republiko Slovenijo zlasti v postopkih ureditve premoZenjskih razmerij, postopkih za doloditev odskodnine,
postopkih za ureditev razmerij med solastniki itd. Pri tem gre bodisi za zadeve, za katere ze ZNP doloca, da se
reSujejo v nepravdnem postopku, ali pa gre za uporabo dolo¢b ZNP v drugih zadevah, za katere z zakonom ni
izrecno dolo¢eno, da se obravnavajo v nepravdnem postopku, pa jih glede na naravo ni mogo&e obravnavati v
drugem postopku.

Nepravdni postopek se v skladu s 1. ¢lenom ZNP zaéne na predlog ali po uradni dolZnosti, &e tako dologa zakon.
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1.7.1.1 Zapus¢inski postopki

Drzavno odvetni$tvo RS v zapud€inskih postopkih zastopa Republiko Slovenijo v naslednjih zadevah:

« na podlagi drugega odstavka 130. ¢lena Zakona o dedovanju (ZD) se zapuScina, v kolikor se po preteku
enega leta od objave oklica dedi¢em ne zglasi noben dedi&, razglasi za lastnino Republike Slovenije in
izro¢i pristojnemu organu Republike Slovenije (kaduciteta). Zapui¢ina postane last Republike Slovenije
tudi, Ce se vsi dedi¢i odpovedo dedovanju;

.+ na podlagi 128. ¢lena ZD se dedovanje premoZenja osebe, ki je uZivala pomo¢ v skladu s predpisi o
socialnem varstvu, omeji do visine vrednosti prejete pomo¢i, ¢e ni v predpisih o socialnem varstvu
dolo¢eno drugale. Ta omejitev se izvede tako, da postane del zapustnikovega premoZenja, ki ustreza
vrednosti prejete pomoéi, do katere se dedovanje omeji, lastnina Republike Slovenije, ¢e se je pomo¢
financirala iz proratuna Republike Slovenije. PremozZenje, ki postane lastnina Republike Slovenije, se s
sklepom izro¢i pristojnemu organu Republike Slovenije;

. & je zapustnik premoZenje z oporoko zapustil Republiki Sloveniji, je ta dedi¢ v zapu3€inskem postopku;

« Drzavno odvetnistvo RS v zapus&inskih postopkih prijavlja terjatve, ki jih ima Republika Slovenija do
pokojnika, njihovo platilo pa terja od zapustnikovih dedi¢ev; najpogosteje prijavlja terjatve Ministrstva
za finance iz naslova neplacanih davkov.

1.7.1.2 Postopki za razdruzitev solastnine

Solastninska skupnost lahko nastane po volji strank ali pa na podlagi zakona, v vsakem primeru pa solastnina v
sebi skriva nasprotujode si interese udeleZencev in je pogosto vir sporov in nesoglasij med njimi, saj imajo
udeleZenci razli¢ne poglede v zvezi z rednim vzdrZevanjem stvari, njeno uporabo, razpolago in podobno.

Pri tem so predmet postopkov za razdruZitev solastnine obi¢ajno kmetijska zemljis¢a; Drzavno odvetnistvo RS v
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gozdovi d. 0. 0. Drzavno odvetni$tvo RS zastopa v primerih, ko je nepremi¢nina po vrsti rabe gozd.

Upravljavci drzavnega premoZenja so za Republiko Slovenijo SKZG, Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake mozZnosti, Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo (DRSI), Direktorat za civilno letalstvo
in ministrstvo, pristojno za javno upravo.

Po 118. ¢lenu ZNP mora predlog za delitev nepremiénine vsebovati zemljiSkoknjizne podatke oziroma mu je
potrebno priloZiti listine, s katerimi se dokazuje lastninska pravica na nepremi¢nini, e ta ni vpisana v zemljisSko
knjigo.

1.7.1.3 ZemljiskoknjiZni postopki

DrZavno odvetni$tvo RS je kot zakoniti zastopnik Republike Slovenije zavezano, da v imenu Republike Slovenije
elektronsko vlaga vse tiste zemljiskoknjizne predloge, ki se nanasajo na predlagatelja Republiko Slovenijo, kar
je tudi v skladu z ZDOdv.

Drzavno odvetni§tvo RS kot zastopnik Republike Slovenije najpogosteje vlaga zemljiskoknjiZzne predloge za

.....
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na stanovanjih in poslovnih objektih, prav tako pa Drzavno odvetni§tvo RS vknjiZzuje neprave stvarne sluznosti
oziroma predlaga izbrise zastavnih pravic. V ve¢ postopkih ugotavlja, da so prejete listine pomanjkljive ali da jih
stranka nima, zato je treba izvesti postopek za vzpostavitev listine.
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Sodis¢a DrZzavnemu odvetniStvu RS vro€ajo tudi zemljiskoknjizne sklepe v postopkih, kjer Republika Slovenija
ne nastopa kot stranka postopka. V tovrstnih zadevah Drzavno odvetni$tvo RS sklep posreduje upravljalcu
premoZenja; v kolikor je zoper sklep potrebno vloZiti pravno sredstvo, DrZzavno odvetni$tvo RS to stori na podlagi
predloga zastopanega subjekta, ki razpolaga z vsemi podatki o predmetni zadevi in razlogi glede nepravilnosti
posameznega vpisa.

1.7.1.4 Odskodninski postopki za razla§¢ena zemlji§¢a
Drzavno odvetnidtvo RS zastopa Republiko Slovenijo v postopkih dologitve od$kodnine za razlag¢ena zemljisca.

V skladu z dolofbo 97. €lena ZNP sodisce odlo¢a o od$kodnini, &e je z zakonom dolo&eno, da se od$kodnina
dolo¢i v nepravdnem postopku. Postopek se zaéne na predlog upravienca do od$kodnine ali po uradni dolZnosti
na podlagi obvestila upravnega organa, da med udeleZenci postopka ni bil doseZen sporazum o visini od3kodnine.

DrZavno odvetnistvo RS tako v nepravdnem postopku vloZi predlog za dologitev od§kodnine v tistih primerih, ko
so razlastitveni postopki pravnomo¢no kon¢ani in je na podlagi odlo¢be upravnega organa pravnomoé&no odlogeno
o razlastitvi nepremi¢nin, v upravnem postopku pa ni prislo do sklenitve sporazuma glede od$kodnine. Ce v
okviru razlastitvenega postopka razlastitveni upravienec in zavezanec ne skleneta sporazuma o odskodnini
oziroma nadomestilu, upravni organ, skladno z drugim odstavkom 104. ¢lena Zakona o urejanju prostora (ZUreP-
1), napoti stranke za odmero odSkodnine na sodiice.

V nekaterih primerih tudi v nepravdnem postopku za dologitev od$kodnine pride do sodne poravnave, v kolikor
je v nepravdnem postopku doseZen sporazum med predlagajodo stranko in nasprotnim udeleZencem glede visine
vrednosti nepremicnine, ki je predmet nepravdnega postopka, upostevajo¢ predloZene cenitve oziroma po potrebi
dopolnitve cenitev oziroma izvedeni$ska mnenja, ki jih po naem predlogu izdelajo cenilci na zahtevo nage stranke.
Tak3na reSitev ja za Republiko Slovenijo najbolj racionalna, glede na to, da ni potrebno zalagati predujma za nove
cenitve, glede na dejstvo, da skladno z dolocbami ZNP vse stroske v nepravdnih postopkih za dologitev
odskodnine nosi zavezanec za pla¢ilo od$kodnine.

Drzavno odvetnistvo RS ocenjuje, da postopki za doloditev od$kodnine pri sodid¢ih potekajo tekode, vendar
zahtevajo Cas, saj sodi¢e postavi izvedenca za ocenitev vrednosti nepremiénine, po izdelani cenitvi pa je potrebno
udeleZencem postopka dati tudi primeren ¢as za morebitne pripombe.

1.7.1.5 Drugi nepravdni postopki
DrZzavno odvetniS§tvo RS zastopa Republiko Slovenijo tudi v postopkih za dologitev nujne poti, v mejnih
postopkih, v skladu z ZVELtL pa tudi v postopkih za vzpostavitev etaZne lastnine in doloditev pripadajodega

zemljiska k stavbi.

Na tem podro¢ju DrZavno odvetniStvo RS v letu 2018 ni beleZilo posebnosti in jih iz tega razloga v nadaljevanju
tudi ne izpostavlja.

1.7.2 Statistika

DrZavno odvetnistvo RS je v letu 2018 prejelo 14.140 zadev, skupno pa je imelo leta 2018 na tem podrogju v delu
20.652 zadev.
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V letu 2018 je bilo zakljuéenih 12.340 zadev, odprtih zadev pa je na dan 31. 12. 2018 ostalo 8.284.

Preglednica S: Stevilo prejetih in vioZenih predlogov v letu 2018 zbirno

ZBIRNO

2018
Predlog za doloditev odskodnine 31
Prediog za loCitev zapuitine 5
Predlog za uvedbo zapusCinskega 5
postopka
Predlog za omejitev dedovanja 1.178
Prijava v zapui¢inski postopek 661
Predlog za razglasitev mrtvega 24
Predlog za razdruzitev solastnine 50
Kaduciteta (zapus€ina brez dedicev) 286
ZemljiskoknjiZni predlog 6.958

1.7.2.1 Zapus¢inski postopki

Drzavno odvetnidtvo RS je leta 2018 prejelo 661 predlogov za prijavo terjatev v zapus¢ino, kar je 13,9
odstotkov manj kot leta 2017, ko je prejelo 710 predlogov. V letu 2018 je imelo v delu 1.272 zadev, na dan 31.
12. 2018 pa je ostalo odprtih $e 675 zadev.

V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS prejelo 5 predlogov za loditev zapus€ine, kar je 28,6 odstotkov manj kot
leta 2017, ko je prejelo 7 predlogov. V letu 2018 je imelo v delu 22 zadev, na dan 31. 12. 2018 pa je ostalo odprtih
Se 15 zadev.

Pripad zadev, v katerih DrZavno odvetni$tvo RS poda predlog za omejitev dedovanja, je 1.178, kar je 11,3
odstotkov ve¢ kot leta 2017, ko je bilo teh predlogov vioZenih 1.058. V letu 2018 je imelo v delu 2.044 zadev, na
dan 31. 12. 2018 pa je ostalo odprtih Se 924 zadev.

Republiko Slovenijo je Drzavno odvetnistvo RS v letu 2018 zastopalo tudi v 286 novih zadevah, ki se nanaSajo
na zapuséino brez dedifev (kaduciteta), kar je 7,1 odstotkov manj kot v letu 2017, ko je bilo teh zadev 308. V
letu 2018 je imelo v delu 693 zadev, na dan 31. 12. 2018 pa je ostalo odprtih 8¢ 361 zadev.

Drzavno odvetnidtvo RS je v letu 2018 prejelo 5 predlogov za uvedbo zapus¢inskega postopka in 24 predlogov,
da na sodis¢e vloZi predlog za razglasitev mrtvega, torej 29 zadev, kar je glede na leto 2017, ko je prejelo 16
predlogov za uvedbo zapui¢inskega postopka in v 11 zadevah predlagalo razglasitev osebe za mrtvo, 2 zadevi
oziroma 7,4 odstotkov ve¢. V letu 2018 je imelo v delu 99 zadev po predlogu za uvedbo zapus€inskega postopka
ter 52 zadev po predlogu za razglasitev mrtvega, na dan 31. 12. 2018 pa je ostalo odprtih 3¢ 84 zadev po predlogu
za uvedbo zapus¢inskega postopka ter 40 zadev po predlogu za razglasitev mrtvega.

1.7.2.2 Postopki za razdruZitev solastnine
Drzavno odvetni$tvo je v letu 2018 prejelo 11 zadev, ki se nanaSajo na delitev solastnine, in 39 zadev, ki se
nana$ajo na delitev skupnega premoZenja, kar je 50 novih zadev v zvezi s postopki razdruZitve solastnine, to pa

je 31,6 odstotkov veé¢ kot leta 2017, ko je je Drzavno odvetnistvo RS vloZilo 38 predlogov za razdruZitev
solastnine.

1.7.2.3 Zemlji§koknjizni postopki
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Drzavno odvetni$tvo je v letu 2018 vlozilo 6.985 zemljiskoknjiznih predlogov, kar je 61,9 odstotkov veg kot leta
2017, ko je vloZilo 4.315 zemljiskoknjiznih predlogov.

V letu 2018 je imelo Drzavno odvetniStvo RS v delu 9.933 zemljiskoknjiZznih zadev, na dan 31. 12. 2018 pa je
ostalo odprtih 3e 4.139 zadev.

Drzavno odvetnistvo RS je v letu 2018 prejelo tudi 4.131 zemljiskoknjiznih sklepov, ki jih sodi¥€a izdajo po
uradni dolZnosti, kar je 24,4 odstotkov ve€ kot leta 2017, ko jih je prejelo 3.320.

V letu 2018 je imelo Drzavno odvetni$tvo RS v delu 4.777 zadev zemljiskoknjiznih sklepov, na dan 31. 12. 2018
pa je ostalo odprtih e 728 zadev.
1.7.2.4 Od§kodninski postopki za razla§€ena zemljiséa

V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS prejelo 31 zadev, v delu jih je imelo 166 zadev, odprtih zadev na koncu
obdobja, to je 31. 12. 2018, je 107.

Vseh vloZenih predlogov v letu 2018 je bilo 31, kar je 41,5 odstotkov manj kot v letu 2017, ko je DrZavno
odvetni§tvo RS vloZilo 53 predlogov za dolocitev odSkodnine.

1.7.2.5 Drugi nepravdni postopki

Drzavno odvetnistvo RS je v letu 2018 prejelo 62 novih zadev v postopkih vzpostavitve etazne lastnine. V letu
2018 je imelo v delu 231 tovrstnih zadev, na dan 31. 12, 2018 pa je ostalo odprtih (nereSenih) $¢ 173 zadev zaradi
vzpostavitve etazne lastnine.

Nadalje je Drzavno odvetnistvo v letu 2018 v delo prejelo 50 novih zadev za doloditev pripadajofega zemljiséa
po dolocilih ZVetL. V letu 2018 je imelo v delu 169 tovrstnih zadev, na dan 31. 12. 2018 pa je ostalo odprtih
(nereSenih) $e 146 zadev zaradi dolocitve pripadajocega zemljis¢a po dologilih ZVetL.

1.7.3 Analiza primerjalnih vrednosti

Drzavno odvetnistvo RS je v letu 2018 prejelo skupno 14.140 nepravdnih zadev, kar je 39,4 odstotkov veé kot
leta 2017, ko je prejelo 10.146 zadev, kar pa je bilo sicer 8,8 odstotkov manj kot v letu 2016, ko je prejelo 11.131
tovrstnih zadev.

Skupno je imelo Drzavno odvetni$tvo RS v letu 2018 na tem podro&ju v delu 20.652 zadev, kar je 24,9 odstotkov
vel kot v letu 2017, ko je imelo na tem podro¢ju v delu 16.534 zadev, kar pa je bilo sicer 2 odstotka manj kot v
letu 2016, ko je imelo v delu 16.880 zadev.

V letu 2018 je bilo zaklju€enih 12.340 zadev, kar je 22,1 odstotkov ve€ kot v letu 2017, ko je bilo zaklju€enih
10.110 zadev.

Odprtih zadev je na dan 31. 12. 2018 ostalo 8.284, kar je 29,5 odstotkov ve¢ kot na dan 31. 12. 2017, ko je bilo
odprtih 6.399 zadev.
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Stevilo vseh novih nepravdnih zadev, prejetih v letu 2017, je bistveno vigje kot v obdobju zadnjih petih let, §tevilo
prejetih zadev na tem podro&ju pa je v letu 2018 predstavljalo podro¢je z najvecjim Stevilom novih zadev.

Stevilo obravnavanih zadev (20.652) predstavlja podrodje z drugim najvejim Stevilom zadev v delu.

Graf 8: Stevilo prejetih zadev na nepravdnem podro&ju v cbdobju 2014 — 2018
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1.7.3.1 Zapus¢inski postopki:
Stevilo prijav v zapuiCinske postopke je zadnjih nekaj let strmo nara$¢alo, v letu 2018 pa se je pripad novih zadev
nekoliko zmanjgal. Ce je Drzavno odvetnistvo RS v letu 2015 prijavilo terjatve v 215 zadevah, je bilo tovrstnih

zadev v letu 2016 Ze 473, v letu 2017 pa Ze kar 710. V letu 2018 je Drzavno odvetni$tvo RS vloZilo 661 predlogov
za prijavo terjatve v zapu§€inski postopek.

Graf 9: Stevilo predlogov za prijavo terjatev v zapuitinske postopke v obdobju 2014 — 2018
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Po tem, ko se je v letu 2017 prvi¢ v obdobju zadnjih petih let zmanj$al pripad zadev s podrodja omejitev dedovanja
(kar je bilo mogoce pripisati dejstvu, da je konec leta 2016 zadela veljati novela Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o dedovanju (Uradni list RS, §t. 63/2016 z dne 7. 10. 2016, ZD-C), po kateri se drZzava in
ob¢ina v primerih, ki jih dolo¢a zakon, lahko odpovesta pravici do vragila socialne pomo¢i), je v letu 2018 zopet
nekoliko narasel. DrZzavno odvetniStvo RS je namred v letu 2015 teh predlogov vloZilo 1.123, v letu 2016 jih je
vloZilo 1.237, v letu 2017 1.058, v letu 2018 pa nekoliko veg, in sicer 1.178.

Graf 10: Stevilo predlogov za omejitev dedovanja v obdobju 2013 - 2017

1.400
1.200 5
1.178
1.123
{1-000 1.058
800
752
600
400
200
0
2014 2015 2016 2017 2018

Trend zmanjsevanja novih zadev je opaziti tudi v t. i. kaducitetnih postopkih. Navedeno gre pripisati dejstvu, da
se zaradi omenjene spremembe ZD, ki ob¢ini in drZavi dopus¢a odpoved omejitvi dedovanja, dedi&i dedovanju
ne odpovedujejo tako pogosto, kot so se nekdaj.
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1.7.3.2 Zemlji§koknjiZzni postopki

DrZavno odvetnistvo je v letu 2018 vloZilo 6.985 zemljiskoknjiZnih predlogov, kar predstavlja kar 49,4 odstotkov
vseh zadev, ki jih je Drzavno odvetnistvo RS prejelo na podro&ju nepravdnih postopkov (14.140), pri Cemer pa
je §tevilo vlozenih predlogov po tem, ko je v zadnjih letih upadalo, v letu 2018 zopet naraslo in je v primerjavi z
letom 2017 kar bistveno vecgje.

Graf 11: Stevilo zemljifkoknjiZnih predlogov v obdobju 2014 — 2018
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1.7.3.3 Odskodninski postopki za razlastena zemljis¢a

V letu 2018 je Drzavno odvetnitvo RS vlozilo 31 predlogov, kar je 41,5 odstotkov manj kot v letu 2017, ko je
Dravno odvetni$tvo RS vlozilo 53 predlogov za dolo¢itev odskodnine, kar pa je bilo sicer 43 odstotkov manj kot
v letu 2016. Analiza zadnjih let pokaZe, da je tovrstnih zadev iz leta v leto manj. Navedeno je mogocCe pripisati
dejstvu, da je v zadnjih letih manj razlastitvenih postopkov, pa tudi temu, da si DrZavno odvetnistvo RS mo¢no
prizadeva sporazum o vi§ini od$kodnine skleniti Ze tekom samega razlastitvenega postopka.

Graf 12: Stevilo predlogov za doloéitev od$kodnine za razla§éena zemlji¥¢a v obdobju 2014 — 2018
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1.7.4 Ukrepi za obvladovanje zadev in predlogi Drzavnega odvetni$tva RS
1.7.4.1 Zapus¢€inski postopki
1.7.4.1.1 Republika Slovenija kot dedi¢, prijave terjatev in omejitve dedovanja

Predmet zapu$Cine so nepremicnine, premicnine in pravice, pri ¢emer je zapui€ina lahko obremenjena s
terjatvami. Po pridobitvi zapuS¢ine zato nastajajo razli¢ni dejanski in pravni problemi, dologiti pa je tudi potrebno,
kdo podedovano premoZenje dobi v upravljanje in kako ravnati v primeru prezadolZene zapus¢ine. Problemati¢ne
so zlasti tiste zapus€ine, v katerih se vsi dedi¢i odpovedo dedovanju, ker vedo, da je zapus€ina prezadolZena. V
takSnih primerih drZava kot pravna naslednica tudi vstopa v pravdne ali izvr$ilne postopke, ki so bili v teku zoper
zapustnika, z zahtevki za placilo terjatev pa se pojavljajo tudi drugi upniki, ki zoper zapustnika e niso zageli
sodnih postopkov.

V zvezi z udelezbo Drzavnega odvetni$tva RS v zapus§¢inskih postopkih je treba izpostaviti, da gre za izjemno
raznoliko pravno in dejansko problematiko, ki jo je potrebno reSevati glede na situacijo vsakega konkretnega
zapusCinskega postopka in glede na premoZenjsko stanje dediev oziroma obseg zapustine posebej. V teh
zadevah je izjemno pomembno, da Drzavno odvetnistvo RS pravo&asno razpolaga s podatki o obsegu zapuséine,
o vrsti in viSini prijavljenih terjatev ter Stevilu upnikov, da lahko DrZzavno odvetni$tvo RS potem v sodelovanju z
zastopanimi subjekti v postopku poda najbolj optimalno izjavo ali pa sklene sporazum o popladilu terjatev z dedigi
oziroma sporazum o razdelitvi zapus€ine, vkljuéno z ostalimi morebitnimi upniki.

V kolikor bi zapui¢ina ali del zapus€ine predstavljala za Republiko Slovenijo preveliko breme, se DrZavno
odvetnistvo RS prevzemu zapusdine v zapus¢inskem postopku, seveda v dogovoru z zastopanim subjektom, tudi
odpove. DrZzavno odvetni$tvo RS ugotavlja, da v zapu§Cinskem postopku dedi¢i dolg v primeru, e gre za manjse
zneske, pogosto priznajo kot nesporen in v tak$nem primeru terjatev prostovoljno poravnajo $e v fazi
zapud€inskega postopka oziroma po izdaji sklepa o dedovanju. V kolikor pa so prijavljene terjatve po visini ve&je
od vrednosti zapu$¢ine, dedi¢i podajo izjave, da se dedovanju odpovedujejo.

V skladu z na¢elom zakonitosti in upostevajo¢ pristojnosti DrZzavno odvetni§tvo RS uveljavlja omejitve dedovanja
premoZenja oseb, ki so uZivale pomo¢ v skladu s predpisi o socialnem varstvu. Pravna podlaga za omejitev
dedovanja premoZenja osebe, ki je uZivala pomo¢ v skladu s predpisi o socialnem varstvu, je 128. ¢len Zakona o
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dedovanju, 129. ¢len spremenjenega zakona pa omogoca, da se lahko Republika Slovenija do konca zapusCinske
obravnave odpove pravici do povragila, ¢e so zapustnikovi dedi¢i, njegov zakonec ali njegovi otroci sami potrebni
pomodi. Republika Slovenija se lahko odpove pravici povradila pomoci v treh mesecih od dneva, ko je bila
obvestena o uvedenem dedovanju.

S podatki, ali so v konkretnem primeru izpolnjeni pogoji za omejitev dedovanja, razpolaga Ministrstvo za delo,
druZino, socialne zadeve in enake moZnosti, ki o tem obve$fa Drzavno odvetni§tvo RS. Posamezni centri za
socialno delo pa so dolZni odgovorno odlodati o tem, komu dodelijo proracunska sredstva v smislu denarne
pomoti oziroma varstvenega dodatka, pa tudi ugotoviti, ali jih je morebiti prejemala neupraviCena oseba. Tako
se v druzbi dosega t. i. socialna pravi¢nost, ki pomeni, da pomoéi iz javnih sredstev ne prejema nekdo, ki ob smrti
zapusti premoZenje velike vrednosti.

Dedovanje premoZenja osebe, Ki je uzivala pomo¢ v skladu s predpisi o socialnem varstvu, se omeji do viSine
vrednosti prejete pomodi in ta omejitev se izvede tako, da postane del zapustnikovega premozZenja, ki ustreza
vrednosti prejete pomod¢i, lastnina Republike Slovenije, ¢e se je pomo¢ financirala iz proracuna Republike
Slovenije.

Novela ZD-C je sicer uzakonila tudi moZnost, da se Republika Slovenija lahko odpove pravici do vradila socialne
pomo¢i, & bi premoZenje, ki bi postalo njena last, predstavljalo zanjo breme ali bi zaradi upravljanja ali
razpolaganja s to lastnino imela nesorazmerne stroS§ke. DrZavno odvetniStvo RS ugotavlja, da se Republika
Slovenija praviloma odpove pravici do vradila pomoci v vseh primerih, ko bi prejela le manjdi delez na
nepremicénini. V vseh takih primerih je odpoved vsekakor ekonomsko upraviena, saj bi praviloma Ze stro$ki
cenitve v primeru delitve solastnine presegali vrednost solastninskega deleza.

Zadeve, v katerih DrZavno odvetnistvo RS prijavlja terjatve v zapus€inski postopek oziroma predlaga omejitev
dedovanja, terjajo Stevilne dodatne aktivnosti DrZzavnega odvetni§tva RS. Po prejemu obvestila sodi$¢a, da je bil
zapustnik prejemnik denarne socialne pomo¢i, je namre¢ treba pri Ministrstvu za delo, druZino, socialne zadeve
in enake moznosti pridobiti podatke o tem, koliko navedena terjatev znasa. Hkrati je potrebno pridobiti ustrezen
izpisek Geodetske uprave Republike Slovenije o tem, katere nepremiénine so bile v lasti zapustnika in kaksna je
njihova ocenjena vrednost. Ker v zapu§&ino praviloma spadajo stavbe in stavbna zemljis¢a, kmetijska zemljid¢a
in gozdovi, Drzavno odvetni$tvo RS pogosto nastopa kot koordinator med bodo¢imi upravljalci nepremi¢nin, ki
naj bi bile predmet omejitve, in dedi¢i o tem, na katere nepremi¢nine naj sodi¢e omeji dedovanje. Dedici se tudi
pogosto in nenapovedano, zlasti na obmo&ju delovanja zunanjih oddelkov, kar osebno zglasijo na DrZzavnem
odvetniStvu RS, z namenom vloZitve pro$nje oziroma predloga za odpust obveznosti po dolotbah 129. ¢lena ZD,
na podlagi katerih se Republika Slovenija ali ob¢ina, iz proraduna katerih se je financirala pomo¢ zapustniku v
skladu s predpisi o socialnem varstvu, do konca zapus€inske obravnave lahko odpovesta pravici do povradila te
pomodi, ¢e so zapustnikovi dedigi njegov zakonec ali njegovi otroci, ki so sami potrebni pomo¢i; ravno tako
zapustniki Zelijo skleniti dogovor oziroma ustrezen sporazum o nacinu omejitve dedovanja in/ali obroénem
poplatilu terjatve; prav tako uveljavljajo svoje terjatve do zapus€ine in vlaganja v nepremicnine, ki spadajo v
zapuséino, z namenom ureditve neurejenih lastniskih razmerij, ko je zapustnik le Se formalni zemljiSkoknjizni
lastnik dolo&ene nepremicnine, saj je Ze pred tem z njo razpolagal s kak$nim pravnim poslom ipd. V nadaljevanju
postopka, ko DrZavno odvetni$tvo RS prejme sklep o dedovanju in so predmet omejitve tudi nepremicnine, je
potrebno pri pristojnih ob&inah zanje pridobiti potrdila o namenski rabi zemljis¢a in jih skupaj s sklepom o
dedovanju ter zemljiskoknjiZnim sklepom o vpisu lastninske pravice na Republiko Siovenijo poslati pristojnim
upravljalcem nepremiénin. Ce so predmet omejitve tudi denarna sredstva na racunih pri bankah in neizplacana
pokojnina ali vrednostni papitji, Drzavno odvetni$tvo RS po pravnomoc¢nosti sklepa o dedovanju poskrbi tudi za
ustrezna prenakazila teh sredstev.

1.7.4.1.2 Xaduciteta

V noveli Zakona o dedovanju (ZD-C) je na novo urejena odgovornost dedi¢a in Republike Slovenije za
zapustnikove dolgove. Veljati je zalela 22. 10. 2016, z dnem njene uveljavitve pa so prenehali veljati ¢leni
ZFPPIPP, ki so prej urejali postopek steCaja zapuiline. V prehodnih in konénih dolo¢bah ZD-C je namre
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doloceno, da se po dolocbah ZFPPIPP dokonéajo le tisti postopki steCaja zapus€ine, ki so se zadeli do uveljavitve
ZD-C. Glede na nerodno formulacijo 18. ¢lena ZD-C ter glede na dejstvo, da se stedaj zapus$¢ine zaéne $ele z
izdajo sklepa, s katerim sodis€e odloci o zadetku stedaja zapu§cine brez dediCev, je DrZavno odvetni§tvo RS
sodnike, ki vodijo zapus¢inske postopke, opozorilo in pozvalo, naj postopajo v skladu z drugim odstavkom 142.
¢lena ZD-C. Temu so sodis¢a sledila in v izogib morebitnim zapletom izdajajo obvestila o zapu$¢ini brez deditev
oziroma oklic neznanim upnikom v smislu dolo¢be 11. ¢lena ZD-C, da bi se postopek lahko &im prej zakljuéil.

V 142.a ZD-C c¢lenu je doloceno, da Republika Slovenija, ki ji je bila izrofena zapus¢ina brez dedifev, ne
odgovatja ve¢ za dolgove zapustnika, saj so imeli upniki v SestmeseCnem oklicnem roku moZnost predlagati
prenos zapus€ine v steajno maso. Ce upniki tega niso storili, sodisée zapus¢ino prenese na drZavo, ki za
zapustnikove dolgove, na podlagi navedenega dolo¢ila ZD, ne odgovarja.

Drzavno odvetni§tvo RS v zvezi s postopki kaducitete opozarja Se na problematiko, vezano na dolo¢bi 142. a in
142. b ¢lena ZD v primerih, ko gre za kaduciteto po osebi, ki je pokojna Ze ve¢ let in ki Ze po naravi stvari ne
more imeti dolgov (oziroma upniki ne terjatev), ki ne bi bili zastarani. Ne glede na to so sodi$¢a v primeru, da se
po izvedenem postopku na podlagi 130. ¢lena ZD, ki traja najmanj eno leto, ugotovi, da pokojni nima dediev,
dolZna izvesti Se postopek ugotavljanja morebitnih upnikov po 142. a ¢lenu ZD, kar pa traja najmanj $e dodatnih
Sest mesecev. Navedeno seveda pomeni dodatno delo za sodi$¢a in dalj$e trajanje postopkov, ki so sami sebi
namen.

V praksi se dogaja, da drzava pridobi v last nepremi¢nine, na katerih so vknjiZena bremena (hipoteke), saj novela
ZD-C v zakon ni vnesla dolo€ila o izbrisu bremen po uradni dolznosti.

Zapus€insko sodis€e ima v dolocilu 216. ¢lena ZD pravno podlago za odreditev vpisa lastninske pravice v korist
Republike Slovenije, saj gre za vpis, ki je potreben, da se nepremicno premoZenje izroci oziroma dejansko prenese
na drzavo. Nima pa sodi$¢e pravne podlage za odreditev izbrisa bremen na izro€enih nepremi¢ninah po uradni
dolZnosti, tako kot ga ima na primer izvrSilno sodisce, ki na podlagi dolocila prvega odstavka 192. &len ZIZ
zemljiski knjigi po uradni dolZnosti odredi tako vpis lastninske pravice v korist kupca, kot tudi izbris zastavnih
pravic na prodanih nepremiéninah. Stalis¢e, da zapu3€insko sodi¥¢e te pravice nima, je zavzela tudi sodna praksa,
ko je DrZavno odvetniS§tvo RS predlagalo izdajo dopolnilnega sklepa zaradi izbrisa hipoteke na izro¢eni
nepremicnini.

Izvor navedene problematike je torej v pravni praznini Zakona o dedovanju, ki ne doloca, da se v primerih, ko
zapu$tina brez dedicev pride na drZavo in le-ta ne odgovarja za zapustnikove dolgove, briejo tudi bremena na
izro¢enem premoZenju, zato bodo glede na navedeno pravno praznino ZD v bodoce spet potrebne spremembe
zakonodaje tega podrocja.

1.7.4.2 Razdruzitev solastnine

V nepravdnih postopkih za razdruZitev solastnine Drzavno odvetni$tvo RS izpostavlja, da gre v primerih, ko se
postopki nana$ajo na nepremiénine, ki so v solasti velikega S$tevilka solastnikov, za izjemno obseZne in
dolgotrajne postopke, povezane z visokimi strodki. V teh postopkih je glede na namensko rabo nepremicnin, &e
gre za kmetijske, gozdne in stavbne povr§ine, potrebno angaZirati tudi razli¢ne sodne izvedence, Ki najprej podajo
oceno vrednosti nepremicnin ter nato Se predlog razdruZitve med posamezne solastnike. Zaradi angaZiranja
izvedenceyv, cenilcev razliénih strok in geodetov so tudi stroski tovrstnih postopkov véasih nesorazmerno visoki
glede na vrednost nepremiénin. TeZava, ki nastopi v tovrstnih postopkih, je tudi ta, da Drzavno odvetnistvo RS
pogosto zastopa razli€ne subjekte, katerih interesi se medsebojno nasprotujejo. Tako se nemalokrat zgodi, da
Drzavno odvetnis$tvo RS nastopa kot mediator med svojimi zastopanimi subjekti, katerih volja ni usklajena, s tem
pa je njegovo delo moéno otezeno.

Drzavno odvetni$tvo RS pri€akuje, da bo tovrstnih postopkov v prihodnosti $e veg, saj je Republika Slovenija v
zemljiski knjigi $e vedno v mnogih primerih vpisana kot solastnica nepremicnin v idealnem delezu, tak$no
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solastnistvo pa onemogo&a izkljuéne rabe posameznega dela nepremiénine in tudi pogosto onemogoca morebitno
razpolaganje s solastnidkimi deleZi, od katerih pa Republika Slovenija najveckrat nima materialnih koristi. Tezave
v teh postopkih se pojavljajo predvsem zaradi velikega §tevila nepremicnin, ki se razdruzujejo in velikega Stevila
solastnikov, zaradi Cesar prihaja do sprememb na nasprotni strani (dedovanja, prodaje). Nasprotni udeleZenci so
vedinoma denacionalizacijski upraviéenci ali njihovi pravni nasledniki, ki zadeve dojemajo zelo Custveno. V Casu
teka postopka razdruZitve prihaja do sklepanja kupoprodajnih pogodb, s katerimi SKZG od dolo€enih solastnikov
pridobiva solastne deleZze na teh nepremiéninah in si s tem pove€uje svoj solastninski delez, kar pomeni
spreminjanje solastnih deleZev, s ¢imer pa so nato povezane S¢ dodatne teZave.

1.7.4.3 ZemljiskoknjiZni postopki

Ker so tovrstni postopki eni od najitevilénejsih, kot takdni pomenijo veliko obremenitev in Ze vrsto let
predstavljajo pove&an obseg dela na DrZzavnem odvetnistvu RS, tudi upostevaje dejstvo, da DrZzavno odvetniStvo
RS vse tovrstne vpise opravlja preko e-ZK. Postopek vpisa je izredno formaliziran, zaradi Cesar je tovrstne zadeve
mogode obravnavati le ob dobrem poznavanju posameznih Sifer postopkov. Zaradi pogostih tehni¢nih tezav
portala E-sodstvo pa je izvedba tovrstnih aktivnosti pogosto nemogoca oziroma jo je potrebno veckrat ponoviti.
Poleg tega se je v praksi izkazalo, da v veliki ve&ini primerov listinska dokumentacija za vknjizbo posamezne
pravice, s katero razpolaga zastopani subjekt, pogosto ni ustrezna. Tako je potrebno 3¢ pred samo vknjizbo
lastninske pravice izvesti postopek za vzpostavitev listine, ki bo kasneje ustrezna podlaga za vknjiZbo lastninske
pravice v zemlji§ko knjigo.

1.7.4.4 Odskodninski postopki za razla§¢ena zemljiSca

Drzavno odvetnistvo RS se v okviru svoje poravnalne funkcije zavzema za mirno reSitev sodnega spora za
dologitev odskodnine, resitev s sklenitvijo sodne poravnave med predlagateljem in nasprotno stranko pa je tudi
sicer najbolj smotrna za Republiko Slovenijo. Skladno z dolo¢ili ZNP v nepravdnih postopkih za dologitev
od¥kodnine namred vse strodke nosi zavezanec za pladilo od8kodnine — v konkretnih primerih torej Republika
Slovenija.

Sodni postopki za dologitev odskodnine po oceni DrZavnega odvetniStva RS sicer potekajo tekoCe, vendar pa so
dolgotrajni, saj mora vrednost nepremiénine oceniti izvedenec, udeleZenci pa imajo pravico, da se o tako izdelani
cenitvi ustrezno opredelijo. Glede na navedeno je $tevilo tovrstnih zadev v delu veliko in zadeve ostajajo nereSene
vrsto let, Republiki Sloveniji pa zaradi dolgotrajnih postopkov na ve¢ sodnih stopnjah nastaja tudi velika Skoda
Ze zgolj zaradi pladevanja zamudnih obresti, ki te¢ejo od izdaje odlocbe o razlastitvi v (predhodnem) upravnem
postopku.

Drzavno odvetnistvo RS izpostavlja, da bi bilo postopkov za doloditev odskodnine bistveno veg, ¢e ne bi v
razlastitvenih postopkih DrZzavno odvetnistvo RS sklenilo Stevilnih sporazumov o visini odSkodnine. V tovrstnih
postopkih DrZzavno odvetni§tvo RS pogosto tudi predlaga, da kot drugi udeleZenci v postopku sodelujejo Se bivsi
imetniki stvarnih pravic, ki so bile v razlastitvenem postopku izbrisane, saj razlastitvena upravi¢enka imetnikom
stvarnih pravic subsidiarno odgovarja do viine vrednosti razlagéene nepremicnine. V primeru soglasja med
Republiko Slovenijo kot predlagateljico, nasprotnim udeleZencem in biviim imetnikom stvarnih pravic kot
drugim udeleZencem, Drzavno odvetnidtvo RS sklene sporazum o odskodnini, po katerem se del odSkodnine
oziroma celotna od3kodnina, &e le-ta presega vi§ino $e obstojece terjatve, nakaZe neposredno imetniku stvarnih
pravic, ne pa nasprotnemu udeleZencu, ki je sicer upravi¢enec do odskodnine za razla3¢eno nepremicnino. Na
takSen nadin se dokonéno redijo vsa premoZenjskopravna razmerja med vsemi strankami v zvezi z razlaS¢eno
nepremicnino.
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DrZavno odvetniS§tvo RS pa tudi opozarja, da je zakonodaja na podrocju doloditve odskodnin za razla$éeno
zemlji§€e nekonsistentna, pri Cemer ostajajo odprta vprasanja v zvezi z dolo€itvijo odskodnine za razlagéeno
zemljiS€e v nepravdnem postopku oziroma doloc¢itev uporabnine v pravdnem postopku, ko je prislo do odvzema
posesti nepremicnine pred formalno izvedbo razlastitvenega postopka, torej v primerih, ko je bil odvzem zeml;jis¢
v javno korist v preteklosti iz razli¢nih razlogov izvrSen brez pravne podlage oziroma brez predhodno izvedenih
ustreznih postopkov (rekonstrukcije cest, gradnja mejnih prehodov ob osamosvojitvi, poseg v zemljis¢a izven
predvidenega ureditvenega nacrta ob gradnji avtoceste ipd.). Odprta ostajajo vpraSanja v zvezi z nastankom
zamude razlastitvenega upravifenca s pla¢ilom odskodnine, glede visine obresti kot posledice te zamude, glede
dolotitve akontacije itd. Negotovo pravno varstvo je posledica neustrezne zakonodaje, ki ureja nadomestilo za
zemlji3Ca, odvzeta za potrebe javne koristi, in ki je bila v obdobju od leta 1980 kar Stirikrat spremenjena oziroma
je celo razlino urejena v drugem predpisu, kar ne omogoca pravne varnosti in se tudi izkazuje v neenotni sodni
praksi. Pravna podlaga, kot jo dolo¢a sedaj veljavni Zakon o umes¢anju prostorskih ureditev drzavnega pomena
v prostor (ZUPUDPP), pa je Se posebej nedoredena, saj po uveljavitvi ZUPUDPP $e niso bili sprejeti ustrezni
podzakonski akti, ter prav tako pa Se ni sodne prakse glede upostevanja dolo¢b 53., 55. in 56. &lena ZUPDUPP.

V sodnih postopkih tako Drzavno odvetni$tvo RS ugotavlja neusklajeno sodno prakso razli¢nih sodis¢, zaradi
Cesar obstaja velika negotovost, katere kriterije oziroma izhodi$¢a za odSkodnino bo uporabilo sodis¢e v
posami¢nem primeru. Z vidika enakega obravnavanja in varovanja ustavne pravice iz 69. ¢lena Ustave RS je
navedeno vsekakor problemati¢no. Posamezni razlastitveni zavezanci napovedujejo tozbe pred ESCP, ki je v
posami¢nih primerih zoper druge drZave Ze dolo€ilo dodatno vi§jo odskodnino s kaznovalno noto prepreiti
drzavam protipravno poseganje v lastninsko pravico posameznika. S pristojnimi izvajalci odkupov zemljid¢
(DRSIL, DARS d. d. in DRI d. 0. 0.) je bila Ze ve¢krat ugotovljena podnormiranost in nedoreenost tako ZUreP-1
kot tudi ZUPUDPP. Pomanjkljive zakonske dolo¢be sedaj zapolnjuje sodna praksa, kot re¢eno, pa ne vedno
enotno in enako.

1.8 Postopki razlastitev

1.8.1 Uvod

Drzavno odvetni$tvo RS predlaga razlastltev po pooblastilu Vlade Republike Slovenije

Slovenije, 8t. 465-89/2003 z dne 3. 4. 2003), na podlagi katerega jo zastopa v vseh upravnih postopklh zaradi
razlastitve ali omejitve lastninske pravice, ki jih vodijo upravni organi, pristojni za odlofanje o razlastitvah
nepremi¢nin v javno Korist, predvsem zaradi gradnje drzavnih cest, ki jih v imenu in za ratun Republike
Slovenije vodita Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo (DRSI) in Druzba za avtoceste v Republiki

Sloveniji, d. d. (DARS).

Prav tako je DrZavno odvetnidtvo RS pooblasteno, da Republiko Slovenijo zastopa v vseh upravnih postopkih
zaradi razlastitve, ki jih vodijo upravni organi, pristojni za odlo¢anje o razlastitvah nepremiénin, ki jih Republika
Slovenija potrebuje za gradnjo mejnih prehodov in jih v imenu in za raéun Republike Slovenije vodi Ministrstvo
Za javno upravo.

Poleg tega je Drzavno odvetnistvo RS pooblas¢eno oziroma ga lahko Vlada pooblasti tudi za zastopanje

Republike Slovenije v drugih razlastitvenih zadevah, kot so npr. razlastitve za potrebe gradnje Zelezniske
infrastrukture.
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1.8.2 Statistika

V imenu Republike Slovenije je Drzavno odvetnistvo v letu 2018 prejelo 525 zadev s podro€ja postopkov
razlastitev.

V letu 2018 je imelo v delu skupno 1.110 zadev, zakljucilo pa jih je 351.

Na koncu obdobja poroéanja, to je na dan 31. 12. 2018, je odprtih $e 751 zadev s podrocja postopkov razlastitev.

Preglednica 6: Stevilo prejetih in vloZenih predlogov za razlastitev v letu 2017 zbirno in po posameznih organizacijskih enotah

ZBIRNO 2018
2018 Ly CE KP KR MB MS NG NM PT
Predlog za razlastitev 525 97 35 130 79 12 14 45 73 40

1.8.3 Analiza primerjalnih vrednosti

DrZavno odvetni3tvo je v letu 2018 vloZilo 525 predlogov za razlastitev, kar je 77,4 odstotkov ve¢ kot leta 2017,
ko je vloZilo 296 predlogov za razlastitev, kar pa je bilo sicer 22,3 odstotkov manj kot leta 2016, ko je teh
predlogov vloZilo 381.

V letu 2018 je imelo v delu skupno 1.110 zadev, kar je 11,7 odstotkov ve¢ kot leta 2017, ko je imelo v delu 994
zadev, kar pa je bilo sicer 10,6 odstotkov manj kot v letu 2016, ko je obravnavalo skupno 1.112 zadev

V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS zakljugilo 351 razlastitvenih zadev, kar je 6,4 odstotkov manj kot v letu
2017, ko je bilo zaklju¢enih (reSenih) 375 zadev.

Na koncu obdobja poroganja, to je na dan 31. 12. 2018, je odprtih Se 751 zadev s podro&ja postopkov razlastitev,
kar je 30,8 odstotkov veé kot na dan 31. 12. 2017, ko je bilo odprtih (nereSenih) 574 zadev.

Pripad razlastitvenih zadev se je v letu 2018 po tem, ko je bil leta 2017 ponovno najmanjsi v zadnjih Stirih letih,
bistveno povegal, kar je v veliki meri povezano z investicijskimi projekti drzave. Ce drZava tovrstnih projektov

ne izvaja oziroma jih izvaja v zmanj$anem obsegu kot v preteklih letih, se to odraZa tudi v pripadu zadev na tem
podro¢ju dela Drzavnega odvetnistva RS.

Graf 13: Stevilo prejetih razlastitvenih zadev v obdobju 2014 — 2018
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1.8.4 Ukrepi za obvladovanje zadev in priporo¢ila Drzavnega odvetniStva RS

Upravni organi v razlastitvenih zadevah poskusajo poslovati hitro, v vseh zadevah pa razpisujejo tudi obravnave,
kar pomeni, da tovrstne zadeve zahtevajo intenzivno sodelovanje DrZavnega odvetnistva RS, prisotnost na
obravnavah pa je izjemno pomembna, zlasti v okviru poskusa mirne re§itve spora s sklenitvijo sporazuma o vigini
odskodnine. V zadnjem &asu pa Drzavno odvetni$tvo RS opaZa, da se ¢as re§evanja zadev podaljsuje, velikokrat
ukrepa s smeri pospeSitve postopka, dodatna teZava pa lahko nastopi v primerih, ko razlastitveni zavezanci Zivijo
v tujini ali pa so neodzivni.

Ce je razlastitveni zavezanec pripravljen na sklenitev sporazuma %e v okviru upravnega postopka, Drzavno
odvetnistvo RS po potrebi pridobi ponovno cenitev nepremi¢nine oziroma valorizacije cenitve, na osnovi katere
nato pogosto pride do sklenitve sporazuma o od$kodnini in s tem tudi do dokonéne ureditve spornega razmerja.
Ce do sklenitve sporazuma o odikodnini v upravnem postopku ne pride, temu sledi nepravdni postopek za
doloditev od$kodnine za razla$¢ena zemljisca.

Drzavno odvetni$tvo RS si v okviru svoje poravnalne funkcije tudi v tovrstnih postopkih prizadeva za ¢im vedje
Stevilo sklenjenih sporazumov o vi$ini odSkodnine in je pri tem uspe3no. S tem pripomore, da je glede na $tevilo
razlastitvenih zadev sorazmerno malo vloZenih predlogov za dolo¢itev od$kodnine za razla§¢ene nepremiénine v
nepravdnih postopkih, s ¢imer neposredno pripore k manjSemu pripadu tovrstnih zadev na sodi$¢ih, posredno pa
tudi k zmanj$anju sodnih zaostankov na sodi$¢ih.

Drzavno odvetnistvo RS kot poobla$€enec razlastitvene upravicenke Republike Slovenije skrbi tudi za realizacijo
razlastitvene odlocbe v zemljiski knjigi, pa tudi za to, da je z odlo€bo o razlastitvi odlo&eno tudi o izbrisu vseh
stvarnih bremen, pa tudi, da upravni organ po pravnomo¢nosti odlo¢be o razlastitvi po uradni dolZnosti predlaga
izbris zaznambe razlastitvenega postopka v zemljiski knjigi ter izbris vseh stvarnih bremen. Nepremi¢nina, ki
postane last drzave, mora biti vpisana v zemljiSki knjigi na Republiko Slovenijo prosta bremen.

Povetano 3tevilo postopkov je bilo zaradi izgradnje avtocestnih odsekov zabeleZeno na obmod&ju zunanjega
oddelka na Ptuju, in sicer zaradi izgradnje odcepa OrmoZ — Ptuj oziroma OrmoZ — Gori$nica, pa tudi na obmocju
zunanjega oddelka v Novem mestu, in sicer v zvezi z izgradnjo prometne povezave, ki bo v prihodnosti potekala

od severne proti jugovzhodni Sloveniji (od meje z Avstrijo do meje s Hrvasko - tretja razvojna os).
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Pridobivanje zemljis¢ za izgradnjo avtocestnih odsekov je namre¢ $e vedno v teku, kar se kaZe v povecanju Stevila
zemljiskoknjiznih predlogov, postopkov razlastitve in na podlagi le teh Se odskodninskih postopkov, pa tudi
nepravdnih postopkov za dologitev od$kodnine, v povezavi s temi postopki pa tudi postopkov za razglasitev za
mrtvega, postopkov za poloZitev zneskov na sodni depozit in predlogov za uvedbo zapus€inskih postopkov. Temu
bodo sledile tudi vknjizbe lastninske pravice na Republiko Slovenijo na razlas¢enih nepremi¢ninah, povecan
obseg dela Drzavnega odvetni$tva RS pa bo posledi¢éno verjetno opaZen na vseh navedenih podro¢jih dela.

Drzavno odvetniitvo RS glede pridobivanja zemljis¢ opaZa, da druzbe, ki jih za to pooblasti Ministrstvo za
infrastrukturo ali DARS, sklepajo za eno parcelo pogodbe z vsakih solastnikom posebej, kar ni potrebno in le
povetuje 3tevilo pogodb in s tem tudi strodke. Na navedeno bi bilo potrebno opozoriti udeleZence postopkov.

V zvezi s problematiko izvajanja zakonodaje oz. normativno urejenostjo postopkov razlastitve in doloCanja
odskodnin v teh postopkih menimo, da s predpisi, predvsem Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2) in Zakon o
umeséanju prostorskih ureditev drZavnega pomena v prostor (ZUPUDPP), ne sledijo dosledno cilju hitre in
ekonomicne izvedbe razlastitvenih postopkov, predvsem v delu dologanja odskodnine. Kot "problemati¢no” se v
praksi izkaZe dologanje od§kodnine v nepravdnem postopku, saj so ti postopki v posameznih primerih dolgotrajni
zaradi velikega razhajanja med ponujeno od$kodnino in zahtevami razlastitvenih zavezancev. Za razlastitveno
upravitenko (Republika Slovenija) v takih primerih nastanejo neugodne finan¢ne posledice zaradi natekanja
zamudnih obresti v &asu od nastanka obveznosti za plaéilo od§kodnine do doloditve in dejanskega izplacila —
sedanja ureditev pravzaprav omogofa "Spekuliranje" razlastitvenih zavezancev, saj s podaljSevanjem
(zavlatevanjem) nepravdnega postopka dologanja od§kodnine povzro€ajo natekanje zamudnih obresti, s ¢imer
dejansko povedujejo znesek odkodnine. MoZnost razlastitvenega upravicenca, da se izogne tem financno
neugodnim posledicam s poloZitvijo sodnega depozita v Zakonu o nepravdnem postopku (ZNP) ni najbol;
primerno urejena, zato bi bilo postopek pladila od$kodnine na osnovi cenitve ustrezno korigirati v smislu
omejevanja natekanja zamudnih obresti.

1.9 Upravne zadeve

1.9.1 Uvod

1.9.1.1 Upravni postopki in upravni spori

Poleg zastopanja drzave pred sodi$¢i Drzavno odvetni§tvo RS opravlja tudi druge naloge, dolo¢ene z zakonom.
Med te naloge sodijo naloge, dologene z Zakonom o sploSnem upravnem postopku (ZUP), prav tako pa lahko
Drzavno odvetni$tvo RS v upravnem postopku sodeluje kot poobla§€enec ali zakoniti zastopnik stranke glede na
splosno dolotbo prvega odstavka 13. ¢lena ZDOdv, da pred upravnimi organi zastopa subjekte na podlagi
pooblastila.

Drzavno odvetnistvo RS mora sprejeti pooblastilo za zastopanje drzave in drzavnih organov, sprejem pooblastila
za subjekte, ki jih doloa tretji odstavek 12. €lena ZDOdv (javna agencija, javni sklad, javni zavod, javni
gospodarski zavod, samoupravna lokalna skupnost, javno podjetje ali gospodarska druZba, ki je v celoti v lasti
drZzave), pa lahko odkloni z obrazloZenim mnenjem generalnega drzavnega odvetnika.

Razlikovati pa je potrebno med poloZajem DrZavnega odvetni$tva RS v upravnem postopku kot stranke na eni
strani ali kot zastopnika — poobla$tenca drZave in drZavnih organov, kadar ti nastopajo kot stranke v upravnem
postopku, na drugi strani. V poloZaju zastopnika stranke Drzavno odvetni§tvo RS nastopa le na podlagi
pooblastila drzave.
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Polozaj Drzavnega odvetniStva RS v upravnem postopku izhodi$éno dolo¢a 45. ¢len ZUP, in sicer imajo drZavni
tozilec, drzavni odvetnik in drugi drzavni organi, ki so po zakonu upravi¢eni v upravnem postopku zastopati javne
koristi, v mejah takega pooblastila pravice in dolZznosti stranke. Tako lahko DrZavno odvetni$tvo RS sodeluje v
postopku, vlozi pritozbo zoper upravni akt in predlaga obnovo postopka, ¢e odloba posega v javne Koristi.
Nadalje lahko, Ce je kot stranka sodeloval v postopku, vloZi pritoZbo zoper odlo¢bo, s katero je prekrsen zakon v
korist stranke in 8kodo javnih koristi (tretji in &etrti odstavek 229. ¢lena ZUP).

Drzavno odvetni§tvo RS glede na dolo€bo prvega odstavka 12. ¢lena ZDOdv v postopkih pred sodisdi zastopa
drZavo in drZzavne organe, drugacen poloZaj pa ima po Zakonu o upravnem sporu (ZUS-1), ki opredeljuje stranke
vV upravnem sporu, in sicer so to toZnik, toZenec in prizadeta oseba s poloZajem stranke, &e tako dolo¢a zakon.
Drzavno odvetni$tvo RS se lahko pojavlja v vseh vlogah kot zastopnik stranke ali kot stranka — in sicer toZnik v
varovanju javnega interesa.

V upravni zadevi stranka postavi zahtevek do drzave oziroma do lokalne skupnosti. Zato prihaja do kolizije
interesov med posameznikom ali pravno osebo in drZzavo. Sodis¢e poseZe v sporno razmerje le, e je javna Korist
prizadeta do te mere, da je prizadeta tudi zakonitost. Na zahtevo vlade v posamezni zadevi mora DrZzavno
odvetnistvo RS vloziti toZbo zaradi krSitve zakona v $kodo javnega interesa (18. ¢len ZUS-1). Ker je Republika
Slovenija kot pravna oseba lahko stranka v upravnem sporu kot nosilec pravic, obveznosti in pravnih koristi, je
lahko tudi toZnik v upravnem sporu, ¢e je bilo z dokonénim upravnim aktom poseZeno v njen pravni poloZaj.
Postopek v upravnem sporu poteka pred Upravnim sodis¢em RS, kar pomeni, da Republiko Slovenijo kot toznika
v upravnem sporu zastopa DrZzavno odvetnistvo RS kot zastopnik glede na generalno dolo¢bo ZDOdv.

Pomemben je tudi poloZaj zastopanja toZenca, ki je po zakonu lahko le drZava, lokalna skupnost oziroma druga
pravna oseba, ki je izdala dokonéen upravni akt, kar pomeni, da zakon toZenca izrecno opredeljuje kot pravno
osebo. ToZenca v upravnem sporu zastopa organ, ki je izdal akt, s katerim je bil postopek odlo¢anja konéan, razen
v primeru toZbe zoper drZavo, ¢e vlada za zastopnika ne dolo¢i drugega organa drZave. V primeru tozbe zoper
drzavo jo tako praviloma zastopa ministrstvo, ki je izdalo dokonéen upravni akt, razen &e vlada ne dolo¢i drugega
organa, ki pa je lahko tudi DrZavno odvetni$tvo RS (peti odstavek 17. ¢lena ZUS-1).

V upravnem sporu je poleg toZnika in toZenca stranka tudi prizadeta oseba, e tako dolo¢a zakon, in sicer, &e bi
ji lahko bila odprava oziroma sprememba izpodbijanega upravnega akta v neposredno $kodo. Upravno sodis&e
mora med upravnim sporom po uradni dolZnosti prizadeto stranko obvestiti, ¢¢ bi ureditev spornega razmerja
lahko posegla v njene pravice ali na zakon oprte neposredne koristi (19. ¢len ZUS-1).

V skladu z materialno zakonodajo ima Drzavno odvetni§tvo RS tudi neposredni poloZaj toznika v upravnem
sporu. Tako kot nosilec funkcije, npr. v skladu z Zakonom o brezpla¢ni pravni pomoé&i (ZBPP) lahko zoper
odlo¢bo ali sklep organa za brezpla€no pravno pomo¢ vloZi toZbo v upravnem sporu, saj pritoZba zoper taksno
odlocbo ali sklep ni moZna. Za vlozitev toZbe v upravnem sporu DrZavno odvetnistvo RS ne potrebuje
morebitnega dokazovanja posega v javno korist, temve¢ uveljavlja le presojo njene zakonitosti, s ¢imer skrbi za
zakonito porabo proraunskih sredstev.

Vsebinsko najzahtevnejs$a naloga DrZavnega odvetnistva RS na tem podrocju dela pa je njegova vloga zastopnika
javnega interesa v upravnem sporu in drugih primerih, ki jih dolo¢a zakon.

Po dolo¢bi 17. €lena ZUS-1 je stranka v upravnem sporu lahko poleg toZnika in toZenca ter drugih oseb, &e tako
doloCa zakon, tudi zastopnik javnega interesa. DrZzavno odvetni$tvo RS je zastopnik javnega interesa (prvi
odstavek 18. ¢len ZUS-1), ko oceni obstoj kritve zakona v $kodo javnega interesa v konkretnem primeru, kot
stranka pa lahko vloZi toZbo zoper upravni akt, na katerega se obstoj zatrjevane krsitve nanasa. Lahko pa vlada
DrZzavnemu odvetni$tvu RS, ne glede na njegovo oceno, tudi odredi, da v posamezni zadevi vloZi toZzbo, ¢e oceni,
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da je to potrebno zaradi zaicite javnega interesa. DrZzavno odvetnistvo RS je v tem primeru vezano na odredbo
Vlade in toZbo zoper domnevno krsitev zakona v $§kodo javnega interesa mora vloZiti.

Veljavni zakon dologa, da je treba vloZiti tozbo v tridesetih dneh od vrocitve upravnega akta, s katerim je bil
postopek kondan oziroma v roku, ki velja za stranko, v korist katere je bil upravni akt izdan. Pri izvajanju
veljavnega zakona so se zaradi kratkega roka za vloZitev toZbe v praksi pokazale resne teZave, saj je za zelo
zahtevno strokovno pripravo predloga za izdajo pooblastila potreben primeren &as, ki bil lahko posegel v
tridesetdnevni rok za vloZitev tozbe. Ker je Drzavno odvetni$tvo RS zastopnik javnega interesa na podlagi zakona,
izdaja posebnega pooblastila vlade, ki bi mu dodelila aktivno legitimacijo za vloZitev toZzbe, ni ve¢ potrebna. Kot
zastopnik javnega interesa lahko DrZavno odvetnis$tvo RS vlozi tozbo vselej, kadar bo ocenilo, da je treba zaradi
zatrjevane kritve javnega interesa v konkretnem primeru izpodbijati upravni akt, s katerim je bilo v upravnem
postopku dokoné&no odlo&eno o pravici oziroma koristi posameznika ali druge osebe. Cilj, ki se Zeli s tozbo doseti,
je odprava upravnega akta oziroma sprememba upravnega akta, ki lahko glede na izkazan javni interes
sorazmerno poseZe v pravico oziroma pravno korist posameznika, o kateri je dokon¢no odlo€il upravni oziroma
drug drZavni organ ali organ lokalne skupnosti.

Javni interes je vsebinsko sicer nedoloden pravni pojem. Praviloma ga mora opredeliti materialni zakon ali na
njegovi podlagi izdan predpis. Opredeljen je kot splodna druzbena korist, ki jo podro¢ni predpis opredeli kot tako.
Pri tem velja omeniti, da teorija in ZUP izraza javni interes in javna korist uporabljata kot sinonima. Kaj to¢no
pomenita pojma javni interes oziroma javna korist, pa ZUP ne dolo¢a. Gre torej za nedoloCen pravni pojem, ki ga
je potrebno v konkretnem primeru vsebinsko napolniti. Vseeno pa je v 18. €lenu ZUP ter v drugem odstavku 144.
¢lena ZUP javni interes vendarle nekoliko opredeljen. ZUP v 144. Elenu govori o t. i. skrajSanem postopku, ko
gre za izdajo nujnih ukrepov v javnem interesu, &e gre za varovanje Zivljenja, zdravja ljudi, javnega reda in miru,
javne varnosti in premoZenja ve&je vrednosti. Tretji odstavek 18. €lena ZUP pa navaja naslednje zavarovane
kategorije: Zivljenje in zdravje ljudi, naravno oziroma Zivljenjsko okolje ali premoZenje. Glede posebnih upravnih
postopkov velja, da naj bi podro¢ni predpisi dolo€ili, kaj v teh postopkih Steje za javno korist, kar nekateri
podro¢ni predpisi tudi urejajo.

V konkretni upravni zadevi oziroma posameznem upravnem aktu, ki ga izpodbija toznik kot zastopnik javnega
interesa, je vselej dokonéno odlo¢eno o konkretni pravici ali pravni koristi posameznika. Domnevna krSitev
zakona v 8kodo javne koristi je lahko le konkretna oziroma mora biti utemeljena s konkretno javno koristjo, ki je
opredeljena v splodnem akti pristojnega drZavnega organa. Le sodis¢e pa lahko odloci o zatrjevani nezakonitosti
in razresi spor o koliziji pravice posameznika na eni strani in o ( na zakon oprti) javni koristi, ki posega v pravni
interes oziroma pravico posameznika, o kateri je v upravnem postopku Ze dokon¢no odloCeno, na drugi strani.
Tudi sodi$&e presoja kriitev zakona v §kodo javnega interesa glede na konkretni primer.

Javni interes je torej drZavni ali druZbeni interes; pojmi, ki se obiCajno uporabljajo v politi¢nih razpravah, v
ekonomski politiki, kadar se Zeli ozna¢iti koristi in prednosti skupnosti kot celote, drugace od zasebnega interesa.
Ima politi¢no, eti¢no in Custveno konotacijo. Vprasanje je, ali so zasebni interesi v nasprotju (v sporu) z
druZbenimi interesi. Zasebni interes je lahko tudi del javnega interesa, ni pa to nujno. Krog zasebnosti ni nujno
sestavni del kroga javnosti. Kot Ze refeno, zakon ne opredeljuje, kaj je javni interes, zato njegovo vsebino
ugotavlja in presoja sodis¢e ob upostevanju vseh okoli§¢in vsakokratnega primera in tehtanju obeh konkurenénih
si pravic.

Ustava republike Slovenije v 157. &lenu ureja subjektivni upravni spor. V skladu z navedeno ustavno dolocbo
ZUS-1 zagotavlja sodno varstvo pravic in pravnih koristi posameznika in organizacij proti meritornim
odlogitvam, s katerimi se posega v njihov pravni poloZaj, ter aktom in dejanjem organov, e se z njimi posega v
¢lovekove pravice in svobo$¢ine ter &e ni zagotovljeno drugo sodno varstvo. Zato je institut zastopnika javnega
interesa, ki ga ureja zakon, treba razumeti kot izjemo oziroma korektiv, ki v primeru ugotovljene krsitve zakona
v 8kodo javnega interesa zagotovi varstvo objektivne zakonitosti.
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Ob analizi veljavne ureditve upravnega spora je ugotovljeno, da pri ureditvi zastopnika javnega interesa ne gre
za Skodljiv konflikt interesov drZzavnega organa, temve¢ za konflikt interesov med pravico posameznika o kateri
je v upravnem postopku dokon¢no odlocil pristojni organ, in javnim interesom v konkretni zadevi. Zastopnik
javnega interesa v vlogi toZeCe stranke s tozbo izpodbija dokoncen upravni akt, s katerim je bilo stranki ugodeno
in s tem zaradi za$¢ite na zakon oprtega in mocnejSega javnega interesa posega v pritakovano pravico oziroma
pravni interes posameznika ali pravne osebe oziroma organizacije, o Kateri je pristojni organ vodil upravni
postopek, ugotavljala pravno odlocilna dejstva in v zadevi meritorno odlogil, tako da je ugodil konkretnemu
zahtevku stranke.

1.9.1.2 Druge pristojnosti Drzavnega odvetniStva RS v upravnih zadevah — pristojnosti po posebnih
zakonih

1.9.1.2.1 Zakon o ugotavljanju vzajemnosti

Pristojnosti DrZzavnega odvetniStva RS doloa Zakon o ugotavljanju vzajemnosti (ZUVza). Ministrstvo za
pravosodje na podlagi navedenega zakona in Zakona o pogojih za pridobitev lastninske pravice fizi¢énih in pravnih
oseb drZzav kandidatk za €lanstvo v Evropski uniji na nepremi¢ninah (Uradni list RS, §t. 61/2006 z dne 13. 6.
2006) ugotavlja obstoj materialne vzajemnosti za pridobitev lastninske pravice na dologenih nepremi¢ninah tujih
— hrvaskih - drZavljanov v Republiki Sloveniji. Drzavnemu odvetni$tvu RS se odlo¢be vro¢ajo kot zastopniku
javnega interesa na podlagi sklepa Vlade Republike Slovenije (Sklep Vlade RS, §t. 7000-2/2007/5 z dne 5. 4.
2007).

1.9.1.2.2 Zakon o brezpla¢ni pravni pomoci

Pristojnosti Drzavnega odvetnistva RS dolo¢a tudi Zakon o brezpla¢ni pravni pomoci (ZBPP-C - Uradni list
RS, 3t. 19/2015 z dne 20. 3. 2015), ki je bil spremenjen v zaCetku leta 2015, pri ¢emer glede na spremenjeno
zakonodajo predlogov za izterjavo brezplaéne pravne pomoc¢i ne vlaga ve¢ Drzavno odvetni$tvo RS, temved
pristojni organ BPP. Glede na navedeno ima DrZavno odvetni§tvo RS v delu $e nekaj odprtih zadev iz prejinjih
let, vendar pa posebnosti na tem podrocju ne belezi, zato tovrstne problematike posebej ne izpostavlja veg.

Kljub temu pa sodi$¢a zaradi varstva zakonitosti in proradunskih sredstev odlocbe o dodelitvi brezpla¢ne pravne
pomoc¢i Drzavnemu odvetnistvu RS $e vedno vrocajo, saj ima slednji na podlagi tretjega odstavka 34. ¢lena ZBPP
institucionalno pristojnost, da zoper tak$no odlocbo vloZi tozbo v upravnem sporu; pritozba zoper tak$no odlo¢bo,
kot Ze navedeno v uvodnem delu, pa ni dopustna.

1.9.1.2.3 Zakon o nacinu izvrSitve sodbe evropskega sodisc¢a ¢lovekove pravice v zadevi $tevilka 60642/08

Pristojnosti DrZavnega odvetniStva RS pa doloca tudi Zakon o naéinu izvritve sodbe evropskega sodi$¢a za
¢lovekove pravice v zadevi §tevilka 60642/08 (ZNISESCP, Uradni list RS, §t. 48/15 z dne 3. 7. 2015.

V skladu s prvim odstavkom 6. &lena ZNISESCP je upravidenec fizi¢na oseba, ki ima terjatev iz naslova
neizplaCane stare devizne vloge iz 2. ¢lena tega zakona. Neizplacana stara devizna vloga je stanje terjatev fizi¢ne
osebe do Ljubljanske banke d. d. Ljubljana, Glavne filijale Sarajevo (v nadaljnjem besedilu: Glavna podruZnica
Sarajevo), in Ljubljanske banke d. d. Ljubljana, Glavne filijale Zagreb (v nadaljnjem besedilu: Glavna podruznica
Zagreb), na deviznih raCunih in na podlagi deviznih hranilnih vlog na dan 31. decembra 1991, vklju¢no s
pogodbenimi obrestmi, obratunanimi do tega datuma (v nadaljnjem besedilu: stanje na dan 31.12. 1991),
zmanj$ano za izplafila posamezne podruznice, Ljubljanske banke d. d. Ljubljana (v nadaljnjem besedilu: Banka)
ali kogarkoli drugega po tem datumu, za neplaane obveznosti varcevalca do podruznice ali Banke in za izpladane
ali poravnane zneske po 31. decembru 1991 na kateri koli podlagi.
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Bistvena pravna podlaga za predmetne zadeve je drugi odstavek 2. ¢lena ZNISESCP, ki definira, kaj se ne Steje
kot neizplagana stara devizna vloga: »Neizplaana stara devizna vloga iz prejSnjega odstavka ni stara devizna
vloga ali njen del, ki je bila na podlagi predpisov drzav delovanja obeh podruZnic iz prejSnjega odstavka prenesena
na drugo pravno osebo ali na posebne radune za namene posebne uporabe. Te vloge so med drugim stare devizne
vloge, ki so jih vargevalci Glavne podruZnice Zagreb prenesli na drugo pravno osebo v skladu s predpisi
Republike Hrvadke, ki so urejali prenos in prevzem jamstva za stare devizne vloge, in stare devizne vloge, ki so
jih vargevalci Glavne podruznice Sarajevo v skladu s predpisi Bosne in Hercegovine prenesli na posebne rafune
za namen uporabe v postopku privatizacije.«

Subjekt, ki ga Drzavno odvetni$tvo RS kot toZeno stranko zastopa v upravnem sporu, je Sklad Republike
Slovenije za nasledstvo, javni sklad, ki je na podlagi ZNISESCP pristojen za odloganje v postopku verifikacije.
Slednji je naslednik Sklada Republike Slovenije za sukcesijo. Ustanovljen je bil z namenom izvajanja Sporazuma
o vprasanjih nasledstva (Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, §t. 20/2002 z dne 8. 8. 2002) in s tem v zvezi za
uveljavljanje pravic in poravnavanje obveznosti Republike Slovenije v postopkih delitve premoZenja, pravic in
obveznosti nekdanje SFRIJ ter opravljanje drugih nalog, povezanih z vprasanji nasledstva nekdanje SFRJ.

Upravno sodis¢e je v letu 2018 izdalo diametralno nasprotne odlogitve, saj je v nekaterih primerih toZzbam ugodilo
in zadevo vrnilo Skladu za nasledstvo, javnemu skladu v ponovni postopek, v nekaterih zadevah pa je ob enakem
dejanskem stanju toZbe varCevalcev zavrnilo. Zato je Drzavno odvetniStvo RS vlozilo predlog za dopustitev
revizije in nato decembra 2018 revizijo, saj je Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije sledilo navedbam DrZzavnega
odvetnidtva RS in revizijo dopustilo glede vprasanja: »Ali se stara devizna vloga, ki je bila na podlagi dolocb
Zakona o ugotavljanju in realizaciji terjatev driavijanov v postopku privatizacije (Zakona o utvrdivanju i
realizaciji potrazivanja gradana u postupku privatizacije, SI. Novine FBIH, §t. 27/97 in naslednji) prenesena na
posebni privatizacijski racun pri Agenciji za privatizacijo Federacije Bosne in Hercegovine, Steje za neizplacano
staro devizno viogo po 2. ¢lenu ZNISESCP, za katero na podlagi 1. ¢lena in drugega odstavka 5. clena istega
zakona prevzema izpolnitev Republika Slovenija«. Odlocitve Vrhovnega sodis€a RS v €asu pisanja tega poroCila
$e nimamo.

1.9.2 Statistika

Drzavno odvetnistvo RS logeno vodi upravne postopke in upravne spore, v katerih zastopa stranke ali javne koristi
in zadeve, v katerih ima DrZavno odvetni$tvo pristojnosti po posebnih zakonih.

V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS prejelo 13.378 upravnih zadev (v upravnih postopkih in upravnih sporih).

Skupno je imelo Drzavno odvetni§tvo RS leta 2018 v delu 16.733 zadev (v upravnih postopkih in upravnih
sporih), zakljuenih pa je bilo 13.755 zadev (v upravnih postopkih in upravnih sporih).

Na dan 31. 12. 2018 ostaja odprtih 2.977 zadev (v upravnih postopkih in upravnih sporih).

V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS kot zastopnik stranke vlozZilo skupaj 2 tozbi ter na podlagi pooblastila
prevzelo zastopanje toZene stranke v 7 upravnih sporih.

V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS prejelo 200 odlocb, izdanih v postopkih ugotavljanja vzajemnosti.

DrZavnemu odvetni$tvu je bilo v letu 2018 vro€enih 12.306 odlocb, s katerimi je bilo odlo€eno o zahtevkih za
dodelitev brezpla¢ne pravne pomoci.
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Drzavnemu odvetniStvu RS je bilo v letu 2018 vrodenih 510 odlo€b upravnega sodi$¢a, s katerimi je bilo odlogeno
o zahtevkih fizi¢nih oseb, ki imajo terjatev iz naslova neizplatane stare devizne vloge iz 2. &lena ZNISESCP (to
so sklepi Upravnega sodii¢a, s katerimi so tozbe, pritozbe vlagateljev zavrgli najvetkrat iz procesnih
predpostavk), ter 181 tozb, ki jih obravnava Upravno sodi$¢e Republike Slovenije in v Katerih DrZavno
odvetnistvo RS zastopa Sklad za nasledstvo.

1.9.3 Analiza primerjalnih vrednosti

V letu 2018 je Drzavno odvetniStvo RS prejelo 13.378 upravnih zadev (v upravnih postopkih in upravnih sporih),
kar je 4,9 odstotkov vec kot leta 2017, ko je Drzavno odvetnistvo RS prejelo 12.756 upravnih zadev (v upravnih
postopkih in upravnih sporih), kar pa je bilo sicer 2,5 odstotkov ved kot v letu 2016, ko je prejelo 12.448 tovrstnih
upravnih zadev.

Skupno je imelo DrZavno odvetnistvo RS leta 2018 v delu 16.733 zadev (v upravnih postopkih in upravnih
sporih), kar je 5,4 odstotkov vec kot leta 2017, ko je imelo DrZzavno odvetni$tvo RS skupno v delu 15.878 zadev,
kar pa je bilo sicer 4,3 odstotkov ve¢ kot v letu 2016, ko je obravnavalo 15.226 zadev.

V letu 2018 je Drzavno odvetni$tvo RS zakljucilo 13.755 zadev (v upravnih postopkih in upravnih sporih), kar je
4,7 odstotkov ve€ kot v letu 2017, ko je bilo zakljuéenih 13.137 zadev.

Na dan 31. 12. 2018 ostaja odprtih 2.977 zadev (v upravnih postopkih in upravnih sporih), kar je 8,2 odstotkov
ved kot na dan 31. 12. 2017, ko je bilo odprtih 2.750 zadev.

V letu 2018 je Drzavno odvetni$tvo RS vlozilo skupaj 2 tozbi v javnem interesu, kar je 50 odstotkov manj kot v
letu 2017, ko je vloZilo 4 tozbe v javnem interesu, kar pa je bilo sicer 60 odstotkov manj kot v letu 2016, ko je
vlozilo 10 toZb. Glede na dejstvo, da je institut zastopnika javnega interesa treba razumeti kot korektiv, namred
navedeno minimalno 3tevilo vloZenih tovrstnih toZb po oceni DrZzavnega odvetni§tva RS pomeni, da javni interes
zaradi posameznih odlolitev drZzavnih organov ni bil pogosto krien, tako pa tudi ni bilo potrebe po pogosti
tozadevni intervenciji DrZavnega odvetnistva RS, kar je vsekakor vzpodbudno.

V letu 2018 je Drzavno odvetniStvo RS prejelo 200 odlocb, izdanih v postopkih ugotavljanja vzajemnosti, kar je
24,2 odstotkov ve¢ kot v letu 2017, ko je Drzavno odvetniitvo RS prejelo 161 odlo€b, izdanih v postopkih
ugotavljanja vzajemnosti, kar pa je bilo sicer 28,8 odstotkov ve¢ kot leta 2016, ko je prejelo 125 odloch.

Drzavnemu odvetnistvu je bilo v letu 2018 vrogenih 12.306 odlo¢b, s katerimi je bilo odlo¢eno o zahtevkih za
dodelitev brezplatne pravne pomodi, kar je 3 odstotke ve¢ kot leta 2017, ko je bilo vrogenih 11.948 odlogb, s
katerimi je bilo odloCeno o zahtevkih za dodelitev brezpla¢ne pravne pomo¢i.

Drzavnemu odvetnistvu RS je bilo v letu 2018 vro€enih 510 odlo€b upravnega sodi$¢a, s katerimi je bilo odlo¢eno
o zahtevkih fizi¢nih oseb, ki imajo terjatev iz naslova neizpladane stare devizne vloge iz 2. ¢lena ZNISESCP (to
so sklepi Upravnega sodiS¢a, s katerimi so tozbe, pritozbe vlagateljev zavrgli najvetkrat iz procesnih
predpostavk), kar je 48,3 odstotkov ve€ kot v letu 2017, ko je bilo DrZzavnemu odvetnidtvu RS vrodenih 344
odlo¢b upravnega sodis¢a, s katerimi je bilo odloeno o zahtevkih fiziénih oseb, ki imajo terjatev iz naslova
neizpladane stare devizne vloge iz 2. &lena ZNISESCP, ter 181 toZb, ki jih obravnava Upravno sodiste Republike
Slovenije in v katerih DrZzavno odvetniStvo RS zastopa Sklad za nasledstvo, kar je to¢no toliko kot v letu 2017.

Graf 14: Stevilo prejetih zadev na podroéju upravnih postopkov in upravnih sporov v obdobju 2014 — 2018
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1.10 Postopki po Zakonu o denacionalizaciji

1.10.1 Uvod

V postopkih denacionalizacije DrZavno odvetnidtvo RS v skladu s petim odstavkom 60. ¢lena Zakona o
denacionalizaciji (ZDen) zastopa interese zavezane stranke, kadar se zahtevek glasi na premoZenje, ki je v lasti
Republike Slovenije.

.ty

Slovenije (SKZG).
Ze po logiki stvari je v delu vedno manj sicer dokaj zahtevnih zadev vratanja podrZavljenega premoZenja (tako
po dolo¢bah ZDEN-a kot tudi ZIKS-a), ker so se roki za vlaganje tovrstnih zahtevkov Ze zdavnaj iztekli in so

tako ostale v obravnavi Se samo v dejanskem in pravnem smislu najbolj zahtevne zadeve, ki jih pristojni upravni
organi oziroma sodi$¢a doslej niso uspela pravnomocno zakljuditi.

1.10.2 Statistika

Drzavno odvetnistvo RS je leta 2018 prejelo 5 novih zadev.
Skupno je imelo leta 2018 v delu 90 denacionalizacijskih zadev, zaklju¢enih pa je bilo (reSenih) 13 zadev.

Na dan 31. 12. 2018 je bilo odprtih (neresenih) 77 zadev.
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1.10.3 Analiza primerjalnih vrednosti

Drzavno odvetnistvo RS je leta 2018 prejelo 5 novih zadev, kar je 400 odstotkov veé kot leta 2017, ko je prejelo
1 novo zadevo.

Skupno je imelo leta 2018 v delu 90 denacionalizacijskih zadev, kar je 4,3 odstotkov manj kot leta 2017, ko je
imelo v delu 94 zadev.

V letu 2018 je bilo zakljugenih (reSenih) 13 zadev, kar je 26,7 odstotkov manj kot leta 2017, ko je bilo zakljucenih
(reSenih) 15 zadev.

Na dan 31. 12. 2018 je bilo odprtih (nereSenih) 77 zadev, kar je 2,5 odstotkov manj kot na dan 31. 12, 2017, ko
je bilo odprtih (nereSenih) 79 zadev.

Drzavno odvetnistvo RS v zvezi s §tevilom obravnavanih zadev poudarja, da se §tevilo denacionalizacijskih zadev
tudi letu 2018 glede na pretekla leta $¢ naprej zmanjSuje, se pa zadeve, ki Se niso zakljucene, v zadnjih letih
zakljuujejo oziroma re$ujejo pocasneje. Nezakljueni namre¢ ostajajo ravno nekateri najbolj zahtevni in
zapleteni denacionalizacijski primeri, katerih reevanje je posledi¢no bolj kompleksno in dolgotrajnejse.

Je pa iz statistiénih podatkov razvidno, da je po tem, ko je tako v letu 2016 kot tudi v letu 2017 Drzavno
odvetnistvo RS prejelo le eno novo zadevo, v letu 2018 zopet prejelo relativno ve¢ zadev, in sicer 5 novih
denacionalizacijskih zadev. V primerjavi s preteklimi leti se vsako leto zmanj$a tudi $tevilo zadev v delu s tega
podrodja, prav tako je manjse tudi §tevilo zadev, ki ob koncu dobe poro€anja (31. 12.) ostajajo neresenc.

Graf 15: Stevilo obravnavanih zadev (v delu) v obdobju 2014 — 2018
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1.10.4 Ukrepi za obvladovanje zadev in priporocila Drzavnega odvetnistva RS
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Postopek denacionalizacije je bil velik osamosvojitveni projekt z izjemno mo¢no politiéno konotacijo. Z
sprejetjem ZDen naj bi bile popravljene krivice, ki jih je drzava prizadejala lastnikom zasebnega premoZenja, in
sicer na natin, da se posameznim upravi¢encem &imprej vrne odvzeto premoZenje. UpoStevati velja, da gre za
postopke, katerih bistvo je bilo prav ¢imprej$nje vratanje premoZenja. Eksplicitno je bila namre¢ doloena
obveznost zavezancev, da se, ob izpolnjenih zakonskih pogojih, odvzeto premoZenje vrne.

ZDen pa se je sicer v praksi izkazal kot nedorefen in nepremisljen zakon. Precedencna narava zakonodaje je
mnogokrat vsebovala t. i. sui generis reitve, kar je posledi¢no vodilo v Stevilne spremembe zakona in drugih
predpisov, praksa odlolanja je bila neenotna, kot tak$na pa je pogosto botrovala tudi dolgotrajnosti
denacionalizacijskih postopkov.

Ni namre¢ malo primerov, v katerih je bila posamezna zadeva veckrat vrnjena v ponovni postopek, navsezadnje
pa je v konéno odlo¢itev poseglo $e Ustavno sodis¢e RS. Na samo dolgotrajnost postopkov pa vpliva tudi izjemna
obseZnost problematike in kompleksnost dejanskega stanja (npr. problematika identifikacije nepremicnin,
zavezancev, ugotavljanje vrednosti, vprasanje namenske rabe, teZave z izvornimi evidencami ipd.).

Prepustitev pristojnosti odlo¢anja upravnim enotam (oziroma ministrstvom) se je v praksi izkazala za neprimemo,
saj tovrstni drzavni organi ne kadrovsko ne strokovno niso imeli in $e vedno nimajo ustreznih pogojev
vsebinskega reSevanja navedene problematike; dejstvo, da posamezni referenti pogosto oziroma v vecini
primerov niso pravniki, pa zagotovo ne prispeva k hitrejSemu reSevanju Ze tako ali tako pravno in dejansko
izredno zapletene problematike. Postopki se, zaradi specifinosti vsebine in neznanja, v zagetku niti Se niso
reSevali (uporabnina pa je, upostevaje drugi odstavek. 72. ¢l. ZDen Ze tekla — Eetudi posamezni zavezanci sploh
Se niso bili seznanjeni z zahtevki), pozneje pa so se iz razli¢nih razlogov tudi zafasno prekinili.

Kot je splo$no znano je v izvajanje Zden vseskozi pomembno posegala politika (predlaganje razli¢nih
amandmajev, moratoriji, pogajanja z RKC, politi¢ne razprave o upraviCenosti posameznih vra€il — npr.
premoZenje fevdalnega izvora). Vlogo politike je jasno zaslediti Se danes.

Drzavno odvetnistvo RS tudi za leto 2018 poudarja, da se zelo aktivno zavzema za &im hitrejsi tek vsakega
posameznega postopka, s tem pa prispeva k njegovemu ¢im hitrejSemu zaklju¢ku. Z dolgotrajnimi
denacionalizacijskimi postopki so namre¢ povezani tudi odSkodninski zahtevki po drugem odstavku 72. ¢lena
ZDen zaradi nemoZnost uporabe nepremi¢nin v &asu od uveljavitve ZDen do vrnitve, ki jih po pravnomo¢no
zaklju€enih denacionalizacijskih postopkih upravicenci vlagajo pri pristojnih sodis¢ih ali pa neposredno z Vlado
RS sklepajo poravnave. Glede na izjemno zahtevnost in zapletenost denacionalizacijskih postopkov je povsem
jasno, da le-teh ni bilo mogoge zakljuditi nemudoma po uveljavitvi ZDen, zaradi ¢esar je povsem realno
priGakovati, da bodo zahtevki po drugem odstavku 72. ¢lena ZDen skoraj v vsakem postopku utemeljeni.
Dosedanja praksa kaZe, da zavezanci po pravnomocnem zaklju¢ku postopka, v katerem so dobili vrnjeno
premoZenje v naravi, praviloma v pravdnem postopku uveljavljajo Se od$kodnino za nezmoznost uporabe, z
zahtevki pa (poleg vrnitve nepremicnine, ki je praviloma sluZila kateremu od namenov, dolofenih v 19. ¢lenu
ZDen) dosegajo enormno visoke zneske. Vezano na njihovo vi§ino velja opozoriti na sistemsko neprimerno
reditev, ki omogoca obrestovanje z zakonskimi zamudnimi obrestmi, pa tudi na dejstvo, da sodiS¢a pri odloCanju
o tovrstnih zahtevkih glede viSine odSkodnine ne upoStevajo prispevka upravicencev k dolgotrajnejSemu
postopku. V vseh teh primerih pa od$kodnine predstavljajo denarna sredstva, ki neposredno bremenijo drZavni
proradun, hkrati pa je treba vrnjeno nepremicnino, ki jo je drZzava uporabljala za svoje potrebe, nadomestiti z
drugo.

Pri tem Drzavno odvetnitvo RS opozarja, da je po sploSnem stali¢u vseh organov in strank v
denacionalizacijskih postopkih za zavezance (predvsem za Republiko Slovenijo) najcenejSe vracanje premoZzenja
v naravi. Vendar pa primarno nadelo o vradanju v naravi Ze samo po sebi predpostavlja veliko bolj zapletene in
daljSe postopke, saj je praviloma potrebno v postopek pritegniti izvedence. Upravicenci se v ve€ini primerov ne
strinjajo z uradno dolo¢enim cenilcem ali izvedencem, zato zahtevajo nove cenitve ali pa celo sami angaZzirajo
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svoje izvedence. Vse to lahko izjemno podalj$a sam postopek, na koncu pa za ves ¢as pripada upravicencem §e
odskodnina po drugem odstavku 72. €lena ZDen. Drzavnemu odvetnis$tvu RS ni znano stali$¢e sodi$¢a, ki bi pri
odlocitvi o visini te odSkodnine upostevalo tudi prispevek upravi¢encev za dolZino postopka. V vseh teh primerih
odskodnine predstavljajo gotovino, ki bremeni neposredno drzavni proradun, poleg tega je potrebno vrnjeno
nepremicnino, ki jo je drzava uporabljala za svoje potrebe nadomestiti z drugo. Sodna praksa je glede od$kodnin
po 72. €lenu ZDen zelo jasna, uteCena in poenotena. Zato se pri tem glede na dolocilo drugega odstavka 72. ¢lena
ZDen postavlja vpraSanje, ali ni morda za zavezance ugodnej$a oblika od$kodnine v obveznicah Slovenskega
drZavnega holdinga d. d. (SDH) ali Republike Slovenije, seveda ob predpostavki obstoja ovir za vrnitev v naravi.

V primeru odlo¢itve o od8kodnini v obliki obveznic pa morebitno prikraj$anje upraviencev po 72. ¢lenu ZDen
predstavljajo Ze obresti, doloCene v 44. ¢lenu ZDen ali po Zakonu o izvr$evanju kazenskih sankcij (ZIKS), ki se
pristevajo k viSini obveznic, kar vse pa se izpladuje iz sklada SDH, ki je bil za ta namen tudi ustanovljen. Tako

se izkaZe, da je potrebno pred umikom ugovora o nemoZnosti vrnitve nepremitnine v naravi presojati tudi
finanéne posledice tak$ne odloditve v celoti.

1.11  Postopki po Zakonu o izvrSevanju kazenskih sankcij

1.11.1 Uvod

Po 145. ¢lenu Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS) se upravi¢encem oziroma njihovim dedi¢em vrne
zaplenjeno premoZenje, Ce je bila kazen zaplembe razveljavljena.

PremozZenje se vrne v naravi ali v obliki odSkodnine, ¢e premoZenja ali njegovih posameznih delov ni mogoce

vrniti v naravi. Odskodnina za premoZenje, ki ga v naravi ni mogoce vrniti, se dolo¢i po njegovem stanju v ¢asu
zaplembe in po dejanski vrednosti na dan izdaje sklepa.

1.11.2 Statistika
DrZavno odvetni§tvo RS je v letu 2018 prejelo 2 novi zadevi.

Skupno je imelo leta 2018 Drzavno odvetnistvo RS v delu 23 zadev, v letu 2018 pa je bilo zaklju€enih (reSenih)
7 zadev.

Na dan 31. 12. 2018 je bilo odprtih (neresenih) 16 zadev.

1.11.3 Analiza primerjalnih vrednosti

DrZavno odvetnistvo RS je v letu 2018 prejelo 2 novi zadevi, medtem ko v letu 2017 sploh ni prejelo nobene nove
zadeve.

Skupno je imelo leta 2018 Drzavno odvetnistvo RS v delu 23 zadev, kar je 45,2 odstotkov manj kot leta 2017, ko
je imelo v delu 42 zadev.
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V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS zakljudilo 7 zadev, kar je 66,7 odstotkov manj kot leta 2017, ko je bilo
zakljucenih 21 zadev.

Na dan 31. 12. 2018 je bilo odprtih 16 zadev, kar je 23,8 odstotkov manj kot na dan 31. 12. 2017, ko je bilo
odprtih $e 21 zadev.

1.12 Postopki pred Evropskim sodi§¢em za ¢lovekove pravice

1.12.1 Uvod

Evropsko sodis¢e za clovekove prav1ce (ESCP) je bilo ustanovljeno leta 1959 na podlagi Evropske konvencije o
&lovekovih pravicah (EKCP oziroma Konvencija). Njegova naloga je zagotavljatl da drzave spostujejo in
zagotavljajo ¢lovekove pravice in temeljne svobosCine iz EKCP drZavljanom in vsakomur znotraj njihove
jurisdikcije, ne glede na spol, raso, drzavljanstvo, etni¢ni izvor ali drugo okolis€ino.

ESCP obravnava pritoZbe posameznikov ter meddrZavne pritoZbe. Kadar ugotovi, da je drzava po godbenica krsila
eno ali veg pravic iz EKCP, o kritvi odloéi s sodbo. Ta je zavezujoéa, nadzor nad izvrievanjem pa izvaja Odbor
ministrov Sveta Evrope. V primerih, ko ESCP ugotovi, da krsitve, ki jih zatrjuje(jo) pritoZnik(i) niso podane se
izrede o neutemeljenosti sodbe s sodbo ali s sklepom, odvisno od tega, ali je pritozba neutemeljena ali pa je o€itno
neutemeljena. V primerih ofitne neutemeljenosti pritozbenih navedb o zatrjevanih krSitvah s Konvencijo
varovanih pravic ESCP izda sklep, da je pritoZba nedopustna (ker je oitno neutemeljena). Pravna podlaga za
tak3en nalin odlo¢anja je dologena v 35. Elenu Konvencije, ki dolo¢a kriterije dopustnosti pritozbe. Tocka a)
tretjega odstavka 35. ¢lena doloca, da bo Sodis¢e razglasilo za nedopustno vsako zadevo, za katero meni, da ni v
skladu z dolo¢bami Konvencije ali njenih protokolov, ali je o€itno neutemeljena ali da pomeni zlorabo pravice
do posamezne zadeve za obravnavo.

EKCP poleg kataloga pravic in svobo$¢in vzpostavlja nadzorni mehanizem nad izpolnjevanjem prevzetih
obveznosti drZav pogodbenic. Predvideva dva tipa pritozb, in sicer pritozbe posameznikov ter meddrZavne
pritoZbe.

Vsaka drzava pogodbemca posameznlk nevladna organizacija ali skupina posameznikov, ki zatrjuje, da je Zrtev
krsitve pravic iz EKCP, lahko, &e je krsitev povzrotila drzava pogodbenica, vloZi pritozbo neposredno na ESCP.
Slednji deluje po nacelu subsidiarnosti in sme v skladu s 35. élenom EKCP obravnavati zadeve $ele po tem, ko
so bila iz&rpana vsa notranja pravna sredstva. PritoZzba se lahko vloZi v Sestih mesecih od sprejema dokonéne
odlocitve nacionalnega sodnega ali upravnega organa.

Na podlagi dolocbe 21. €lena ZDOdv v skladu z usmeritvenimi navodili drzavnega odvetnika ali druge osebe, ki
zastopa Republiko Slovenijo v posamezni zadevi pred ESCP, drzavo sozastopa tudi pravni svetovalec na stalnem
predstavnistvu Republike Slovenije, akreditiranem pri Svetu Evrope. Sozastopnik lahko dostopa do stalid¢
Republike Slovenije in do konkretnih informacij, ki se nahajajo v posameznem spisu. Tako staliS¢a kot
informacije pa mu posreduje drzavni odvetnik, ki zastopa Republiko Slovenijo v posamezni zadevi.

1.12.2 Statistika

1.12.2.1 Nove zadeve
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1.12.2.1.1 Prejete zadeve ~ pritoZbene zadeve na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu élovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in:

V letu 2018 je bilo vrocenih 10 pritoZbenih zadev proti Sloveniji na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobosé€in (v nadaljevanju: »Konvencija«), in sicer:

DenZié proti Sloveniji, §t. 36013/16 (kr§itev pravice do mirnega uZivanja premozenja iz 1. ¢lena Protokola §t. 1
h Konvenciji);

Aleksié proti Sloveniji, §t. 57123/10 (krSitev pravice do mirnega uzivanja premoZenja iz 1. ¢lena Protokola &t. 1
h Konvenciji v povezavi s prepovedjo diskriminacije iz 14. ¢lena Konvencije);

Kaltak proti Sloveniji, §t.14099/15 (krSitev pravice do sojenja v razumnem roku iz prvega odstavka 6. ¢lena
Konvencije);

CimperSek proti Sloveniji, $t. 58512/16 (krSitev pravice do postenega sojenja iz prvega odstavka 6. ¢lena in
pravice do svobode govora iz 10. ¢lena Konvencije);

Pintar in drugi proti Sloveniji, §t. 49969/14, 20530/16, 4713/17, 52397/17, 62795/17, 62830/17, 13244/18 in
16311/18 (krsitev pravice do mirnega uZivanja premozenja iz 1. ¢lena Protokola $t. 1 h Konvenciji in pravice do
udinkovitega pravnega sredstva iz 13. ¢lena Konvencije);

Prebil proti Sloveniji, §t. 29278/16 (krSitev pravice do poStenega sojenja iz prvega odstavka 6. ¢lena);

Keber proti Sloveniji, $t. 847/17 (krSitev pravice do mirnega uZivanja premoZenja iz 1. ¢lena Protokola §t. 1 h
Konvenciji);

Miholi¢ proti Sloveniji, $t. 36024/16 (krSitev pravice do svobode govora iz 10. élena Konvencije);

Petek proti Sloveniji, §t. 36035/16 (krSitev pravice do mirnega uZivanja premozenja iz 1. ¢lena Protokola §t. 1 h
Konvenciji); in

Gros proti Sloveniji, §t. 45315/18 (krsitev pravice do mirnega uZivanja premoZenja iz 1. ¢lena Protokola §t. 1 h
Konvenciji).

1.12.2.1.2 Prejete zadeve — pritozbene zadeve proti drugim Visokim pogodbenim strankam Konvencije

V letu 2018 je bila Sloveniji vro¢ena 1 pritoZbena zadeva proti drugi Visoki pogodbeni stranki Konvencije, in
sicer MadZarovic¢ in drugi proti Crni Gori, §t. 54839/17 in 71093/17 (krSitev pravice do mirnega uZivanja
premoZenja iz 1. ¢lena Protokola $t. 1 h Konvenciji - vprasanje intervencije Slovenije v sporu).

1.12.2.1.3 Druge prejete zadeve

V letu 2018 so bile prejete Se naslednje zadeve:

Srdic¢ proti Sloveniji, §t. 60681/17 (kr$itev pravice do mirnega uZivanja premozenja iz 1. ¢lena Protokola §t. 1 h
Konvenciji); Slovenija je prejela sklep Evropskega sodid¢a za &lovekove pravice (v nadaljevanju: »ESCP« ali
»Sodisce«) o nedopustnosti pritoZbe zaradi ocitne neutemeljenosti.

V zadevi Zeleznik Ester, ESCP-7/2018 in v zadevi pok. Peter Krajnéié, ESCP-9/2018 je Drzavno odvetnistvo
RS podalo pojasnila odvetnikoma na njune poizvedbe.

1.12.2.2 Zakljucene zadeve

V letu 2018 je bilo statisti€no zakljuenih 29 zadev; od tega so bili 4 spisi reaktivirani, saj je bilo ugotovljeno, da
niso bili opravljeni prevodi sodb/sklepov. Po pridobitvi prevodov so bili spisi ponovno zakljuceni.

Od preostalih 25 zakljuéenih zadev jih je bilo:
- 21 pritoZbenih zadev; 5
- 1 zadeva iz naslova izvrSevanja sodb ESCP;
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- 1 zadeva je bila zakljuéena, ker Slovenija ni prevzela intervencije;
- zadevi sta bili zakljudeni, potem ko je Drzavno odvetni§tvo podalo odgovore odvetnikoma na njune
poizvedbe.

1.12.2.2.1 Pritozbene zadeve

PritoZbene zadeve so bile zaklju¢ene na naslednji nacin:

- 5 zadev je bilo zakljuenih s sodbo z ugotovljeno krsitvijo pravic iz Konvencije (Mirovni institut proti
Sloveniji, &. 32303/13; Ceferin proti Sloveniji, t. 40975/08; Kolar proti Sloveniji, 5t. 33868/08; Riba¢
proti Sloveniji, $t. 57101/10 in 57123/10; Benedik proti Sloveniji, §t. 62357/14);

- 4 zadeve so bile zakljuene s sodbo o ugotovitvi, da pritoZniku oz. pritoZnikom niso bile kr3ene pravice
iz Konvencije (Leki¢ proti Sloveniji, §t. 3640/07; Rastoder proti Sloveniji, §t. 50142/13; Svetina proti
Sloveniji, $t. 38059/13; Devinar proti Sloveniji, §t. 28621/15);

- 10 zadev je bilo zaklju€enih s sklepom o ugotovitvi nedopustnosti pritoZbe, in sicer:

tri zaradi o&itne neutemeljenosti pritozbe (Jelen in Rifelj proti Sloveniji, 5t. 45483/13; Nikoli¢
proti Sloveniji, §t. 16990/15; Flego proti Sloveniji, $t. 39484/14);

tri zaradi neiz€rpanja notranjih pravnih sredstev (Gydrkds Znidar proti Sloveniji, $t. 776/14; Glas-
Metal Trust Reg. proti Sloveniji, §t. 47523/10; Stojanovi¢ proti Sloveniji, 5t. 17915/16);

ena zaradi ofitne neutemeljenosti ter neizérpanja notranjih pravnih sredstev (Pelenko proti
Sloveniji, §t. 39485/14);

ena zaradi nezdruZljivosti pritozbe ratione personae s Konvencijo ter o€itne neutemeljenosti
(Novak proti Sloveniji, §t. 52195/12);

ena zaradi nezdruZljivosti pritoZbe ratione materiae s Konvencijo, zaradi neiz€rpanja domacih
pravnih sredstev ter zaradi vloZitve pritoZbe izven 6-mesecnega roka (Popovié proti Sloveniji, $t.
7189/14);

ter ena zaradi neizpolnjevanja drugih formalnih pogojev (Nimac proti Sloveniji, §t. 25067/02 - op.:
v tej zadevi je 6 pritozb: Nimac proti Sloveniji, §t. 25067/02; Adjin proti Sloveniji, §t. 7738/03;
Ordulj proti Sloveniji, §t. 17290/04; Stevi¢ proti Sloveniji, §t. 21465/04; Mami¢ proti Sloveniji, §t.
5448/05 in Gvozdi¢ proti Sloveniji, §t. 37412/09);

ena zadeva je bila zakljugena z izbrisom pritoZbe s seznama zadev SodiSCa zaradi enostranske
izjave Slovenije, s katero je slednja priznala kritev in se zavezala placati pritozniku pravi¢no
zadoS&enje (Pibernik proti Sloveniji, §t. 59522/10).

1.12.2.2.2 Zadeve iz naslova izvrsitve sodbe

Ena zadeva iz naslova izvrSevanja sodb je bila zakljugena, ker je Odbor za nadzor nad implementacijo sodb ESCP
(OMN-DH) dne 6. 12. 2016 sprejel konéno Resolucijo v postopku nadzora nad izvrSevanjem sodb iz skupine
primerov Lukenda proti Sloveniji. S sprejemom konéne Resolucije je bil formalno zakljuen postopek nadzora
nad izvrievanjem 264 sodb ESCP proti Sloveniji, ki so vetinoma postale dokonéne v letu 2006 (Depesa konéne
Resolucije v skupini primerov Lukenda, 5t. MSB 160424).

1.12.2.3 Odprte zadeve

Ob koncu leta 2018 je bilo v ESCP vpisniku odprtih 27 zadeyv, in sicer:
- 23 pritozbenih zadev;
- 1 zadeva v zvezi z izvr$itvijo sodbe Sodis¢a in
- 3 zadevi iz drugega naslova.

1.12.2.3.1 Pritozbene zadeve (navedena je le krsitev, ki se v vpisniku vodi kot glavni temelj zadeve)
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1 zadeva iz naslova kriitve pravice do Zivljenja iz 2. ¢lena Konvencije (Stefanci¢ proti Sloveniji, it.

58349/09);

- 1 zadeva iz naslova prepovedi mucenja iz 3. €lena Konvencije (Hudorovi¢ in ostali proti Sloveniji, $t.
24816/14 in Novak in ostali proti Sloveniji, §. 25140/14 (op.: ESCP zadevi obravnava skupaj));

- 2 zadevi iz naslova krSitve pravice do svobode in varnosti iz 5. {lena Konvencije (Vizgirda proti Sloveniji,
5t. 59868/08; Trunk proti Sloveniji, §t. 41391/06 );

- 9 zadev iz naslova krSitve pravice do poStenega sojenja iz 6. ¢lena Konvencije, in sicer 6 proti Sloveniji,
1 proti Hrvaski, 1 proti Stbiji in 1 proti Crni Gori (Produkcija plus storitveno podjetje d.o.o. proti
Sloveniji, 5t. 47072/15; Ahac in drugi proti Sloveniji, $t. 80531/12; Kukai proti Sloveniji, §t. 49670/13;
A.V. proti Sloveniji, $t. 878/13; Slovenija proti Hrva$ki, §t. 54155/16; Vegrad d.d. proti Srbiji, §t.
6234/08; Prebil proti Sloveniji, 5t. 29278/16; Cimper$ek proti Sloveniji, $t. 58512/16; MadZarovi¢ in
drugi proti Crni Gori, §. 54839/17 in 71093/17);

- 1 zadeva iz naslova krSitve pravice do spoStovanja zasebnega in druZinskega Zivljenja iz 8. ¢lena
Konvencije (8.S8. v Slovenija, §t. 40938/16);

- 6 zadev iz naslova krSitve varstva pravice do premoZenja iz 1. ¢lena Protokola §t. 1 h Konvenciji (Gros
proti Sloveniji, §t. 45315/18; Keber proti Sloveniji, §t. 847/17; Pintar in drugi proti Sloveniji, $t.
49969/14, 20530/16, 4713/17, 52397/17, 62795/17, 62830/17, 13244/18 in 16311/18; Denzi¢ proti
Sloveniji, §t. 36013/16; Kranjc proti Sloveniji, §t. 38775/14; Rau in ostali proti Sloveniji, §t. 47001/14);

- 1 zadeva iz naslova pravice do svobode izraZanja iz 10. ¢lena Konvencije (Miholié proti Sloveniji, §t.
36024/16);

- 1 zadeva iz naslova krSitve prepovedi diskriminacije iz 14. ¢lena v povezavi s kr§itvijo pravice do mirnega
uZivanja premozenja iz 1. ¢lena Protokola §t. 1 h Konvenciji (Aleksié proti Sloveniji, §t. 57123/10) ter

- 1 zadeva iz naslova kr3itve nacela zakonitosti iz 7. élena Konvencije (Rola proti Sloveniji, §t. 12096/14

in 39335/16).

1.12.2.3.2 Zadeve v zvezi z izvr§itvijo sodb Sodii¢a:

- 1 zadeva iz naslova izvrSitve sodbe ESCP (Ali§ic¢ in drugi proti Bosni in Hercegovini in drugim, .
60642/08).

1.12.2.3.3 Zadeve iz drugih naslovov

- 1 zadeva, v katero se vpisujejo odlotbe SodiS¢a v zadevah, ki Sloveniji niso bile vrodene v opredelitev
(Srdi¢ proti Sloveniji, §t. 60681/17 — sklep o nedopustnosti pritoZbe zaradi o¢itne neutemeljenosti);

- 1 zadeva, ki je bila reaktivirana zaradi poizvedbe na SodiiCe, ali je bila morda zoper Slovenijo vloZena
pritozba (4leksandar Karadjordjevié, ESCP-427/2010);

- 1 zadeva v zvezi s stazem na Sodi$¢u (ESCP-658/2010).

1.12.3 Analiza primerjalnih vrednosti

Drzavno odvetni$tvo RS je v letu 2018 prejelo 10 novih pritozbenih zadev, Kkar je 25 odstotkov ve¢ kot leta 2017,
ko je prejelo 8 novih pritozbenih zadev, kar pa je bilo sicer 50 odstotkov manj kot v letu 2016, ko je novih
pritozbenih zadev prejelo kar 16.

V letu 2018 je imelo Drzavno odvetni$tvo RS v delu 55 zadev, kar je 27,6 odstotkov manj kot v letu 2017, ko je
imelo v delu 76 zadev, kar pa je bilo sicer 11,6 odstotkov manj kot v letu 2016, ko je imelo v delu 86 zadev.
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V letu 2018 je bilo zakljucenih (re3enih) 25 zadev, in sicer 21 pritoZzbenih zadev, 1 zadeva iz naslova izvrSevanja
sodb ESCP, 1 zadeva je bila zakljuena, ker Slovenija ni prevzela intervencije, 2 zadevi sta bili zakljueni, potem
ko je Drzavno odvetni§tvo podalo odgovore odvetnikoma na njune poizvedbe. Stevilo v letu 2018 zakljugenih
zadev je za 28,6 odstotkov manjse kot v letu 2017, ko je Drzavno odvetni§tvo zakljuéilo 25 pritozbenih zadev in
10 zadev iz naslova izvrievanja sodb ESCP, skupno torej 35 zadev, kar pa je bilo sicer dve tretjini ve& kot v letu
2016, ko je bilo zakljuc¢enih 21 zadev.

Na dan 31. 12. 2018 je odprtih 27 zadev, kar je 34,1 odstotkov manj kot na dan 31. 12. 2017, ko je bilo odprtih
$e 41 zadev, kar pa je bilo skoraj 36,9 odstotkov manj kot v letu 2016, ko je bilo ob koncu leta odprtih 65 zadev.

V letu 2018 je Drzavno odvetnistvo RS na podlagi 34. &lena Konvencije prejelo 10 novih pritozbenih zadev, kar
je sicer 2 zadevi ve¢ kot v letu 2017, vendar pa je v primerjavi s statistiénimi podatki preteklih let mogoce
ugotoviti, da se Stevilo novih pritoZbenih zadev vztrajno zmanj3uje, kar je vzpodbuden podatek in ga je po mnenju
Drzavnega odvetni$tva RS mogoce pripisati tudi pozitivnim sistemskim premikom v slovenskem pravosodju, saj
so bili o€itno vzpostavljena udinkovita pravna sredstva za odpravo ugotovljenih krSitev ¢lovekovih pravic v
domatem pravnem sistemu, kar je rezultiralo v zmanj$anje ve¢jega Stevila istovrstnih pritozbenih zadev.

Spodnji graf prikazuje $tevilo vseh novo prejetih zadev v ESCP vpisniku Drzavnega odvetnidtva RS v obdobju
od 2014 do 2018, pri emer so bile v preteklih letih v pripad novih zadev vkljutene ne le pritoZbene zadeve po
34. ¢lenu Konvencije, temve¢ tudi pritozbene zadeve na podlagi 33. €lena Konvencije, 36. ¢lena Konvencije, pa
tudi zadeve iz naslova izvrievanja posameznih sodb ESCP.

Graf 16: Stevilo prejetih zadev v postopkih pred ESCP v obdobju 2014 — 2018
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1.13  Postopki pred Sodi§¢em Evropske unije

1.13.1 Uvod

Sodiste Evropske unije je bilo ustanovljeno leta 1952, njegova naloga pa je zagotavljati spoStovanje prava Unije
pri razlagi in uporabi pogodb. Sodis¢e Evropske unije v okviru te naloge nadzira zakonitost aktov institucij
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Evropske unije, skrbi, da drzave ¢lanice izpolnjujejo obveznosti iz pogodb ter na predlog nacionalnih sodis¢
razlaga pravo Unije.

Je pravna avtoriteta Evropske unije in s sodi¢i drzav €lanic skrbi za skladno uporabo in razlago prava Unije.

Sodisée Evropske unije sestavljata dve sodisci:
e Sodisce (SEU) in
o Splosno sodis¢e (SSEU)

SEU je pristojno za:

e postopke predhodnega odlocanja, katerih namen je zagotoviti udinkovito in enotno uporaba
zakonodaje Unije. S tem namenom lahko nacionalni sodniki nanj naslovijo vprasanje (v€asih ga morajo) s
predlogom za razjasnitev kakega vidika razlage prava Unije, da bi lahko npr. preverili skladnost svoje
nacionalne zakonodaje s tem pravom. Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be je lahko namenjen tudi nadzoru
veljavnosti pravnih aktov Unije. SEU ne odgovori le s preprostim mnenjem, temve¢ s sodbo ali z
obrazlozenim sklepom. Nacionalno sodi$ce je kot naslovnik odlo¢be pri obravnavanju spora vezano na dano
razlago. Sodba SEU je zavezujo€a tudi za druga nacionalna sodi§¢a, ki bi odlo¢ala o enakem problemu;

e tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti. Ta toZba omogoc¢a SEU nadzor nad tem, ali drZave ¢lanice spostujejo
obveznosti, ki jih imajo na podlagi prava Unije. ToZbo lahko vloZi Evropska komisija (v nadaljevanju
Komisija) ali druga drzava ¢lanica;

» nicnostne toZbe. S to tozbo toZe€a stranka zahteva razglasitev ni¢nosti akta institucije, organa, urada ali
agencije Unije (zlasti uredbe, direktive, odloCbe). V pristojnosti SEU so toZbe drZave &lanice proti
Evropskemu parlamentu oziroma Svetu (razen proti aktom slednjega s podro¢ja drZzavnih pomo¢i, dampinga
in izvr3ilnih pooblastil) in toZbe ene institucije Unije proti drugi instituciji. Splosno sodi$€e je pristojno za
obravnavanje vseh drugih tozb te vrste na prvi stopnji, predvsem tistih, ki jih vloZijo posamezniki;

» toZbe zaradinedelovanja. Ta toZzba omogo¢a SEU nadzor zakonitosti nedelovanja institucij, organov, uradov
in agencij Unije. VloZiti jo je mogo&e le po tem, ko je bila zadevna institucija pozvana k delovanju. Ce se
ugotovi nezakonitost opustitve, mora zadevna institucija sprejeti ustrezne ukrepe za prenchanje nedelovanja.
Pristojnost za odlocanje o tozbi zaradi nedelovanja si delita SEU in SSEU po merilih, kakr§na veljajo za
ni¢nostne toZzbe;

e pritoZbe zoper sodbe SSEU. Pri SEU je mogoce vloZiti pritoZbe, omejene na pravna vprasanja, zoper sodbe
in sklepe SSEU. Ce je pritoZba dopustna in utemeljena, SEU odlogitev SSEU razveljavi. Ce je zadeva zrela
za odloCanje, lahko SEU samo odlo¢i o sporu. Sicer zadevo vrne SSEU, ki je vezano na odlogitev SEU v
okviru pritoZbe.

SSEU je pristojno za obravnavo:

e neposrednih tozb fizi¢nih ali pravnih oseb zoper akte institucij, organov, uradov in agencij Evropske unije (na
katere so naslovljeni ali ki se nanje neposredno in posamitno nana$ajo) ter zoper predpise (ki se nanje
neposredno nanasajo, vendar ne potrebujejo izvedbenih ukrepov) in zoper neodlo¢anje teh institucij, organov,
uradov in agencij. Gre npr. za tozbo, ki jo vloZi podjetje zoper odlocbo Evropske komisije, ki mu nalaga
denarno kazen;

e toZb drzav ¢lanic zoper Komisijo;

e tozb drzav Clanic zoper Svet v zvezi s sprejetimi akti glede drZzavnih pomodi, ukrepi trgovinske zastite
(damping) in akti, s katerimi prenese pristojnost za izvajanje;

o toZb za povrnitev Skode, ki so jo povzrodile institucije Evropske unije ali njihovi usluzbenci;

e toZb, ki temeljijo na pogodbah, ki jih je sklenila Evropska unija, ki izrecno dolo¢ajo pristojnost SSEU;

e toZb s podrocja intelektualne lastnine zoper odlocbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in
modeli) in Urada Skupnosti za rastlinske sorte.
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e sporov med institucijami Evropske unije in njihovim osebjem glede delovnih razmerij in sistema socialne
varnosti.

Zoper odlogbe, ki jih sprejme SSEU, je mogoée v roku dveh mesecev vloZiti pritoZzbo na SEU, vendar zgolj glede
pravnih vprasanj.

1.13.2 Statistika

V letu 2018 je Sodisée Evropske unije (SEU) Drzavnemu odvetnistvu RS vro€ilo 484 zadev.
Skupno je imelo DrZavno odvetni$tvo RS v letu 2018 v zadevah pred SEU v delu 1.045 zadev.

Drzavno odvetni$tvo RS je v letu 2018 zakljucilo 466 zadev.
Na dan 31. 12. 2018 je bilo odprtih 579 zadev.

Splogno sodii¢e Evropske unije (SSEU) je Drzavnemu odvetnistvu RS v letu 2018 vrocilo 588 zadev.
Skupno je imelo Drzavno odvetni$tvo v letu 2018 v delu 653 zadev.

DrZavno odvetni$tvo RS je v letu 2018 zakljucilo 560 zadev.

Na dan 31. 12. 2018 je bilo odprtih 93 zadev.

V predstavljenih 3tevilkah so vsebovane zadeve, v katere se je Slovenija vklju€ila kot udeleZenec ali stranka, kot
tudi ostale zadeve. V skladu s postopkovnimi pravili SEU v zvezi s predlogi za sprejem predhodne odlocbe po
267. &lenu PDEU se namre¢ vsak predlog za sprejem predhodne odlocbe vro€i vsem drzavam ¢lanicam EU, ki se
nato lahko aktivno vkljuijo v postopek. Aktivna vkljugitev v postopek je moZna vse do ustne obravnave. Sodbe,
ki jih izda SEU v zadevah predhodnega odlo&anja (gre za odlogitve o razlagi in veljavnosti prava EU) so zaradi
njihovega erga omnes u¢inka pomembne za vse drZave ¢lanice. Razlaga, ki jo sprejme SEU je namre¢ obvezna
za vse drzave ¢lanice. Skladno s sodno prakso SEU je kot kr$itev prava EU opredeljeno tudi neupoStevanje razlage
prava EU, Ki jo je sprejelo Sodis¢e. S tega stali$¢a je nujno, da drZava spremlja te postopke in se seznani z vsemi
sodbami Sodis¢a. Izrecno zahtevo po spremljanju postopka vedkrat izrazijo tudi posamezna ministrstva, ki ob
izjavi, da ni razloga za vkljugitev Slovenije v posamezni postopek, zahtevajo, da jih seznanjamo s potekom in
izidom postopka. Slednje se zaradi narave stvari zagotavlja v vsaki posamezni zadevi.

Drzavam ¢&lanicam se vro&ajo tudi vse sodbe SSEU, izdane v postopkih med drugimi drzavami ¢lanicami in/ali
institucijami. Skladno z dolo¢bami 56. &lena Protokola o Statutu SEU so drzave ¢lanice, kot privilegirani
udeleZenci, upravicene vloZiti pritoZzbo zoper sodbo SSEU tudi v zadevah, ki jih neposredno ne zadevajo. Drzave
&lanice lahko na podlagi tretjega odstavka istega &lena Statuta vloZijo pritoZzbo zoper sodbo SSEU tudi v zadevah
v katerih se postopka pred navedenim sodi§¢em niso udeleZile. Pritozbo morajo vloZiti v roku dveh mesecev od
prejema obvestila o sodbi, postopek po pritozbi pa se vodi pred SEU. V primeru, da se Slovenija ne odlogi za
vlozitev pritoZbe, spis po izteku roka za pritoZzbo, oziroma po prejemu obvestila, da Slovenija ne bo vloZila
pritozbe, zaklju€imo.

V letu 2018 je bil zaklju&en tudi spis EU-447/09, ki se je nanaal na pretekli projekt prenove vpisnikov ter je bil
v vpisniku voden pod »drugo«.
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1.13.3 Analiza primerjalnih vrednosti

V letu 2018 je SodiSc¢e Evropske unije (SEU) Drzavnemu odvetnistvu RS vro€ilo 484 zadev, kar je 4,9 odstotkov
manj kot v letu 2017, ko je bilo Drzavnemu odvetnistvu RS vro¢eno 509 zadev, kar pa je bilo sicer 18,9 odstotkov
vet kot v letu 2016, ko mu je bilo vro¢enih 428 zadev.

Skupno je imelo Drzavno odvetnistvo RS v letu 2018 v zadevah pred SEU v delu 1.045 zadev, kar je 4,5 odstotkov
ved kot v letu 2017, ko je v zadevah pred SEU imelo v delu 1.000 zadev, kar pa je bilo sicer 11,5 odstotkov ve¢
kot v letu 2016, ko je bilo zadev v delu 897.

Drzavno odvetnistvo RS je v letu 2018 zakljucilo 469 zadev, kar je 6,8 odstotkov ve¢ kot v letu 2017, ko je
Drzavno odvetni§tvo RS zakljucilo 439 zadev, kar pa je bilo 8,4 odstotkov veé kot v letu 2016, ko je bilo
zaklju€enih 405 zadev.

Na dan 31. 12. 2018 je bilo odprtih 579 zadev, kar je sicer 3,2 odstotkov ve€ kot na dan 31. 12. 2017, ko je bilo
odprtih 561 zadev.

Splosno sodiS¢e Evropske unije (SSEU) je Drzavnemu odvetni§tvu RS v letu 2018 vrocilo 588 zadev, kar je
21,7 odstotkov ve¢ kot v letu 2017, ko je bilo vro¢enih 483 zadev, kar pa je bilo sicer 4,1 odstotkov ved kot v letu
2016, ko je Drzavno odvetnistvo RS prejelo 464 zadev.

Skupno je imelo Drzavno odvetni$tvo v letu 2018 v delu 653 zadev, kar je 23,7 odstotkov veé kot v letu 2017, ko
je Drzavno odvetniStvo RS skupno imelo v delu 528 zadev, kar pa je bilo sicer primerljivo letu 2016, ko je imelo
v delu 534 zadev.

DrZzavno odvetniStvo RS je v letu 2018 zakljucilo 565 zadev, kar je 22 odstotkov ve¢ kot v letu 2017, ko je
Drzavno odvetniStvo RS zakljucilo 463 zadev, kar pa je bilo sicer 5,5 odstotkov manj kot v letu 2016, ko je
zakljudilo 490 zadev.

Nadan 31. 12. 2018 je bilo odprtih 93 zadev, kar je 43,1 odstotkov ve€ kot na dan 31. 12. 2017, ko je bilo odprtih
65 zadev, kar je 47,7 odstotkov ve€ kot v letu 2016, ko je bilo ob koncu leta odprtih 44 zadev.

V predstavljenih §tevilkah so vsebovane tako zadeve, v katere se je Slovenija vkljudila kot udeleZenec ali stranka,
kot tudi ostale zadeve.

Slovenija se je vklju¢ila v 2 postopka predhodnega odlodanja na podlagi 267. ¢lena Pogodbe o delovanju
Evropske unije (v nadaljevanju: »PDEU«), zaceta na predlog slovenskih sodi$¢ za sprejetje predhodne odloébe
(E.G.,C-662/17 in Addiko bank, C-407/18), ter v 1 postopek predhodnega odlofanja, zaget na predlog
avstrijskega predlozitvenega sodis¢a (Mestrovic in drugi, C-50/18, C-64/18, C-140/18, C-146/18 in C-148/18).

Evropska komisija (v nadaljevanju: »Komisija«) je proti Sloveniji vloZila 4 toZbe zaradi krSitve prava Evropske
unije (v nadaljevanju: »EU«) (C-69/18, C-188/18, C-628/18 ter C-631/18).

Slovenija je proti Republiki Hrva$ki vloZila eno toZzbo, in sicer v zadevi C-457/18.

Graf 17: Stevilo prejetih zadev v postopkih pred SEU v obdobju 2014 — 2018
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Stevilo zadev, prejetih s strani SEU, je po tem, ko je bilo v letu 2017 najvisje v obdobju zadnjih petih let, v letu
2018 zopet nekoliko upadlo. Pripad zadev s tega podroéja je bil v letih od 2013 do 2016 primerljiv, v letu 2017
pa je bil za skoraj petino vi§ji kot v letu 2016.

1.13.4 Ukrepi za obvladovanje zadev in priporodila Drzavnega odvetni§tva RS

Drzavno odvetnistvo RS poudarja, da se v skladu s postopkovnimi pravili SEU v zvezi s predlogi za sprejem
predhodne odlo¢be po 367. ¢lenu Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) vsak predlog za sprejem
predhodne odlogbe vro&i vsem drZavam ¢&lanicam, ki se nato lahko aktivno vklju¢ijo v postopek. Aktivna
vkljuditev v postopek je moZna vse do ustne obravnave. Sodbe, ki jih izda SEU v zadevah predhodnega odlo¢anja
(gre za odlogitve o razlagi prava Evropske unije), so zaradi njihovega erga omnes u€inka pomembne za vse drzave
¢lanice. Razlaga, ki jo sprejme SEU, je namre¢ obvezna za vse drZave ¢lanice in po sodni praksi SEU je kot
kr3itev prava Evropske unije opredeljeno tudi neupostevanje razlage prava Evropske unije, kot jo je sprejelo SEU.

Glede na navedeno je nujno, da vsaka drZava €lanica spremlja tovrstne postopke in se seznani z vsemi sodbami
SEU. Izrecno zahtevo po spremljanju postopka vedkrat izrazijo tudi posamezna ministrstva, ki ob izjavi, da ni
razloga za vklju¢itev Republike Slovenije v posamezni postopek, zahtevajo, da jih Drzavno odvetnistvo RS
seznanja s potekom in izidom postopka. Zaradi navedenega erga omnes uéinka sodb SEU pa Drzavno odvetnistvo
RS o konénem izidu vseh postopkov obve§&a v konkretni zadevi pristojna ministrstva.

Interes Republike Slovenije za vklju¢evanje v postopke za sprejem predhodne odlocbe je e naprej minimalen.
Kot Z¢ vsa leta njenega ¢lanstva v EU, je Republika Slovenija po §tevilu vkljuditev v postopke predhodnega
odlo¢anja pred SEU med najmanj aktivnimi drzavami; $tevilo vkljuditev se je zmanjSalo po predsedovanju
Slovenije Svetu EU v letu 2008, kar naj bi bilo, glede na informacije posameznih ministrstev, pripisati zmanj$anju
Stevila kadra z znanjem prava EU. Tekom zadnjih let se Slovenija vkljuduje predvsem v tiste postopke, v katerih
vprasanja za predhodno odloganje na Sodi$¢e EU naslovijo slovenska sodi§¢a. TakSen pristop nikakor ni ustrezen,
kajti v teh postopkih se odlo¢a o razlagi prava EU, ki je (zaradi erga omnes ucinka sodb) obvezna za vse. Slovenija
s tak$nim pristopom zamuja dragocene priloZznosti za dosego razlage prava EU v skladu z njenimi pravnimi
stali$¢i in/ali interesi.
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Prav tako Slovenija tekom zadnjih let ni izkazala interesa za intervencije v postopkih na podlagi direktnih toZb
med drugimi drzavami ¢lanicami in/ali institucijami EU, kar je prav tako neustrezen pristop. Tudi v teh postopkih
se marsikdaj odlo€a o pravnih vprasanjih, ki so, ali pa bodo, relevantna tudi za Slovenijo. DrZavam ¢lanicam se
vrocajo tudi vse sodbe SSEU, izdane v postopkih med drugimi drzavami ¢lanicami in/ali institucijami. Skladno z
dolo¢bami 56. ¢lena Protokola o Statutu Sodi$¢a Evropske unije so drZzave €lanice kot privilegirani udeleZenci
upravicene vloZiti pritozbo zoper sodbo Splosnega sodisca tudi v zadevah, ki jih neposredno ne zadevajo. Drzave
¢lanice lahko na podlagi tretjega odstavka istega ¢lena Statuta vloZijo pritoZbo zoper sodbo SSEU tudi v zadevah,
v katerih se postopka pred Splo$nim sodi§€em niso udelezile. PritoZzbo morajo vloziti v roku dveh mesecev od
prejema obvestila o sodbi, postopek po pritozbi pa se vodi pred SEU.

1.14 POSTOPKI PRED EFTA SODISCEM

V postopkih pred EFTA Sodis¢em (gre za postopke za izdajo svetovalnega mnenja ter postopke na podlagi tozbe)
je prav tako moZna intervencija drZav €lanic in institucij EU, zaradi ¢esar EFTA Sodisc¢e slednje seznanja s temi
postopki. Slovenija se je doslej odlo¢ila za eno intervencijo v postopku za izdajo svetovalnega mnenja
(Landbrokes Ltd., E-3/06 — sodba z dne 30. 5. 2007). V primerih, ko se drZava ne odlo¢i za intervencijo, je na¢in
poslovanja v teh zadevah enak nacinu, ki velja za postopke za sprejem predhodne odlocbe po 267. ¢lenu PDEU,
v katerih se Slovenija ne odlo¢i za aktivno udelezbo, jih pa spremlja zaradi seznanitve s sodno prakso. V letu
2018 smo iz tega naslova prejeli 14 zadev in zaklju¢ili 13 zadev.
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2. PRIKAZ IN OCENA ZAHTEVNEJSIH PRIMEROV

V tem poglavju Drzavno odvetnitvo RS izpostavlja konkretne sodne zadeve s posameznega podrocja svojega
delovanja, ki so se v letu 2018 v okviru opravljanja zastopniske funkcije Drzavnega odvetniStva RS izkazale 3e
za posebej pomembne ali zahtevne.

Pri tem DrZavno odvetni§tvo RS opozarja, da je za razumevanje nacina, obsega in vsebine njegovega dela treba
upostevati, da u¢inkovitosti dela DrZavnega odvetnistva RS ni vedno mogoce enaciti z uspehom v postopku. Vsi
sodni postopki, v Kkaterih drzava nastopa kot toZeCa, toZena stranka, stranski intervenient, predlagateljica,
nasprotna udeleZenka, upnica, dolZnica ali zavezanka, pa za Republiko Slovenijo neposredno ali posredno
pomenijo nastanek finanénih ali drugih premozZenjskih posledic, saj DrZzavno odvetniStvo RS preko pravnega
zastopanja v skladu z drugim odstavkom 2. &lena ZDOdv opravlja strokovne naloge na podrocju varstva
premoZenjskih in drugih pravic in interesov drzave.

2.1 Civilnopravne in gospodarske zadeve

2.2.1 Zadeva zaradi nenamenske porabe sredstev po pogodbi

V gospodarskem sporu toZe¢e stranke Republike Slovenije proti toZeni stranki Univerza na Primorskem zaradi
plagila 441.750,42 EUR je sodisée pritozbo toZzene stranke zavrnilo in potrdilo sodbo sodi¢a prve stopnje, s
Kkatero je bilo toZbenemu zahtevku v celoti ugodeno. Visje sodisce je ugotovilo, da ni utemeljen pritoZbeni o€itek
opustitve materialnega procesnega vodstva. Sodi§¢e prve stopnje je namre¢ obrazloZilo, da toZena stranka ni
podala ustrezne trditvene podlage, ki bi bila podkrepljena z vi§ino zneskov, rafuni, potrdili o pladilih. Vigje
sodi$Ce je zapisalo, da razume navedene razloge v izpodbijani sodbi, in sicer, da toZena stranka ni uspela dokazati
svojih trditev o namenski rabi dobljenih sredstev. ToZeca stranka je uspela dokazati, da je bila poraba sredstev
toZene stranke nenamenska. Vi§je sodisCe se je v zvezi s konkretizacijo navedb, ki se ti€ejo negativnih dejstev,
postavilo na stali¥Ce, da je negativna dejstva potrebno vsaj zatrjevati. Pri tem je ustaljeno stali3Ce teorije in sodne
prakse, da je dokazno breme na tistem, ki zatrjuje obstoj in ne na tistem, ki zatrjuje neobstoj dejstva.

Vi§je sodidce je Se zapisalo, da je imela toZela stranka moZnost zahtevati vra¢ilo nenamensko porabljenih sredstev
na dva nadina, in sicer preko obligacijsko pravne podlage, kakor je predvidena s pogodbo ali na podlagi upravno
pravne podlage. V navedeno je toZena stranka privolila s podpisom pogodbe. V 1. lenu pogodbe je navedeno, da
predstavlja pravno podlago med drugim tudi uredba o javnem financiranju visokoSolskih zavodov in drugih
zavodov, v katerem je dolofeno, da mora prejemnik v primeru, ko ministrstvo ugotovi, da so bila sredstva
porabljena nenamensko, sredstva vrniti v proraun RS v skladu s posebnim sklepom ministra. Med pravdnima
strankama pa nikoli ni bilo sporno, da je tozeda stranka izdala sklep, s katerim je toZeni stranki naloZila vracilo
nakazanih sredstev.

2.2.2 Zadeva zaradi izpodbijanja dolZnikovih pravnih dejanj, ugotovitev ni¢nosti pogodbe in izbrisne toZzbe

V pravdni zadevi zaradi izpodbijanja dolznikovih pravnih dejanj, ugotovitve ninosti pogodbe in izbrisne tozbe
je Republika Slovenija kot toZnica postavila dva primarna in dva podredna zahtevka. ToZzbo je vloZzila pred
zatetkom osebnega stefaja drugega toZenca, zato se je prvi primarni zahtevek glasil na izpodbijanje dolZznikovih
dejanj skladno s splosnimi doloéili OZ. Po pozivu sodi$¢a je zaradi osebnega stecaja drugega toZenca postavila
drugi primarni zahtevek skladno s 1. odstavkom 270. ¢lena ZFPPIPP. Podredno je Ze v tozbi postavila zahtevek
po ugotovitvi ni¢nosti, ki ga je utemeljevala z nedopustnim nagibom in s tem nedopustno podlago ter
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navideznostjo pogodbe. Drugi podredni zahtevek pa se nanaa na izbrisno toZbo v posledici ni¢nostnega izreka.
Sodis¢e prve stopnje je prvi primarni zahtevek za izpodbijanje dolZnikovih pravnih dejanj zavrnilo z
obrazloZitvijo, da je zaradi osebnega stecaja prvega toZenca prenehala pravica izpodbijati dolznikova pravna
dejanja po splodnih pravilih OZ. V obravnavanem primeru je bila toZba po dolo¢ilih OZ namre¢ vloZena pred
zafetkom osebnega steCaja drugega toZenca, zato je bila v ¢asu vloZitve dopustna in je ni mogoe naknadno
zavreCi, ampak je potrebno uporabiti 270. ¢len ZFPPIPP. Zakonsko doloilo eventualne kumulacije po 3.
odstavku 182. ¢lena ZPP je treba razlagati tako, da je sodi$¢e dolZzno obravnavati naslednji zahtevek, ¢e stranka
z zahtevkom, ki ga je uveljavljala najprej, ni bila uspesna ali pa ga sodisce sploh ni vsebinsko obravnavalo (umik,
zavrzenje tozbe).

Sodis¢e druge stopnje je nadalje navedlo, da je neutemeljeno pritoZbeno stali§ce, da se paulijanska in ni¢nostna
tozba izkljuCujeta oziroma da ju ni mogo¢e kumulirati, kot je to storila toZznica. Sodi§&e prve stopnje je trditveno
podlago toZnice Stelo za ustrezno tudi glede ni¢nostnega in izbrisnega zahtevka. ToZnica je poleg trditvene
podlage za izpodbijanje toZnikovih pravdnih dejanj podala tudi ustrezno in zadostno trditveno podlago, s katero
je utemeljevala ni¢nostno sankcijo. Sodi$€e prve stopnje je poleg tega ugotovilo, da tudi obstaja javni interes
toZnice. V konkretnem primeru gre namre¢ za javni interes, ki se zatrjuje kot oSkodovanje javnih financ —
izognitev placilu dav&nih obveznosti. ToZnica je v tem postopku zatrjevala, da je drugi toZenec s sporno pogodbo
neodplacno prenesel lastninsko pravico na nepremicnini na prvega toZenca ter da je bil edini namen prenosa, da
se drugi toZenec izogne poplalilu davénega dolga ter prepreci izvrsbo na nepremiénini. Zatrjevala je, da je ta
nagib bistveno vplival na odlo¢itev pogodbenikov, da skleneta izpodbijani pravni posel. Nasprotno pa sta toZenca
trdila, da je bil edini namen tega posla realizacija pridobljene pravice prvega toZenca, ki je zatrjeval, da je bil pred
sklenitvijo sporne pogodbe dejanski lastnik nepremiénine.

Po oceni pritoZzbenega sodis¢a je sodiS€e prve stopnje naredilo celovito in popolno dokazno oceno in sicer je
ugotovilo, da je kljuéno za odlo€itev, da ni dokazov, da bi bila kupnina po pogodbi pladana ter ob ugotovitvi, da
je bila pogodba o prenosu lastniStva sklenjena naslednji dan po dnevu, ko je drugi toZenec izvedel za svoje davéne
obveznosti. Na podlagi tega je zakljucilo, da je bil glavni namen toZencev, da se s prenosom nepremiénine drugi
toZenec izogne izvrsbi in s tem placilu davénega dolga. Pritozbeno sodisce e pojasnjuje, da toZnica ni¢nostne
tozbe ne utemeljuje na neplacilu kupnine, ampak jo utemeljuje na nedopustnem nagibu, zato je bilo ugotovljeno
neplafilo kupnine relevantno za sklepanje sodi$¢a, da prvi toZenec ni dokazal, da je bil namen spornega prenosa
zavarovanje njegovega pravnega in dejanskega poloZaja glede sporne nepremiénine.

Visje sodiSce je kot sklepno zapisalo, da ob ugotovljenih dejstvih, da je drugi toZenec nepremiénino kupil na
drazbi v letu 2008 in zanjo iz svojega premoZenja placal 432.000,00 EUR, da za nepremi¢nino po sklenjeni
prodajni pogodbi ni dobil pla¢ano (ni izkazana izrocitev are v vi§ini 100.000,00 EUR), za posojilne pogodbe pa
je sodisCe ugotovilo, da so bile prirejene potrebam postopka, da je bil 13. 1. 2011 seznanjen z vi$ino davénega
dolga, da je $e isti dan poklical prvega toZzenca in predlagal, da nepremi¢nino prepiseta takoj in da je bila naslednji
dan 14. 1. 2011 pri notarju sklenjena prodajna pogodba za prenos nepremiénine od drugega toZenca prvemu
toZencu, da je imel prvi toZenec veliki interes po pridobitvi te nepremic¢nine, zaradi zaokroZitve lastnistva parcel,
na katerih ima stanovanjsko hiSo in gospodarsko dejavnost, ne more pripeljati do druga&ne odlogitve, kot jo je
sprejelo sodis¢e prve stopnje. Pravilno je zato ugotovljeno, da je bil bistveni glavni primarni namen drugega
toZenca, da se s prenosom nepremicnine na prvega toZenca izogne izvrsbi. TakSen nagib, ki je bistveno vplival
na sklenitev pogodbe, je nedopusten, pri Cemer je prvi toZenec kot pogodbenik za to vedel, saj mu je drugi toZzenec
navedene okolis¢ine sporocil. Nedopusten nagib, ki je v nasprotju z moralnimi naéeli, pa po 2. odstavku 40. ¢lena
OZ predstavlja ni¢nost pogodbe. Posledi¢no je sodis¢e pravilno priznalo tudi izbrisni zahtevek in vzpostavitev
zemljidkoknjiZnega stanja, kot je bilo pred sklenitvijo prodajne pogodbe.

2.2.3 Zadeva zaradi neupravicene obogatitve
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V sporu zaradi plagila 406.595,19 EUR sta toZnici od toZene stranke Republike Slovenije zahtevali povrnitev
neupravicene obogatitve zaradi uporabe 123 ogledal za cestno signalizacijo, povracilo stroSkov prevzema ogledal
ter povratilo izgubljenega dobicka. Vije sodisée je pritrdilo prvostopnemu sodi$¢u, da glede na to, da je bila med
strankama sklenjena pogodba o izdelavi in dobavi prometne signalizacije, toZeCa stranka ne more zahtevati
povrnitev neupravi¢ene obogatitve, ker za obogatitev ne obstaja pravni temelj. Vigje sodiSCe je prav tako potrdilo
odlotitev prvostopnega sodis€a o tem, da je zahtevek toZeCe stranke iz naslova izgubljenega dobicka ter placila
dodatnih del zastaral. Stranki sta namre¢ sklenili gospodarsko pogodbo, glede katere je znalal zastaralni rok 3
leta. Prav tako je viSje sodi¢e zavrnilo pritoZbo v delu, ki se nanasa na zahtevek iz naslova ban¢ne garancije. V
zvezi s tem je sodise ugotovilo, da je toZena stranka ugovarjala, da toZeda stranka ni izpolnila svojih obveznosti,
zato je bila garancija unovéena utemeljeno. ToZeda stranka v pravdnem postopku sploh ni zanikala, da so obstajale
neodpravljene napake in da ni izpolnila vseh svojih obveznosti po pogodbi. Glede na navedeno je sodid¢e pravilno
zavrnilo toZbeni zahtevek tudi v tem delu. Vi§je sodi$&e je tudi pojasnilo, da je pravilno zavrnjen toZbeni zahtevek
drugotoznika kot fizi¢ne osebe. Le prva toZnica bi lahko uveljavljala zahtevke na temelju zakona oz. pogodbe
zaradi drugega odstavka 4. ¢lena ZGD-1, njen druzbenik ali poslovodja pa ga ne more uveljavljati v svojo korist
Ze zato, ker ni njegov imetnik. Prav tako drugotoZnica ne more uveljavljati zahtevkov do tretjih, €e so ti tretji
dolzniki prve toznice. Celo, &e bi bil drugi toznik res porok za zaveze prvotoZnice in bi jih poravnal, bi imel zgolj
zahtevek zoper prvo toZnico, ne pa tudi do toZene stranke.

2.2.4 Zadeva zaradi napa¢ne uporabe blagovne znamke, pla¢ila odSkodnine in civilne kazni

V sporu zaradi platila nadomestila v zvezi z uporabo blagovne znamke, izbrisa blagovne znamke in prepovedi
uporabe znaka je sodii¢e pritozbo toZede stranke zavrnilo in potrdilo izpodbijano sodbo, s katero je sodiSce
toZbeni zahtevek proti toZeni stranki Republiki Sloveniji v celoti zavrnilo.

Sodis¢e prve stopnje je zavrnilo zahtevek, s katerim je toZeca stranka zahtevala pladilo 19.200,00 EUR
odskodnine in 28.800,00 EUR civilne kazni, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi ter da se znamka toZene
stranke I FEEL SLOVENIA izbri3e iz registra znamk, ki ga vodi Urad Republike Slovenije za intelektualno
lastnino ter da se toZeni stranki prepove uporabljati omenjeni znak. ToZe€a stranka je Ze po oceni sodis¢a prve
stopnje s pogodbo na toZeno stranko prenesla idejno resitev slogana Slovenije I FEEL SLOVENIA in tudi grafi¢ne
elemente v navedenem besedilu, zapisane s krepko pisavo (logotip). Slogan in logotip, ki vsebuje tako besedne
kot grafiéne elemente, njunega lodevanja ne dopus€a. Sodise tako ni sledilo staliS¢u toZeCe stranke, da je bila
pogodba sklenjena le za slogan, ne pa tudi za logotip, torej grafi¢ne prvine. Sodi$Ce prve stopnje je zato sklepalo,
da je avtorsko delo toZe&e stranke po vsebini slogan in logotip. ToZena stranka zato ni krSila materialnih avtorskih
pravic toZe&e stranke in je sodi§te zavrnilo zahtevek za plagilo nadomestila in civilne kazni po 168. Elenu Zakona
o avtorskih in sorodnih pravicah. Glede na navedeno tudi ni bila podana podlaga za izbrisno tozbo po 119. ¢lenu
ZIL-1. Tudi vi§je sodid&e je v celoti soglasalo z razlogi v izpodbijani sodbi, da pogodba vsebuje tako besedni
zapis slogana I FEEL SLOVENIA in tudi krepke ¢rke v delu poudarjenega besedila, s katerim so izraZeni grafi¢ni
elementi slogana, ki hkrati pomenijo njegov logotip. ToZela stranka je v postopku javnega nateCaja za slogan
Slovenije uspela s svojo ponudbo, na podlagi katere je bila potem sklenjena pogodba, sicer v ponudbi ne bi
poudarila navedenih &érk in besed v idejni resitve slogana Slovenije.

Vije sodid¢e Se dodaja, da si je pri jezikovni razlagi pogodbenega besedila mogoce pomagati tudi z logi¢no
razlago pravnih pravil, ki jih vsebuje pogodba. Zelo ozko in neskladna bi bila razlaga pogodbe na natin, da je
zaradi zapisa bila sklenjena pogodba le za slogan brez logotipa, izraZenega v poudarjenih Crkah in besedi oz. da
je toZena stranka odkupila izkljuéne materialne avtorske pravice brez logotipa. Sodis¢e prve stopnje je tudi
pravilno sklepalo, da je imela toZena stranka zaradi izklju¢nega prenosa vseh pravic na sloganu z logotipom
pravico v sodelovanju z agencijo Pristop, registrirati znak I FEEL SLOVENIA kot znamko v ve¢ barvah pri
URSIL.
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2.2.5 Zadeva zaradi placila — odlagali§¢e radioaktivnih odpadkov

V gospodarskem sporu je toZeca stranka Obcina Kr8ko zoper toZeno stranko Republiko Slovenijo zahtevala
plaCilo zneska 11.642.497,81 EUR, ki ima temelj v Protokolu o medsebojnem sodelovanju pri umestitvi
odlagalis¢a NSRAO v prostor in zagotavljanju sredstev prorauna Republike Slovenije za sofinanciranje
projektov komunalne infrastrukture na obmocju ob¢&ine Krko, sklenjenega dne 9. 4. 2008 med Ministrstvom za
okolje in prostor in Ob¢ino Krko (v nadaljevanju: Protokol).

Obcina Krsko (toZeta stranka) in Republika Slovenija, Ministrstvo za okolje in prostor (toZena stranka) sta v asu,
ko je Ministrstvo za okolje in prostor izvajalo postopek priprave DrZavnega prostorskega nadrta za umestitev
odlagalis€a nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v prostor v bliZino Nuklearne elektrarne Kriko, sklenili
zgoraj navedeni Protokol, z namenom zagotovitve druZbene sprejemljivosti izbrane lokacije za odlagalisée, v
katerem sta se med drugim dogovorili za konkretne obveznosti Republike Slovenije do Ob&ine Kriko, v zvezi s
sofinanciranjem ob¢inskih projektov v visini 80 % stroSkov celotne investicije v skupni viini 8,4 mio EUR, z
dinamiko financiranja v letih 2008- 2013 1,4 mio letno, za kar se je Republika Slovenija obvezala, da bo v
proracunu zagotovila ustrezna finan¢na sredstva. V konkretni pravdi je bilo glede na ugovor zastaranja Republike
Slovenije potrebno najprej ugotoviti, ali v obravnavanem primeru med pravdnima strankama sklenjen Protokol
predstavlja gospodarsko pogodbo, ker je od tega odvisen tudi zastaralni rok. Republika Slovenija je namred
uveljavljala ugovor zastaranja za vse terjatve, razen za terjatev za leto 2013.

Sodis¢e prve stopnje je zakljucilo, da je v obravnavanem primeru Protokol $teti za gospodarsko pogodbo. Po
oceni sodi§¢a toZena stranka (drzava) v pogodbenem razmerju, nastalim s sklenitvijo Protokola, ni nastopala kot
nosilka oblasti (torej v oblastveni funkciji), ampak kot enakopraven subjekt na trgu, torej kot oseba civilnega
prava, prav tako toZe€a stranka (Obcina) ni nastopala v svoji oblastveni, javni funkciji. UpoStevajo¢ vsebino
protokola je sodiS¢e prve stopnje zakljucilo, da sta pravdni stranki z njim zasledovali vsaka svojo gospodarsko
korist (obCina za pridobitev sredstev za sofinanciranje raznih projektov v zameno, da se je strinjala z lokacijo
odlagalis¢a NSRAO v neposredni blizini NEK, drzava pa pridobitev navedene lokacije, ki jo je potrebovala za
odlagalis¢e NSRAO). Glede na zavzeto stali§¢e, da gre v obravnavnem primeru za gospodarsko pogodbo, po
kateri so terjatve iz Protokola zapadle v pladilo konec vsakega posameznega leta, je sodi$¢e upoStevalo triletni
zastaralni rok, skladno z dolo€ilom 349. ¢lena OZ. Sodiice prve stopnje je tako ugodilo toZbenemu zahtevku
toZece stranke Obcine Kriko, v delu, ki se nanasa na terjatev toZeCe stranke za leto 2013 v vi$ini 1.400.000,00
EUR z zamudnimi obrestmi, prva tako pa tudi v delu, ki se nanasa na terjatev toZede stranke za leto 2012 v viini
1.400.000,00 EUR z zamudnimi obrestmi. V tem delu je zavrnilo ugovor zastaranja. Sodi$¢e prve stopnje pa je
ugodilo ugovoru zastaranja za leta 2011, 2010, 2009 in 2008 ter v tem delu tozbeni zahtevek zavrnilo, pri ¢emer
je ugotovilo, da ni pri§lo do pretrganja zastaranja, ki ga je ves ¢as zatrjevala toZeca stranka. Zoper odlocitev
sodi$¢a prve stopnje se DrZzavno odvetni$tvo RS na izrecno navodilo Ministrstva za okolje in prostor ni pritoZilo,
je pa pritozbo zoper zavrnilni del toZbenega zahtevka vloZila tozeca stranka.

Vi§je sodiice je pritoZzbo toZnice zavmilo in potrdilo sodbo sodis¢a prve stopnje. ToZena stranka Republika
Slovenija je bila tako po odlo¢itvi sodis¢ dolzna tozeCi stranki placati znesek 3.375.106,58 EUR z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od 31. 12. 2015 dalje do plaila. V presezku — za pladilo zneska 8.267.391,23 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 31. 12. 2015 dalje do placila je bil toZbeni zahtevek toZece stranke zavrnjen.

2.2.6 Zadeva zaradi ugotovitve lastninske pravice

V zadevi zaradi ugotovitve lastninske pravice je toZeca stranka Republika Slovenija na podlagi Zakona o varstvu
okolja (ZVO), Zakona o vodah (ZV-1), Zakona o gospodarskih javnih sluZzbah (ZGJS), Zakona o lastninjenju
nepremiénin v druzbeni lastnini (ZLNDL) zahtevala ugotovitev lastninske pravice na nepremi¢ninah, ki
predstavljajo vodna zemlji$¢a oziroma prelivni objekt. ToZena stranka je namre¢ vpisala lastninsko pravico na
spornih nepremi¢ninah na podlagi izvedenih postopkov privatizacije in 3. ¢lena ZLNDL. ToZenka je bila v tem

139



&asu vknjiZena kot lastnica vtoZevanih nepremi¢nin na podlagi izvedenih postopkov privatizacije in so tako bila
na preseéni dan (10. 8. 2002, z uveljavitvijo ZV-1) zemljis¢a, ki so predmet toZbenega zahtevka, vpisana kot
lastnina osebe zasebnega prava na podlagi 3. ¢lena ZLNDL (zadetek veljavnosti 25. 7. 1997), v posledici ¢esar ni
izpolnjen zakonski dejanski stan iz dolo&be 1. odstavka 187. lena ZV-1. RS je v utemeljitev lastninske pravice
ZINDL. Sporne nepremi¢nine so se namre¢ lastninile po ZVO, ki je zadel veljati 2. 7. 1993. Gre za ex lege nain
pridobitve lastninske pravice, pri katerem je pri$lo do prenosa druZbene v lastninsko pravico, ¢e so bile izpolnjene
materialnopravne predpostavke v 17. élenu ZVO. Navedeni ¢len dolo¢a, da je voda kot naravni vir lastnina RS.
Lastninjenje na podro&ju voda je nato uredil ZV-1 (zagel veljati 10. 8. 2002), ko je terminologijo »voda« uporabil
tudi za »vodna zemlji¢a« in so se sporne nepremiénine lastninile po samem zakonu na Republiko Slovenijo. RS
uveljavitvi ZLNDL ni bilo mozno, glede na dejstvo, da termin »voda« zajema tudi vodna zemljis¢a. Navedeno
izhaja tudi iz 1. §lena ZLNDL, ki je napovedal, da bo postopek lastninjenja vodnih zemljiS¢ uredil poseben zakon.
Prvi odstavek 187. &lena ZV-1 dolo&a, da zemlji$¢a, ki so na dan uveljavitve tega zakona vpisana v zemljisko
knjigo kot vodna zemlji3¢a, voda, vodotok, jezero, reka, potok in podobno kot javno dobro, splosno ljudsko
premoZenje, druzbena last ali imajo na njih pravne osebe pravico uporabe, preidejo z dnem uveljavitve tega
zakona v last RS. Z dnem uveljavitve tega zakona je bilo torej ex lege izvedeno $e lastninjenje tudi vodnih
vodnogospodarski objekt, za katera pa ZGJS v podrzavljanje vkljuCuje tudi tiste infrastrukturne objekte, Ki
ustrezajo pojmu vodnogospodarski objekt v skladu z ZV.

Sodi3&e prve stopnje je toZbeni zahtevek RS zavrnilo in zavrnilno sodbo utemeljilo na ugotovitveni odlo¢bi
Ministrstva za kmetijstvo in okolje, ko je z odlo¢bo z dne 19. 3. 2012 odlogilo, da je predlog za vpis lastninske
pravice na spornih nepremi¢ninah na toZeno stranko bil vloZen 15. 2. 2002, kar je pred uveljavitvijo ZV-1 in tako
ni mogla preiti lastninska pravica na toZedo stranko RS. Zatrjevane podlage, da je toZena stranka pridobila
lastninsko pravico na podlagi sklepa o privatizaciji, tudi sodi$¢e prve stopnje ni povzelo, saj sklep o privatizaciji
predstavlja zgolj sklep druzbe o postopku lastninskega preoblikovanja pravne osebe in ne odloCbe o statusu
lastni§tva spornih nepremiénin.

Zoper navedeno odloditev je RS vlozila pritozbo.

Sodis&e druge stopnje je pritozbi ugodilo iz vseh zgoraj navedenih razlogov, poudarilo, da razlaga citirane doloc¢be
ZV-1 ne more biti izvedena zgolj z jezikovno metodo, temve¢ je potrebno upostevati namen njenega nastanka,
saj je bila dolotba 187. &lena ZV-1 sprejeta na podlagi izhodis¢a, da je zemljiska knjiga urejena, torej, da so
odpravljene velike razlike med dejansko in pravno ureditvijo vpisov. Prav zaradi tega je bil sprejet edini splodni
predpis o lastninjenju druZbenih nepremiénin, ZLNDL, pojavili pa so se Stevilni pravni spori, v katerih so toZniki
uveljavljali pridobitev lastninske pravice na drugih podlagah. Lastninjenje voda in drugih vodnogospodarskih
objektov je bilo torej izvedeno zunaj knjiZno, za vodno zemlji$€e pa je veljal rezim druZbene lastnine in prepoved
lastninjenja vse do uveljavitve ZV-1. V teh primerih vpis v zemljisko knjigo ni konstitutiven, njegov izostanek
ne pomeni, da vodno zemlji§¢e ni postalo last toZnice z dnem uveljavitve ZV-1.

Sodis&e druge stopnje je tudi pritrdilo pritozbi v delu, ko le ta temelji na Ze razsojeni zadevi v upravnem postopku,
saj zavrnitev izdaje taksne odlogbe (ugotovitvene in deklaratorne) v upravnem postopku ne povzroca tak3nih
pravnih u&inkov, kot jih je tej odlogitvi pripisalo sodi§¢e prve stopnje. Odlo¢anje o (ne)obstoju lastninske pravice
ni izvirna pristojnost upravnih organov, temve¢ sodi$¢ splodne pristojnosti. Dokon¢nost in pravnomocnost
upravne odlotbe zato ne povzrodata udinkov vezanosti sodiS¢ sploSne pristojnosti in prepovedi ponovnega
odloganja. 1z vseh teh razlogov je bil postopek privatizacije toZenke protipraven.

Sodis¢e druge stopnje je pritrdilo toZnici tudi glede ve¢ dopustnih pravnih podlag oz. kombinaciji postavitve
tozbenega zahtevka. Praviloma bi zados€al ugotovitveni toZbeni zahtevek, vendar tam, kjer so moZni dopustni
razli¢no oblikovani toZbeni zahtevki, obstaja moZnost razli¢ne razlage. Da bi takSno moZnost izkljucili in
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zagotovili toznici sodbo z jasno zapovedjo za vknjizbo njene lastninske pravice na navedenih nepremiéninah, je
ugodilo tudi izbrisni toZbi.

2.2.7 Zadeva zaradi pladila odSkodnine zaradi povzro€itve $kode po divjadi

ToZnik je z motorjem tréil v divjega prasi¢a, ki je preckal cesto, pri tem pa utrpel materialno in nematerialno
Skodo. Tozbeni zahtevek zoper prvo in drugo toZeno stranko (lovsko drustvo) je sodi§¢e zavrnilo, toZbenem
zahtevku zoper tretje toZenko Republiko Slovenijo pa je sodi$¢e ugodilo z utemeljitvijo, da gre za objektivno
odgovornost drzave. Odloc€itev je potrdilo tudi vi§je sodisce, ki je navedlo, da zavzemanje pritoZnice RS za
krivdno odgovornost drZzave ne more biti uspesno in je zaklju¢ilo, da je po nasprotnem razlogovanju, brez izrecne
zakonske dikcije o krivdni odgovornosti RS v &etrtem odstavku 54. ¢lena ZDLov-1, lahko zanjo predvidena le
objektivna odgovornost.

V zadevi je DrZzavno odvetni$tvo RS vloZilo predlog za dopustitev revizije zaradi napa¢ne uporabe materialnega
prava, natancneje Cetrtega odstavka 54. ¢lena ZDLov-1. Vrhovno sodis¢e RS je s sklepom opr. §t. II DoR
125/2018 z dne 31. 5. 2018 dopustilo revizijo glede vprasan;:

1. Ali je subsidiarna odgovornost Republike Slovenije po ¢etrtem odstavku 54. ¢lena Zakona o divjadi in lovstvu
(ZDLov-1) za povracilo $kode, ki je nastala na nelovnih povr§inah od divjadi, v primeru, ko upravljalec lovii¢a
ni krivdno odgovoren za §kodo, objektivna?

2. Ali Cetrti odstavek 54. ¢lena ZDLov-1, ki ureja odgovornost za §kodo, ki je nastala na nelovnih povrsinah od
divjadi, dopudca tudi presojo nepremoZenjske in premoZenjske $kode, ki je povzro€ena zaradi trka divjadi in
premikajocega se vozila (konkretno $kode, ki je toZniku nastala zaradi telesnih poskodb in v njegovi osebni sferi,
to je izguba zasluzka, tuja pomo¢, stroski zdravljenja, itd.)?

3. Ali se specialna dolocba sedmega odstavka 54. ¢lena ZDLov-1, ki izrecno predpisuje odgovornost upravljalca
lovid¢a in/ali voznika vozila za Skodo v primeru trka divjadi in premikajocega se vozila, uporablja tudi za
odgovornost za nastalo nepremoZenjsko $kodo in premozenjsko §kodo iz naslova izgube zasluzka, tuje pomo¢i,
stroSkov zdravljenja?

Na odlocitev Vrhovnega sodi§¢a RS Drzavno odvetnistvo RS 3e ¢aka, bo pa odloéitev vsekakor imela daljnosezne
posledice za morebitne nove odskodninske zahtevke proti drzavi zaradi objektivne odgovornosti. Trki motornih
vozil z divjadjo na cesti so namre€ $teviléni, prav tako niso izklju€ene regresne tozbe zavarovalnic proti drZavi,
po izplacilu Skod zavarovancem zaradi trka z divjadjo.

2.2.8 Zadeve zaradi pladila odSkodnine zaradi nepravilnega dela drzavnih organov in sodis¢

V gospodarskem sporu toZece stranke proti toZeni stranki Republiki Sloveniji, zaradi plagila 273.355,00 EUR, je
sodiS¢e pritoZzbo toZznika zavrnilo in potrdilo izpodbijano sodbo, s katero je bil odskodninski zahtevek zoper
Republiko Slovenijo v celoti zavrnjen. ToZec¢a stranka je zahtevala odskodnino zaradi domnevnega protipravnega
ravnanja DKOM, ker naj bi le-ta v postopku revizije izdal nezakonit sklep. Visje sodi€e ugotavlja, da
protipravnost ni podana Ze, ¢e organ RS predpis razlaga nepravilno in posledi¢no nepravilno odlo¢i v zadevi.
Poleg objektivne nepravilne razlage morajo biti podane $e dodatne okoli&ine. Ze v zadevi VS RS opr. §t. III Ips
28/2011 je zavzeto stali€e glede protipravnosti, e se presoja ravnanje DKOM. Ravnanje DKOM bi bilo
protipravno le, e bi pri razlagi pravnih predpisov preseglo okvir pooblastil, ki jih ima v postopku nadzora nad
zakonitostjo postopkov oddaje javnih narocil oz. ¢e bi ravnal samovoljno. V konkretnem primeru pa DKOM ni
zavestno napacno razlagal materialnega predpisa ali zavestno krsil postopka. Samovoljno bi bilo lahko ravnanje
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DKOM, &e bi npr. odstopil od ustaljene druga¢ne razlage predpisa v konkretnem primeru ZJN-2 in ki bi poleg
tega moral imeti svoj jasen pravni temelj tudi v sami normi.

V gospodarskem sporu toZede stranke proti toZeni stranki Republiki Sloveniji zaradi placila od3kodnine v znesku
184.705,87 EUR iz naslova ravnanja z odpadno embalaZo je sodi§¢e pritoZbo toZe€e stranke zavrnilo in potrdilo
sodbo sodis¢a prve stopnje v izpodbijani 2. in 3. to¢ki, s katero je bil tozbeni zahtevek v celoti zavrnjen. TozeCa
stranka je zahtevala od$kodnino na podlagi 26. &lena Ustave RS. Indpektorat RS za kmetijstvo in okolje je izdal
odlogbo, s katero je toZedi stranki naloZil, da do 31. 3. 2014 pri izvajalcih javnih sluzb — komunalnih podjetjih
prevzame tam navedene koli¢ine odpadne embalaZe, za katero so ji embalerji, pridobitelji blaga, proizvajalci
embalaZe oz. pridobitelji embalaZe s pogodbo prepustili svoje obveznosti za ravnanje z odpadno embalaZo, ki se
je na dan 31. 12. 2013 predhodno skladigila pri komunalnih podjetjih. ToZe¢a stranka je odlo¢bo izvrSila in se
obenem zoper odlogbo pritoZila. Njeni pritoZzbi je bilo ugodeno. Protipravnost toZeca stranka utemeljuje z
navedbami o zakonodajni protipravnosti, saj toZena stranka v zakonu o varstvu okolja ni imela podlage za sprejem
uredbe o ravnanju z embalaZo in odpadno embalaZo in tam predpisane ukrepe ravnanja z odpadno embalaZo.
Poleg tega protipravnost utemeljuje tudi s protipravnostjo posami¢nega akta, in sicer, da ni sprejela Se posami¢nih
upravnih odlotb o obveznosti postopanja DROE. Zakonodajno protipravnost toZeCa stranka utemeljuje s
sklicevanjem na sodbo Upravnega sodi$¢a, v kateri je sodi§¢e v obrazloZitvi zavzelo stalisCe, da je toZena stranka
uredbo sprejela brez vsebinske podlage v ZVO-1, kot hierarhiéno viSjem predpisu oz. da iz dolotb ZVO-1 ne
izhaja obveznost toZede stranke, glede naina in obsega opravljanja gospodarske dejavnosti, saj se na podlagi
dolo¢b citiranega zakona ne more vedeti, da bo morala embalaZo, ki je komunalni odpadek, prevzeti v deleZih, ki
jih bo dologilo pristojno ministrstvo. Pritozbeno sodisée ugotavlja, da take ugotovitve upravnega sodis¢a ne
dosegajo standarda zakonodajne protipravnosti, ki se zahteva kot ena izmed predpostavk po 26. ¢lenu Ustave.
Vigje sodisCe je ugotovilo, da ne glede na pravna staliS¢a o tem, ali bi morala biti materija uredbe pravzaprav
vsebovana v vedji meri Ze v ZVO-1, je podana koneksnost med predmetom urejanja ZVO-1 in predmetom
urejanja z uredbo, ki podrobneje opredeljuje omejitve in predpostavke za ravnanje z embalaZo in odpadno
embalaZo, torej odpadki v smislu ZVO-1, zato o krsitvi ustavnih pravic ni mogoce govoriti. V zvezi s presojo
posamiéne protipravnosti pa vidje sodi§te pojasnjuje, da se zahteva kvalificirana stopnja napaCnosti zlasti
nerazumno odstopanje od jasnih dolo&b materialnega prava in uveljavljene sodne prakse oz. napake, ki so povsem
izven okvira pravno Se dopustnega delovanja zlasti v smislu arbitrarnosti. Zato zgolj protipravnost posami¢nega
akta ne predstavlja protipravnosti relevantne za od§kodninski spor po 26. €lenu Ustave. V postopku ni bilo sporno,
da je bil delez prevzema odpadne embalaZe dologen z objavo na spletnih straneh ministrstva. ToZeca stranka je
bila glede enake pravne ureditve sistema ravnanja z odpadno embalaZo v letih 2010, 2011 in 2012 poucena, da je
pravno sredstvo zaradi neukrepanja upravnega organa tozba zaradi molka organa. Ali je upravni organ sledil
odlogitvi sodi$¢a ali pa je zahtevo toZede stranke zavrgel s sklepom, za odlo€itev ni pomembno, saj je pomembno
le, kar izhaja iz pravnega pouka omenjenega sklepa za predhodna leta poslovanja, da je dopustno pravno sredstvo
zoper sklep o zavrZenju upravni spor pred Upravnim sodi§¢em RS. ToZeCa stranka ne pojasni, zakaj ni vloZila
razpolozljivih pravnih sredstev za dologitev deleZev za leto 2013, kljub temu, da se za utemeljitev predpostavk
po 26. ¢lenu Ustave zahteva od stranke, da izkoristi vsa pravna sredstva. Zainteresirana oseba si mora namre¢ v
sistemu pravnih sredstev prizadevati, da izposluje pravilno in zakonito odlocitev. Sistema ne more preprosto
zaobiti z izpostavljenem nezakonitosti upravnega delovanja v kasnejsi odSkodninski pravdi. ToZeca stranka bi
morala trditi in dokazati neobstoj pravnih sredstev zoper akte ministrstva oz. inSpektorata, ker se ureditev glede
na predhodna leta ni spreminjala je celo ogitno, da je toZe¢a stranka imela na voljo pravna sredstva zoper akte
toZene stranke, &e je menila, da so ti nezakoniti. V zvezi z obstojem vzro¢ne zveze je visje sodis¢e zapisalo, da
za javno od$kodninsko odgovornost veljajo pravila o adekvatni vzroénosti po kateri je mogoCe pripisati
poskodovanje tuje dobrine le tak§nemu ravnanju, ki po splosnih Zivljenjskih izkuSnjah po rednem teku stvari
pripelje do $kode. Zatrjevano nezakonito izdani odlo€bi z dne 28. 2. 2014 ni mogoce pripisati tistega vrednostnega
elementa, ki bi izpostavljal vzrotno zvezo med zatrjevano nezakonitostjo te odlotbe in vtoZevano Skodo v viini
stro$kov prevzema odpadne embalaZe, po pravilih o adekvatni vzro&nosti. Sprejeta odlocba, ki jo je toZe€a stranka
po lastnih trditvah tudi prostovoljno izvrila, toZece stranke ni zavezala k opravi dejanj, katerih se ne bi Ze prej
sama zavezala opraviti. V sistem ravnanja z odpadno embalaZo je toZe¢a stranka vstopila prostovoljno. Poleg tega
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toZzeCa stranka tudi ni izkazala, da je za leto 2013 odpeljala ve¢ odpadne embalaze, kot bi ji bilo treba oz. da
embalaZa, ki jo je prostovoljno prevzela po izdani odlo¢bi z dne 28. 2. 2014, predstavlja presezek nad tistim, kar
bi izhajalo iz spletne objave Ministrstva za okolje.

V sporu toZece stranke proti toZeni stranki Republiki Sloveniji, zaradi placila odskodnine v znesku 6.361,029,00
EUR zaradi protipravnega ravnanja drzavnih organov pri izdaji gradbenega dovoljenja, je sodisce revizijo toZece
stranke zavrnilo. Sodi§¢e prve stopnje je zavrnilo tozbeni zahtevek kot povradilo skode na podlagi 26. ¢lena
Ustave Republike Slovenije, zaradi odprave gradbenega dovoljenja, ki ga je izdal nepristojen organ. ToZnica je
zahtevala sorazmeren stroSek pridobivanja gradbenega dovoljenja, stroSek investicijskih gradbenih storitev in
pla¢ delavcev ter $kodo zaradi nezmozZnosti predelave celih odpadnih gum in nezmozZnosti prevzema mlete gume.
Sodisce druge stopnje je zavrnilo pritozbo toZnice in potrdilo sodbo sodi$ca prve stopnje, s katero je bil toZzbeni
zahtevek v celoti zavrnjen. SodiSCe druge stopnje je zakljucilo, da je bila vzrotna zveza med zatrjevanim
protipravnim ravnanjem in uveljavljano $kodo pretrgana z ravnanjem same toZee stranke, ki je dela sanacije
gramoznice opravljala v nasprotju z izdanim gradbenim dovoljenjem, zaradi Cesar je bila toZnici naloZena
ustavitev del Ze eno leto pred odpravo gradbenega dovoljenja. Poleg tega je navajalo, da ni podana vzrotna zveza.
Po normalnem teku stvari namre¢ gradbenega dovoljenja za sanacijo gramozne jame ne bi izdalo MOP, ki ni
pristojen organ, niti pristojna UE Ptuj. To pa pomeni, da brez gradbenega dovoljenja dejavnosti ne bi smela
opravljati, kar pomeni, da tudi ne bi mogla pridobivati dobi¢ka. V vsakem primeru toznici ne bi $li stroski
pridobivanja gradbenega dovoljenja, saj so taksni strogki nastali brez garancije, da bo gradbeno dovoljenje kasneje
izdano. Stroskov investicijskih gradbenih storitev pa toZela stranka sploh ni dovolj specificirala, ni pojasnila
metode izraduna, gradbenih storitev in pla¢ delavcev pa ni opredelila po vrsti in po posameznem stro§ku. Vrhovno
sodis¢e RS ugotavlja, da iz razloga, ker toZeca stranka vtozuje $kodo zaradi odprave gradbenega dovoljenja, ki
ga izdal nepristojni organ, bi bilo praviloma (ne pa tudi v obravnavani zadevi) treba presoditi, ali je bila izdaja
gradbenega dovoljenja tista okoli§€ina, ki po rednem teku stvari pripelje do nastanka uveljavljane $kode (teorija
adekvatne vzro€nosti). V obravnavani zadevi pa je bila vzrocna zveza pretrgana z ravnanjem toZeCe stranke same,
ki ji je bila z veljavno odloc¢bo gradbenega inSpektorja naloZena ustavitev gradnje sanacije opuséene gramoznice,
in sicer iz razloga, ker jo je izvajala v nasprotju z izdanim gradbenim dovoljenjem. Ker gre za dejansko podlago
sodb sodiS¢a nizjih stopenj, na katero je Vrhovno sodii¢e RS vezano, je brezpredmetno razpravijanje o
domnevnem S§irjenju teorije adekvatne vzro¢ne na elementa protipravnosti in $kode. ToZeéa stranka namre¢ ne
more uspeti z zahtevkom za izpla€ilo izgubljenega dobicka zaradi preprecenega opravljanja dejavnosti na lokaciji,
na kateri sploh ni bilo pogojev za pridobitev gradbenega dovoljenja. ToZe¢a stranka je tudi Ze od in$pekcijske
odlocbe dalje vedela za nedopustnost gradnje sanacije opus€ene gramoznice, kar kaze, da je ravnala nepos$teno in
nase prevzela tveganje nastanka $kode v zvezi z nadaljevalnimi gradbenimi deli. S tem je pretrgala vzroéno zvezo
z ravnanjem s strani drZavnega organa.

V civilnem sporu toZe€e stranke zoper toZeno stranko Republiko Slovenijo, zaradi placila odskodnine v znesku
2.250.000,00 EUR zaradi nepraviliiega dela sodiéa, je sodi§Ce pritoZbo zavrnilo in potrdilo sodbo sodi§€a prve
stopnje o zavrnitvi toZbenega zahtevka. Sodis€e je ugotovilo, da je poSiljanje obvestil o uvedbi stecajnega
postopka nad domaco pravno osebo znanemu tujemu upniku neposredno opravilo ste¢ajnega upravitelja ter da
sodi¥¢e nadzorne funkcije tovrstnih opravil ni dolZno izvajati. Zato je sodis¢e pravilno zakljuéilo, da pri ravnanju
stecajnega sodisCa ni priSlo do opustitev, ki predstavljajo protipravno ravnanje, zato je pravilno tozbeni zahtevek
zavrnjen iz tega razloga. Prav tako pa toZnik ni izkazal nastanka $kode, niti vzro¢ne zveze med zatrjevanimi
opustitvami toZene stranke in zatrjevano nastalo $kodo.

Zaradi medijske odmevnosti, vi§ine toZbenega zahtevka, zahtevnosti pravne problematike in dejanskega stanja
ter dolgotrajnosti sodnega postopka DrZavno odvetni$tvo RS izpostavlja tudi pravdno zadevo toZece stranke proti
toZeni stranki Republiki Sloveniji, v kateri toZnik na podlagi 26. €lena Ustave RS ter 170. do 172. ¢lena ZOR od
Republike Slovenije zahteva placilo odSkodnine v visini 9.584.674,41 EUR ter mesecno rento v vi§ini 63.428,48
EUR ter placilo 98.859,59 EUR zaradi nepravilnega dela inSpekeijskih organov. V letu 2018 je po 19-letih od
vloZene tozbe sedaj pravnomocno odlo€eno o temelju zahtevka. Vrhovno sodi§¢e RS je s sodbo II Ips 163/2018
z dne 29. 11. 2018 revizijo toZene stranke RS zavrnilo in pritrdilo vsem stali$¢em vijega sodis¢a, s katero je bila
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potrjena sodba okroZnega sodi§¢a. Sodi$¢a so samo o temelju tozbenega zahtevka z vmesnimi sodbami odlo¢ala
desetkrat, dvakrat je bila s strani toZee stranke vloZena tudi ustavna pritozba. SodiSfe je glede temelja
pravnomo¢no odlogilo, da je Republika Slovenija na podlagi 26. ¢lena Ustave RS odSkodninsko odgovorna za
nezakonito delo inSpekcijskih organov in je toZbeni zahtevek za placilo odSkodnine in mese¢ne rente utemeljen.
Glede na toZenkino ravnanje v konkretnem primeru je toZnik upraviceno $tel, da mu Pisna odlotba toZene stranke
z dne 26. 11. 1998 prepoveduje uporabo konkretnih sestavin, ki jih je toznikova druzba uporabljala pri izdelavi
pijae Mary Jane iz konoplje, ker naj bi vsebovale THC in je bila s tem toZniku onemogo¢ena proizvodnja. Podana
je vzro&na zveza s toZenkinim ravnanjem in tozniku nastalo $kodo za vse posamezne vrste $kode, ki jih vtozuje
toznik. O temelju zahtevka je torej pravnomoé&no odlogeno in bo v nadaljevanju predmet odlo¢anja Se viSina
zahtevka. ToZnik zahteva pladilo od§kodnine zaradi izgubljenega dobicka, odskodnino za nadaljnjo in bodoco
Skodo za izgubo dohodka, ki je oblikovana kot rentni zahtevek, od$kodnino zaradi nezmoZnosti koriS¢enja
patenta, povrnitev $kode zaradi v izvr§ilnem postopku prodane opreme pivovarne ter Skodo zaradi izgubljene
hise, ki mu je nastala s prodajo. Vrhovno sodisée in pritoZbeno sodise sta obrazlozila, da bo sodis¢e prve stopnje,
ker je toZznik postavil enoten denarni zahtevek za vso materialno Skodo in rentni zahtevek, moralo naknadno
kriti¢no presojati, kaksen je bil ekonomski domet toZnikove proizvodnje in s tem povezan finanéni uCinek ter
kaksno dejansko prikraj$anje mu je na posameznem podrocju nastalo in ali je upravi¢en tudi do rente.

2.2 Delovnopravne in socialno-pravne zadeve

2.2.1. Individualni delovni spori

2.2.1.1 Prenehanje delovnih razmerij

Eno izmed najpomembnejsih podro&ij, tako po zapletenosti sporov v pravnem in dejanskem pogledu, kot tudi v
posledicah za toZnike, so prenehanja delovnih razmerij. Pomembnost instituta se kaZe v odlo€itvah Vrhovnega
sodi§¢a Republike Slovenije, ki je v preteklem letu veckrat odloCalo o revizijah strank.

Vrhovno sodidée RS je v zadevi, kjer je bila izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi vro€ena po fikciji in vioZena
zahteva za odpravo kriitve pravic pri delodajalcu zavzelo stalisée, da ima javni usluZbenec pravico zahtevati od
delodajalca, da krsitev odpravi na podlagi drugega odstavka 24. ¢lena ZJU oz. da svoje obveznosti izpolni, Ce
meni, da delodajalec ne izpolnjuje obveznosti iz delovnega razmerja ali kr8i katero od njegovih pravic iz
delovnega razmerja. Rok za izpolnitev obveznosti oz. odpravo kriitve je 15 dni. TakSna zahteva za odpravo
krsitve javnemu usluZbencu ne daje podlage za neposredno vlozitev tozbe, temve¢ mora v skladu s prvim
odstavkom 25. ¢lena ZJU v roku 8 dni po preteku 15-dnevnega roka iz 24. ¢lena ZJU najprej vloZziti pritoZbo na
Komisijo za pritozbe pri Vladi Republike Slovenije in $ele zoper njen skiep ali pa njen molk javni usluZbenec
lahko uveljavlja sodno varstvo pred sodis¢em. VioZitev pritoZbe na Komisijo za pritoZbe iz delovnega razmerja
pri Vladi RS je torej procesna predpostavka za vloZitev toZbe. V zvezi z vro€anjem izredne odpovedi je Vrhovno
sodiste RS pojasnilo, da je glede vrotanja odpovedi treba uporabiti dolo¢be ZDR-1, kjer Sesti odstavek 88. ¢lena
ZDR-1 dolota, da se glede vpraSanj vro¢anja odpovedi, ki niso drugace urejena s tem ¢lenom, med njimi je tudi
vrodanje poobla$¢encu, smiselno uporabljajo pravila pravdnega postopka. V konkretnem primeru je glede
vrocanja sklepa ali redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi treba uporabiti specialne dolo¢be ZJU, ki v prvem
odstavku 24. ¢lena dolo¢a, da se za vrolitev smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki urejajo upravni postopek.
ZUP v prvem odstavku 88. ¢lena dolo¢a, da kadar ima stranka zakonitega zastopnika ali pooblad¢enca, se vroca
njemu. Ker je toZnik za zastopanje v postopku izredne odpovedi pogodbe pooblastil odvetnisko druzbo, je tozena
stranka ravnala pravilno, ko je pisanja v zvezi z odpovedjo vro¢ala toZnikovemu pooblaséencu?.
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V zvezi z razlogom za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi po 4. alinei prvega odstavka 110. ¢lena ZDR-1, ki
je podan, ¢e delavec najmanj 5 dni zaporedoma ne pride na delo, o razlogih za svojo odsotnost pa ne obvesti
delodajalca, Ceprav bi to moral in mogel storiti, je Vrhovno sodi$¢e RS izpostavilo, da je delavec, ki na delo ne
prihaja ter o razlogih za svoj izostanek delodajalca ne obvesti, evidentno krsil delovno obveznost, saj sta
prihajanje na delo in obvescanje o razlogih za opustitev te dolznosti dve najosnovnejsi delavCevi obveznosti,
zajeti v 33. in 36. ¢lenu ZDR-1. V zvezi z navedbo okoli¥¢in, ki onemogocajo nadaljevanje delovnega razmerja
do poteka odpovednega roka sodi$€e zakljuCuje, da je toZena stranka storila vse, da bi prepreéila posledice
tozniCinega izostanka, da jo je pozivala in skuS$ala stopiti z njo v stik in ji, ko jo je vodja oddelka kon¢no uspela
priklicati po telefonu, izrecno predstavila dejstvo, da bolniskega staleZza nima odobrenega in da naj pride na delo,
pa je kljub temu na delo ni bilo in je tako zlorabila njeno zaupanje, saj je onemogodila, da realno predvidi in
organizira delovni proces in ga ustrezno prilagodi. ObrazlozZitev pogoja, da ob upostevanju vseh okolis¢in in
interesov obeh pogodbenih strank ni mogoc¢e nadaljevati delovnega razmerja do izteka odpovednega roka, ni
obvezna sestavina odpovedi, kar pomeni, da odpoved ni nezakonita, ¢e te obrazloZitve nima. Zado$¢a, da
delodajalec obstoj okolis¢in po prvem odstavku 109. ¢lena ZDR-1 dokaze v sodnem postopku?.

V zvezi z ofitkom toZniku, da je nepravilno registriral delovni ¢as in sicer tako, da se je neupravi¢eno registriral
v vojasnici oz. ga je neupravi€eno registrirala Zena in da je sam tudi neupraviceno registriral druge pripadnike
Slovenske vojske, je sodisce zavzelo stalis¢e, da je kritve storil toznik naklepno in kljub seznanjenosti s pravili
o registraciji delovnega ¢asa. Tako je izbira disciplinskega ukrepa z izrekom najstrozjega disciplinskega ukrepa,
to je prenehanje delovnega razmerja utemeljena. Sodisce je pri tem upostevalo, da je toZnik veckrat in v dalj¥em
¢asovnem obdobju kontinuirano teZje krdil vojasko disciplino. Kot bistveno je upostevalo toZznikov polozaj in
strogo hierarhi¢no ureditev v vojski. Ravno zaradi visokega poloZaja se je od njega pri¢akovalo vi§ji nivo ravnanja
in obna$anja, ker mora biti zgled drugim pripadnikom Slovenske vojske, hkrati pa s svojim ravnanjem predstavlja
Slovensko vojsko. V zvezi z navedbami o neenakem obravnavanju toZnika pri izbiri disciplinskega ukrepa v
primerjavi z drugimi pripadniki, ki naj bi storili podobne kr§itve, je sodi§€e poudarilo, da ni enakosti v nepravu,
kar pomeni, da se delavec na diskriminacijo oz. neenako obravnavo ne more sklicevati, e so tudi delavci na
podoben ali enak nadin krsili svoje obveznosti, pa delodajalec zoper njih ni ukrepal ali je ukrepal mileje,

Vrhovno sodi§€e RS je presojalo zakonitost izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi toZniku, pri katerem je bilo
ugotovljeno, da je 20. 9. 2013 koristil letni dopust, ko je bil z njegovim vozilom storjen cestnoprometni prekrsek,
zaznan s tehni¢nimi sredstvi. ToZnik je dne 15. 10. 2013 pri toZenki dosegel za nazaj 1azno spremembo prisotnosti
na delu za dne 20. 9. 2013 in spremembo registracije prisotnosti v sluzbi. Spremenjeno registracijo delovnega
¢asa je 18. 10. 2013 predlozil sodi§¢u v postopku o cestnoprometnem prekriku, v katerem se je branil, da je bil v
¢asu storitve prekrika v sluzbi. SodiiCe je izpostavilo, da je evidenca delovnega ¢asa dokumentacija, ki jo mora
voditi delodajalec po 3. alinei 12. ¢lena Zakona o evidencah na podro¢ju dela in socialne varnosti. Evidenca je
namenjena odlo¢itvam delodajalca v zvezi s pravicami, ki jih mora zagotavljati delavcem in delavéevemu
nadzoru. Kdor v poslovne knjige, spise ali druge posloven listine in evidence, ki jih mora voditi po zakonu ali na
podlagi drugih predpisov, izdanih na podlagi zakonov in so pomembne za poslovni promet z drugimi pravnimi
ali fizi¢nimi osebami ali so namenjene za odlogitve v zvezi z gospodarsko ali finan¢no dejavnosti ali kot podlaga
za daveni nadzor, vpiSe lazne podatke ali ne vpiSe kakSnega pomembnega podatka ali s svojim podpisom potrdi
tako knjigo, listino z laZzno vsebino ali omogoci sestavo knjige, listine ali spisa z laZzno vsebino, stori kaznivo
dejanje ponareditve ali unifenja poslovnih listin po prvem odstavku 235. ¢lena KZ-1. Po dolo¢bi drugega
odstavka istega Elena stori to kaznivo dejanje, kdo laZzno poslovno knjigo, listino ali spis uporabi kot resni¢no ali
kdor uni¢i, skrije, precej poskoduje ali kako drugae napravi neuporabne poslovne knjige, listine ali spise iz
prejSnjega odstavka. Toznik je z napeljevanjem dosegel naknadno laZzno spremembo evidence delovnega ¢asa, ki
jo je vodila toZena stranka kot delodajalec in to evidenco uporabil kot resni¢no v prekr§kovnem sodnem postopku.
V obravnavani zadevi je bil ugotovljen tako naklep za ponareditev poslovne listine kot tudi nagib zanjo -
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izogibanje pladilu globe. Tak$na krSitev obveznosti iz delovnega razmerja ima vse znake kaznivega dejanja
ponareditve ali uni¢enja poslovnih listin, zato je izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi zakonita®.

V zvezi z ugotavljanjem nezakonitosti izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi policistu je Vrhovno sodis¢e RS
izpostavilo nov pogled na subjektivni rok za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi. [zpostavilo je, da je v skladu
s 6. ¢lenom Pravil o notranji varnosti v Policiji o odklonskih pojavih in ravnanjih vodja policijske enote dolZan
takoj porodati policijski enoti policijske uprave ali generalne policijske uprave, pristojne za notranjo varnost. Ob
tem dejstvu, in ob dejstvu, da je bilo o domnevnih nepravilnostih komandirja skupaj z dokumenti, iz katerih
izhajajo razlogi za sum storitve kaznivega dejanja Ze 5. 3. 2015 obves$¢eno Specializirano drZzavno toZilstvo
Republike Slovenije, ostaja nerazéi$¢eno, ali se je generalni direktor Policije kot pristojna oseba za podajo izredne
odpovedi pogodbe o zaposlitvi, dejansko seznanil z razlogi za odpoved pogodbe o zaposlitvi hkrati z obvestilom
Drzavnemu tozilstvu, ali $ele na podlagi posebnega porodila z dne 18. 3. 2015. Dokazno breme o navedenih
dejstvih je na strani toZene stranke. Delodajalec z ustanovitvijo posebnih komisij, v tem primeru posebnim
notranje varnostnim postopkom, ne more podalj$evati roka za odpoved pogodbe o zaposlitvi, zlasti €e se ugotovi,
da tak postopek ne privede do novih oz. konkretnejsih ugotovitev glede razlogov za izredno odpoved, ki bi Sele
ponudile ustrezne podlage za zadetek postopka odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Zato bi bilo v zvezi s tem lahko
pomembna tudi izvedba dokazov o tem, kdaj je bil o notranje varnostnem postopku obves¢en generalni direktor
Policije in kak3na je vsebina ovadbe Drzavnemu toZilstvu®,

Vrhovno sodi$¢e RS je v zvezi z razlogi oz. okoli§¢inami pomembnimi za sodno razvezo pogodbe o zaposlitvi
po 118. &lenu ZDR-1, ki so objektivne narave, upostevalo in dalo ve¢jo teZzo okoliS€inam na strani toZene stranke.
Upostevalo je, da je bilo toZni¢ino delovno mesto ukinjeno, da je bil projekt, na katerem je delala, zakljucen, da
na novem projektu ni bila izbrana in da je toZzenka zapolnila vsa prosta delovna mesta v novem projektu, na
katerega je kandidirala tudi toZnica, vendar ni bila izbrana. Spremenjena sistemizacija ni okolis¢ina, ki bi vedno
opravifevala sodno razvezo pogodbe o zaposlitvi, ampak le eno izmed dejstev, ki na to lahko vplivajo. To
okoli§¢ino mora sodisCe primerjati z okoli§¢inami na strani delavca, kar je v konkretnem primeru sodid¢e tudi
storilo, vendar okoli$¢in na strani toZnice, ki bi pretehtale, ni naslo. Upostevalo je, da se je toZnica s 1. 10. 2016
zaposlila, prav tako pri toZzenki, vendar pri drugem ministrstvu, da je bila imenovana v uradniski naziv VI. stopnje
vi§ji svetovalec III, da je imela na prejénjem delovnem mestu visjo placo le zaradi priznanih petih pla¢nih razredov
na ra¢un zaposlitve za dologen &as. V primeru reintegracije za nedolofen ¢as ne bi dosegla vi§jega naziva od
svetovalca III. Zagotovljena zaposlitev za nedolo¢en &as je v tak§nem primeru, ob obstoju drugih okolis¢in, lahko
odlogujoda okoli¥¢ina pri presoji o sodni razvezi®.

2.2.1.2 Placilo solidarnostne pomoci

Vrhovno sodis¢e RS se je opredelilo do vprasanja glede pravice do solidarnostne pomo¢i delavca invalida, ki je
zaposlen za polovi¢ni delovni ¢as. Sodi$ée je razsodilo, da bi toZnik pridobil pravico do polnega zneska
solidarnostne pomo¢i, e bi za polovico delovnega Casa prejemal manj kot polovico od 130 % minimalne plaCe,
torej manj kot 65 % minimalne pla¢e. Ker je za polovico delovnega ¢asa prejemal vi§jo placo od polovice zneska,
dologenega z navedenim aneksom, do solidarnostne pomodi ni upravicen. Pri ugotavljanju osnove za priznanje
pravice do solidarnostne pomog¢i se uposteva le osnovna placa in ne vsi delav€evi prejemki (delna invalidska
pokojnina). V skladu s 1. odstavkom 6. ¢lena aneksa k KPND pripada €lanu reprezentativnega sindikata,
podpisnika aneksa, za 20 % vi§ja solidarnostna pomo¢. Po dolocbi 2. odstavka istega Clena je bil do izplacila
solidarnostne pomodi upraviéen ¢lan reprezentativnega sindikata, Ce je njegova osnovna plafa v mesecu, ko se je
primer zgodil, niZja od 130 % minimalne plade. Pogoj je tudi, da gre pri delavci za daljSo bolezen, ki traja 3
mesece ali vec.
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V zvezi z o€itkom o neenakem obravnavanju toZnika je potrebno zakljugiti, da toZnik zaradi upo$tevanja
sorazmernosti med delovnim ¢asom in cenzusom ni bil ne bolj$e ne slabse obravnavan kot delavec, ki ni invalid,
ampak je bil obravnavan enako. Delavec, ki dela kraj$i delovni ¢as, ima pravico do placila za delo po dejanski
delovni obveznosti ter druge pravice in obveznosti iz delovnega razmerja, kot delavec, ki dela polni delovni ¢as,
¢e z zakonom ni dolo¢eno drugace. ToZnik bi imel tako kljub poloviénemu delovnemu &asu pravico do celotne
solidarnostne pomo¢i, cenzus pa se je uposteval upostevaje konkretno dejansko stanje’.

2.2.1.3 Vradilo stroSkov izobraZevanja

Vrhovno sodi$¢e RS se je ukvarjalo z vpraSanjem, ali je toZena stranka dolzna vrniti nadomestilo plade za ¢as
odsotnosti z dela zaradi izobraZevanja, ki ga ni uspesno zakljuéila v bruto ali neto znesku. Sodiiée je zavzelo
staliCe, da je podlaga za obveznost vracila prejetih nadomestil place za ¢as odsotnosti zaradi izobraZevanja
pogodbena zaveza, da bo toZena stranka stroSke izobraZevanja, kamor sodijo tudi nadomestila plage za &as
odsotnosti zaradi izobrazevanja vrnila, ¢e izobraZevanja ne bo v roku uspesno zakljucila. ToZena stranka je dolzna
vrniti bruto zneske prejetega nadomestila, saj navedeno ne posega v nobene njene pridobljene pravice. Vmitev
bruto zneskov prejetih nadomestil ne vpliva na razmerje med delodajalcem in zavodi, v katerih korist so bili
prispevki placani za toZeno stranko, prav tako ne vpliva na obveznosti delodajalca do drzave v zvezi z obralunom
in pla¢ilom akontacije dohodnine. ToZena stranka s tem, ko je vrnila prejeta nadomestila plage za &as $tudijskega
dopusta in odsotnosti z dela zaradi sodnifkega pripravni$tva za navedeno obdobje, ni izgubila delovne dobe in
tudi ni postala placnik prispevkov in davkov. Vrednost vracila prejetih nadomestil v bruto znesku ne vpliva niti
na obstoj delovnega razmerja in veljavnost obveznih zavarovanj v obdobju, za katerega je bilo nadomestilo place
izplacano. To pomeni, da se na Ze pridobljene pravice toZene stranke ne vpliva. Odgovor na revizijsko vprasanje
torej je, da je toZena stranka dolZna nadomestilo plate za €as odsotnosti zaradi izobraZevanja, ki ga ni uspe$no
zakljugila, dolZna vrniti v bruto zneskus®.

2.2.1.4 Neizkorisceni dnevi tedenskega pocitka

V zvezi z neizkoriS¢enimi dnevi tedenskega pocitka se je Vrhovno sodi$¢e RS opredelilo, da je toZena stranka
dolZna vojakom, napotenim na misijo, zagotoviti tedenski poditek v trajanju 24 ur na podlagi Pravilnika o ureditvi
doloc¢enih vprasanj delovno pravnega statusa pripadnikov Slovenske vojske pri opravljanju nalog v tujini. S
Pravilnikom je tako toZena stranka konkretizirala vsebinsko odprt pojem »potrebnega pocitka« iz drugega
odstavka 53. €lena Zakona o sluzbi v Slovenski vojski. Tako toZe€a stranka uveljavlja denarno terjatev, ki po
vsebini predstavlja premoZenjski odSkodninski zahtevek zaradi kr$itev pogodbenih obveznosti. Pravno razmerje
med strankama je nastalo s pogodbo o zaposlitvi. Ceprav obveznost toZene stranke, da toZniku med misijo
zagotovi 24 urni pocitek, izhaja iz internega pravilnika toZene stranke in ne neposredno iz pogodbe o zaposlitvi
in odlo¢be v placi, gre tudi v tem primeru za obveznost, ki je po svoji naravi pogodbena oz. njej enaka. V zvezi z
vpraSanjem od$kodninske odgovornosti toZene stranke je na podlagi 2. ¢lena ZSSloV treba uporabiti 140. ¢len
Zakona o javnih usluzbencih, ki smiselno enako kot 184. &len Zakona o delovnih razmerjih dolo¢a, da mora
delodajalec po splosnih pravilih civilnega prava delavcu povrniti $kodo, ki mu je povzro€ena pri delu ali v zvezi
z delom, kar obsega tudi $kodo, ki jo je delodajalec povzroéil delavcu s kr§itvijo pravic iz delovnega razmerja.
ToZena stranka ni izpolnila svoje obveznosti, da tozniku zagotovi ustrezen tedenski po¢itek. Na ta naéin je toznik
opravil toliko dni ve€ dela, zardi kriitve nezagotovljenega tedenskega pocitka pa je bil ob plaéi, kakor je bila pa&
dolotena, prikrajan tudi na premoZenjskem podrod&ju. Ce je delavec upravien do plagila v pavialnem znesku,
kadar mu je tedenski pocitek zagotovljen, je v nasprotnem primeru, ko je dejansko opravil ve¢ dela, kot je bilo
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predvideno, prav v &asu, ko bi moral vsak teden 1 dan pocivati prikrajan in ima pravico do odSkodnine za
premoZenjsko $kodo za tiste dni, ko mu pocitek ni bil zagotovljen.

Vrhovno sodid¢e RS se je opredelilo tudi do zahtevka po predhodnem placilu davkov in prispevkov od
vtoZevanega zneska odskodnine. Razlogovalo je, da je plaénik davka zavezanec za davek, saj je nanj z zakonom
prenesena obveznost za izratuni in pladilo davka, ki se opravi z obradunom dav¢nega odtegljaja. Zavezanci, ki
prispevke izradunajo v obradunu davénega odtegljaja, morajo predloZiti obradun davénih odtegljajev davénemu
organu v roku, ki je dolo&en za akontacijo dohodnine od dohodkov, od katerih se placujejo prispevki za socialno
varnost. V enakem roku mora te prispevke tudi pladati in podatke o odtegljajih in placanih prispevkih za socialno
varnost ter druge podatke, ki vplivajo na vi§ino prispevkov za socialno varnost, predloZiti tudi davénemu
zavezancu.

Dav¢na obveznost plaénika davka nastane $ele v trenutku izplagila dohodka. To pomeni, da obveznost plalila
dav&nega odtegljaja nastane Sele, ko dolZnik v korist toZnika dejansko izvrsi placilo na podlagi izvrsljive sodbe,
s katero je prisojen obdavéljiv dohodek in to glede na predpis, ki ureja obremenitev takega dohodka z davki in
prispevki, ki velja v &asu izplagila. V ¢asu sodnega postopka, v katerem se ugotavlja, ali in v kaksni visini je
upnik upraviten do vtoZevane od$kodnine, davéne obveznosti plaénika davka Se ni, saj Se ni obdav€ljivega
dohodka. Taka odlocitev bi bila preuranjena. Kdo je dolzan placati davke oz. prispevke in v kak3ni viSini izhaja
iz kogentnih predpisov, pri katerih je nadzor nad zakonitostjo in pravilnostjo placevanja v pristojnosti davénih
organov. To ne pomeni, da bo moral plaénik davka, to je dolZznika, v primeru, ko je upniku prisojen obdav¢ljiv
dohodek, tega v celoti nakazati na upnikov radun. Izpolniti bo moral tako, da bo del denarne obveznosti, ki ustreza
visini davénega odtegljaja za pladilo davkov in prispevkov v zvezi s prejetim dohodkom v imenu in za rafun
upnika nakazati neposredno osebi, ki jo dolo¢a zakon, preostali del pa upniku v njegovo neposredno razpolaganje.

Tako sodis¢e v delovnem sporu ne odloda o tem, ali je delodajalec ob prisojenem prejemku delaveu iz delovnega
razmerja ali v zvezi z delovnim razmerjem dolZan obracunati in plagati davke in prispevke oz. od katerih osnov
jih je dolzan obradunati in pla&ati, saj gre za javnopravno razmerje®.

Zdi se, da je iz odloéitev Vrhovnega sodi$¢a RS mogoce posredno razbrati, da je staliS¢e Vrhovnega sodisca RS,
da je pravilna osnova za obratun od$kodnine urna postavka in da zakonske zamudne obresti te¢ejo od vrnitve z
misije dalje’®.

Vrhovno sodis¢e RS se je opredelilo tudi do vpra$anja, ali povisana pripravljenost po 9. to¢ki 3. ¢lena Zakona o
sluzbi v Slovenski vojski pomeni opravljanje dela za delodajalca. Stalis¢e Vrhovnega sodii¢a RS je, da Ze iz same
definicije povi$ane pripravljenosti, tudi v smislu oblacenja, opremljenosti, gibanja in bivanja, ki jo opredeljuje 9.
tocka 3. ¢lena ZSSloV, izhaja, da gre za stanje, ki mora biti zagotovljeno zaradi posebne narave nalog, ki jih
izvaja Slovenska vojska. Ta pripravljenost v resnici ne predstavlja nekega posebnega dela, pac pa rezim, ki ga
zahteva narava dela v vojski. Zato poviSana pripravljenost sama po sebi ne predstavlja opravljanja dela za
delodajalca. Dejstvo poviSane pripravljenosti ne pomeni, da toZena stranka toZniku ni dolZna zagotoviti
oprli zgolj na to, da je bil toZnik tudi na dan, ko bi moral biti prost, tudi v uniformi, da je nosil orozje, zas€itna
sredstva itd., pa& pa na dejstvo, da je tudi ob nedeljah, ki jih toZena stranka obravnava kot proste dneve, varnostni
del skupine, katere pripadnik je bil, zapu$¢al bazo, opravljal delo, ki ga med tednom ni bilo mogoce in izvajal
fiziéno izvidovanje, bodisi na terenu bodisi preko kart. Pripadniki varnostne skupine so morali biti tudi 24 ur na
dan in 7 dni v tednu dosegljivi na telefon in v pripravljenosti. Opisane naloge pa po presoji Vrhovnega sodii¢a
presegajo obseg standardnih opravil, ki jih za vzdrZevanje varnostne opremljenosti in za potrebe varnostnega
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protokola terja reZim bivanja in dela na misiji. To pomeni, da opravljanje nalog v neoperativnih dnevih, to je
nedeljah, pomeni opravljanje dela. To pa pripelje do zakljucka, da tozniku tedenski pogitek ni bil zagotovljen??.

Vrhovno sodis¢e RS je dopustilo revizijo glede vprasanja, ali je bilo materialno pravo pravilno uporabljeno glede
opredelitve, ali tudi noSenje uniforme, spostovanje Pravil Slovenske vojske in pravil obnasanja v vojaski bazi ter
nedovoljenost zasebnih izhodov iz baze vplivajo na presojo, da pripadnik ne koristi tedenskega pocitka oziroma
pomenijo opravljanje dela za delodajalca oziroma pomenijo, da tedenski po¢itek pripadniku ni omogo&en??.

2.2.1.5 O uporabi tretjega odstavka 125. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem
postopku

Vrhovno sodid¢e RS je pojasnilo, da se v skladu z dolocbo tretjega odstavka 125. €lena ZPP postopek, ki se je
zatel pred zaCetkom uporabe tega zakona, nadaljuje pred sodi$¢em druge stopnje in pred Vrhovnim sodi$¢em po
dolo¢bah ZPP-E, &e je odlotba, s katero se postopek pred sodis&em prve stopnje kon&a, izdana po zadetku uporabe
ZPP-E. Ob zaletku uporabe ZPP-E postopek pred sodiS¢em prve stopnje ni bil konéan, saj je bil e odprt, zato se
postopek pred visjim in vrhovnim sodiS¢em nadaljuje po dolocbah ZPP-E, kar pomeni, da bo toZena stranka zoper
sodbo sodis¢a II. stopnje lahko vlozZila revizijo Sele po vroéitvi sklepa Vrhovnega sodi§¢a o dopustitvi revizije.
Merodajno je stanje zadeve ob zaetku uporabe ZPP-E, zato ni bistveno, da je sodi$¢e prve stopnje pred tem v tej
zadevi enkrat Ze odlodilo, vendar pa je bila njegova odlo€itev razveljavljena. V navedeni zadevi se je postavljalo
vprasanje, ali se tretji odstavek 125. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku
veZe na sodbo sodis¢a I. stopnje, ki je v konkretni zadevi izdana prvi¢, ali na sodbo sodis¢a I. stopnje, ki je v
zadevi izdana drugi¢ in ki se izpodbija z izrednim pravnim sredstvom?3,

2.2.2 Socialni spori

2.2,2.1 Dodatek za nego otroka

Pred letom 2010 so bili tozniki upravi¢eni do dodatka za nego otroka. Po sprejeti praksi upravnih organov sta se
dodatek za nego otroka iz prvega odstavka 81. ¢lena Zakona o starSevskem varstvu in druZinskih prejemkih in
dodatek za pomoc in postrezbo iz petega odstavka 138. €lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
izklju¢evala. Tako so bile izdane ukinitvene odlo¢be, s katerimi je bilo po uradni dolZnosti odlogeno, da z dnem
pridobitve dodatka za pomoc€ in postrezbo toZniki niso ve¢ upravic¢eni do dodatka za nego. V zadevi Psp 92/2012
z dne 22. 3. 2012 je bilo razsojeno, da je dopustno sofasno uZivanje obeh dodatkov, to je tako dodatka za nego
otroka in dodatka za pomo¢€ in postrezbo. Zavzeto je bilo staliS¢e, da ima pravico do dodatka za nego otroka eden
od starSev in ne gre neposredno za pravico otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo. Dodatek za pomo¢ in
postrezbo pa je osebna pravica zavarovane slepe osebe. V letu 2015 so toZniki ponovno vloZili vlioge za priznanje
dodatka za nego, ki jim je bil tudi priznan. Za pridobitev dodatka za nego otroka od ukinitvene odlo¢be do vlozitve
nove vloge v letu 2015 so toZniki v socialnih sporih uporabili 3 razliéne pravne temelje na podlagi katerih so
vloZili tozbe.

2.2.2.1.1 Tozbe na placilo odSkodnine

VloZene so bile toZbe na placilo odskodnine, kjer so toZniki vtozevali $kodo v visini neizplatanih mese¢nih
zneskov dodatka za nego otroka. Sklicevali so se, da je toZena stranka ravnala nezakonito, saj je Vi§je sodise s
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sodbo Psp 921/2012 z dne 22. 3. 2012 odlogilo, da je moZno soasno uZivanje dodatka za nego otroka in dodatka
za pomo¢ in postrezbo. Sodii¢e je v konkretnih zadevah razsodilo, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da
morebitna ugotovljena nezakonitost upravnega akta ni enaka protipravnosti v smislu civilne odSkodninske
odgovornosti nosilcev oblasti. Je nujen, ne pa tudi zadosten pogoj za odSkodninsko odgovornost. Ravnanje je
protipravno le, &e gre za kvalificirano stopnjo napaénosti oz. kriitev, ki je zavestna, namerna in oitna. Torej, Ce
gre za nerazumno odstopanje od jasnih stali$¢ materialnega prava in uveljavljanja sodne prakse, neuporabo jasne
dolodbe zakona ali namerno razlago predpisov v nasprotju z ustaljeno sodno prakso zaradi pristranskosti, grobo
krienje pravil postopka in napake, ki so povsem zunaj okvira pravno $e dopustnega dejanja v smislu arbitrarnosti
oz. izdaje odlo¢be z zunaj zakonom predvidenega postopka. Zahteva se torej huje odstopanje od pri¢akovanih
standardov postopanja. Le v primeru teZjih kr3itev, kot so zloraba, samovolja in tako dalje, ki o€itno odstopajo
od nekega pravnega standarda postopanja, je izkazan od$kodninski element protipravnosti.

Stali¢e sodne prakse je, da ukinitvena odlotba ne predstavlja protipravnega ravnanja. Ob izdaji ukinitvenih
odlo¢b namreé sodne prakse glede razlage in uporabe dodatkov ni bilo. V praksi upravnih organov je bilo
tolmadenje tako, da se pravica do dodatka za pomo¢ in postrezbo ter dodatka za nego otroka med seboj izkljucujeta
in je dopustno le uZivanje ene od obeh pravic. Tako toZeni stranki ni mogoCe olitati grobega krSenja pravil
postopka niti napake, ki bi bila povsem zunaj okvira pravno $¢ dopustnega dejanja v smislu arbitrarnosti oz.
odlo¢be zunaj z zakonom predvidenega postopka.

Zoper ukinitvene odlogbe toZniki niso vloZili pritoZbe in so postale dokon¢ne in pravnomocne.

ToZeni stranki ni mogode oditati niti protipravnega ravnanja zaradi nespremenjenega staliS¢a po izdaji sodbe
vi§jega sodis¢a Psp 92/2012 oz. opustitve ponovnega priznanja pravice pred vloZzitvijo toZniCinih zahtev. Tako
ministrstvo nima formalne dolZnosti, da o stali3éu sodi¢a obvesti vse centre za socialno delo. Navodila
ministrstva za centre za socialno delo niso zavezujo&a, tozniki pa morajo vloZiti novo zahtevo za priznanje pravic
do dodatka za nego otroka. Centri za socialno delo na navodila ministrstva niso neposredno vezani.

O pravici do dodatka za nego otroka se po 96. ¢lenu veljavnega Zakona o starSevskem varstvu in druZinskih
prejemkih odloga le na podlagi zahteve stranke, zato centri za socialno delo niso imeli nobene podlage, da bi
toznikom izdali nove odlo&be o pravici do dodatka za nego otroka po uradni dolznosti. Take podlage ni predpisane
v zakonu.

Tako so bile tozbe toznikov na platilo odskodnin zavrnjene. Tudi pritoZbe so bile zavrnjene kot neutemeljene.

Ker v sporih za plagilo odikodnine ne gre za spore o socialnih pravicah, je toZena stranka priglasila stroSke
zastopanja, ki so bili naloZeni v pladilo toZe¢im strankam na podlagi 8. ¢lena ZDOdv, ki pravi, da se stroski

v

odvetniske stroske.
2.2.2.1.2 Ugotovitev ni¢nosti odlo¢b oziroma zahteva za odpravo odlo¢b po nadzorstveni pravici

Drug temelj, iz katerega so izhajali tozniki, je bil ta, da so vloZili toZbe z zahtevki na odpravo odloCbe toZene
stranke, s katerimi so zahtevali, da se ugotovijo ukinitvene odlocbe za ni¢ne oz. podali zahteve za odpravo
ukinitvenih odlo¢bo po nadzorstveni pravici. Hkrati so zahtevali ugotovitev, da toZeCim strankam pripada dodatek
za nego otroka za ¢as od ukinitvene odlogbe do ponovne vloZitve vloge za priznanje dodatka za nego (torej za
nazaj). Sodis¢a so tozbe zavrnila. Razsojeno je bilo, da niso podane niti okolid¢ine, ki utemeljujejo odpravo
odlo¢bo po nadzorstveni pravici kot tudi ne okoli¥¢ine, ki bi utemeljevale podlago za izrek ni¢nosti odlocb.
Utemeljenost zahtevka se je presojala upostevaje pravila, ki jih dolo¢a ZUP.

V navedenih sporih Republika Slovenija ni priglasala stroskov, saj gre za spor o socialnih pravicah v katerih po
ZDSS-1, Republika Slovenija ni upravicena do stroskov postopka.
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2.2.2.1.3 1zplacilo dodatka za nego otroka za nazaj

Tozniki so na centre za socialno delo vlozZili vlioge, s katerimi so zahtevali izpla¢ilo dodatka za nego otroka za
nazaj. Navedene vloge je Republika Slovenija v predsodnem postopku zavrnila.

Sodisce je toZbo na odpravo teh odlocb in odloditev, da so toZniki upraviéeni tudi do dodatka za nego otroka v
¢asu od ukinitvene odloc¢be do novo izdane odlocbe, po novo vloZenih vlogah zavrnilo. Sporno je bilo, ali so
toZniki upraviceni do dodatka za nego otroka za nazaj.

Sodis¢e je sprejelo staliSe, da ker gre za spor o upravicenosti do denarne dajatve pred vloZitvijo zahteve v
predsodnem upravnem postopku, je pravna podlaga, ki jo je pravilno uporabilo sodi$ée prve stopnje in pred njim
Ze toZena stranka, podana v 96. ¢lenu Zakona o star§evskem varstvu in druZinskih prejemkih. Pravica do dodatka
za nego otroka se uveljavlja po rojstvu otroka in prizna s prvim dnem naslednjega meseca po vloZitvi vloge. To
dejansko stanje v konkretnih primerih ni bilo podano. Tako niso bili podani pogoji za uveljavitev pravice do
izplacila denarne dajatve za nazaj.

V konkretnih primerih toZniki zoper ukinitvene odlo¢be niso vloZili rednega pravnega sredstva, niti sodnega
varstva pravic. Tako so postale odloc¢be pravnomoéne. Pravnomoc¢nost pa je institut procesnega in ustavnega
prava, ki zagotavlja nespremenljivost pravnih razmerij.

V navedenih sporih Republika Slovenija ni priglasala stroskov, saj gre za spor o socialnih pravicah v katerih, po
ZDSS-1, Republika Slovenija ni upraviéena do stro§kov postopka.

V teh sporih o izrednem pravnem sredstvu $e ni bilo odloceno.
2.2.2.2 Znizano plaédilo vrtca

V zvezi z vprasanjem o pladilu razlike med zniZanim pladilom vrtca in ceno programa, naloZzeno obg&ini z odlogbo,
ki ni bila vroCena, je Vrhovno sodi§¢e RS sprejelo stalis¢e, da dolocba tretjega odstavka 50. ¢lena ZUJPS ni
specialna dologba v razmerju do dolo¢b ZUP, na podlagi katerega naj bi se $telo, da se s trenutkom vnosa odlotbe
v modul izplacevalec javnih sredstev z odlocbo tudi seznani. Navedena dolo¢ba ZUJPS ni procesna dolo¢ba in
ne ureja nacina obves¢anja oz. vro¢anja odlo€b prizadetim subjektom. Izpladevalcem javnih sredstev omogoca
zgolj moZnost vpogleda v centralno zbirko podatkov o $tevilki odlo€be in visini prejemkov oz. subvencij oz.
placil. Ne doloca pa, da so ti subjekti dolzni redno vpogledovati v te podatke, niti ne morebitnih sankcij ali pravnih
posledic, ki bi bile na to vezane. Ker torej ne doloca fikcije seznanitve s podatki, vnesenimi v modul, dejstvo, da
je bila odlo¢ba vnesena, samo po sebi ne pomeni, da se je stranka z njo tudi seznanila!4.

2.2.2.3 Pravica do denarnega nadomestila za primer brezposelnosti

Vrhovno sodi$¢e RS je potrdilo stalis¢e, da zaradi dejstva, ker je toZniku pogodba o zaposlitvi redno odpovedana
v nasprotju z doloCbo prvega odstavka 114. ¢lena ZDR o varstvu starejsih delaveev pred odpovedjo iz poslovnega
razloga, toZnik pa sodnega varstva zoper odpoved ni uveljavljal, je s tem izpolnjen razlog za odklonitev pravice
do denarnega nadomestila za primer brezposelnosti v skladu z 7. alineo drugega odstavka 63. ¢lena ZUTD. Tako
je bila zahteva za priznanje pravice do denarnega nadomestila za brezposelnost zavinjena?.
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2.2.2.4 Subvencije najemnine

Z vpraSanjem, ali so najemniki delov stanovanja v enostanovanjski stavbi upraviceni do subvencije najemnine, je
Vrhovno sodi$¢e RS sprejelo stalise, da je namen subvencije najemnine pomo¢ socialno ogroZenim najemnikom,
ki si primernega stanovanja ne morejo zagotoviti z lastnimi dohodki in najemajo trzno stanovanje. ToZeCa stranka
ima v najemu sobo s souporabo kuhinje in kopalnice, kar ustreza definicije bivalne enote iz 6. ¢lena SZ-1. 28.
&len ZUJPS pa za bivalno enoto ne dolota nobenih drugih pogojev ali omejitev. Bistven pogoj za priznanje
pravice do subvencije najemnine po 28. ¢lenu ZUJPS je obstoj najemnega razmerja oz. sklenjena najemna
pogodba. ToZeda stranka je najemnica teh prostorov, saj ima veljavno sklenjeno najemno pogodbo in placuje
trzno najemnino. Stanovanje je opredeljeno kot funkcionalna enota, vendar lahko lastnik odda samo njegov del,
ki je za najemnika bivalna enota in ustreza definiciji SZ-1. Tako ni mogoce odre¢i pravice do priznanja subvencije
najemnine iz teh razlogov?®.

2.2.2.5 Priznanje denarne socialne pomoci

Sodi3ée je potrdilo pravilnost stalis¢a, da se zmanj$a denarna socialna pomo¢ po prostem preudarku, ¢e samska
oseba Zivi s svojo matetjo, Ki se ne §teje za druZinskega €lana. Zato se pri izraunu meje upravi€enosti denarne
socialne pomo¢i za toZnika ne upostevajo njeni dohodki.

Stroski, vezani na stanovanjsko enoto so fiksni in variabilni. Stro$ke bivanja si z mamo delita na polovico z izjemo
stroskov za internet in televizijo. Zaradi delitve fiksnih stro§kov je bivanje cenejSe, kot e bi toZnik Zivel sam.
Zato je odlotitev, da bivanje toznika skupaj z materjo v skupni garsonjeri Steje za okoliSCino, ki utemeljuje
zniZanje maksimalne denarne socialne pomo&i za samsko osebo za 15 %, skladna z namenom in v okviru
podeljene diskrecije, ko je upoitevano, da ima toznik zaradi dolo¢nih okoli3¢in niZje stroSke pri prezivljanju.
Navedena odlogitev je skladna s Pravilnikom o nainu ugotavljanja premoZenja in njegove vrednosti pri
dodeljevanju pravic iz javnih sredstev ter o razlogih za zmanj$evanje v postopku dodelitve denarne in socialne
pomoti v skladu s tretjim odstavkom 12. &lena. PremozZenjsko stanje je bilo tako upoStevano kot podlaga za
dodelitev denarne socialne pomo¢i, zdravstveno stanje pa ni okoli§¢ina, ki bi vplivala na dodelitev denarne
socialne pomo¢&it’.

2.2.2.6 Plaédilo zakonskih zamudnih obresti

Vrhovno sodis¢e RS je odgovorilo na vprasanje, kdaj je prisla Republika Slovenija v zamudo z izpolnitvijo
obveznosti z izpla¢ilom odkupne vrednosti enot premoZenja na osebnem rafunu poklicnega zavarovanja, glede
na to, da je bila naknadno ugotovljena neskladnost petega odstavka 206. ¢lena ZPIZ-2 z Ustavo Republike
Slovenije. Predmet spora so bile kapitalizirane obresti. ToZnik je vloZil zahtevo za enkratno izplacilo sredstev, ki
jih je imel na svojem osebnem radunu pri Skladu obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja. Na podlagi
petega odstavka 206. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPI1Z-2) je imel zavarovanec, k
je najmanj 10 let opravljal voja¥ko sluzbo v Slovenski vojski in ni nameraval uveljavljati poklicne pokojnine,
pravico zahtevati, da se mu sredstva, ki jih ima na radunu pri skladu, izpla¢ajo v enkratnem znesku. DrZavni zbor
je sprejel avtenti¢no razlago, da imajo zavarovanci, ki so najmanj 10 let opravljali vojasko sluZbo v Slovenski
vojski ter ne nameravajo uveljavljati pravice do poklicne pokojnine, pravico zahtevati, da se jim sredstva, ki jih
imajo na radunu pri Skladu, izpladajo v enkratnem znesku Sele po prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi z
MORS. Ustavno sodis&e je razsodilo, da je zakonodajalec, ki je peti odstavek 206. €lena ZP1Z-2 spremenil v
postopku avtenti¢ne razlage, kril 89. &len ter prvi in drugi odstavek 91. ¢lena Ustave. Ustavno sodiSCe je zato v
zvezi z uéinki odlo&be dolotilo, da bo v razmerjih, v katerih do ugotovitve protiustavnosti e ni bilo pravnomo¢no
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odlo¢eno, veljal peti odstavek 206. €lena ZPIZ-2 brez vsebine, ki mu jo je dolocila avtenti¢na razlaga. Tako je
potrebno v skladu s 310. lenom ZPI1Z-2 odkupno vrednost premoZenja, vpisanega na osebnem radunu toznika,
izplacati najkasneje v 30-ih dneh po podaji zahteve za izplacilo. Ker mu navedeno ni bilo izpladano, je Republika
Slovenija v zamudi in je dolZna toZniku placati tudi zamudne obresti. Ustavno sodis¢e je nenazadnje ugotovilo,
da dejansko ni $lo za avtenti¢no razlago, temvec zaobid zakonodajnega postopka, kar pomeni, da je $lo za zlorabo
instituta avtenti¢ne razlage, s katero je bilo zaradi uinkovanja avtentiCne razlage za nazaj dejansko stanje
posezeno v Ze pridobljene pravice dolznika®®.

2.2.3 Kolektivni delovni spori

2.2.3.1 IzvrSevanje kolektivne pogodbe

Vrhovno sodi§ée RS je sprejelo stalisCe, da kolektivna pogodba za javni sektor v 45. ¢lenu doloéa, da znasa viSina
dodatka za delo preko polnega delovnega &asa 30 % urne postavke osnovne plade javnega usluZbenca in se
dodatek obraCuna za ¢as, ko javni usluzbenec dela preko polnega delovnega ¢asa. Glede na neenakomerno
razporejen delovni Cas in 6-mesecno referenéno obdobje, v katerem se morajo ure, ki so v neenakomerno
razporejenem delovnem Casu opravljene, izravnati, se kot delo prek polnega delovnega ¢asa po poteku 6-
mesednega referenénega obdobja $tejejo in pladajo vse ure, ki po tem obdobju $e ostanejo neizravnane. Ce je
nasprotni udeleZenec v spornem obdobju ignoriral neenakomerno razporeditev delovnega Casa, referentno
obdobje in omejitev polnega delovnega ¢asa oz. pladilo za preseZzne ure kot ure preko polnega delovnega &asa,
predstavlja to krSitev dolo€b kolektivne pogodbe, zato je spor, s katerim se uveljavlja taksna krsitev, kolektivni
delovni spor %°.

2.2.3.2. Ugotovitev nezakonitosti akta o sistemizaciji delovnih mest

Vrhovno sodis¢e RS se je ukvarjalo z vpraSanjem, ali je akt o spremembah in dopolnitvah Akta o notranji
organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v policiji nezakonit, saj je spremenil nekatera dvojezitna delovna
mesta, za katere je bilo ugotovljeno, da so jih zasedali usluZbenci, ki niso imeli ustreznih dokazil o izpolnjevanju
pogoja osnovne ravni znanja italijanskega ali madZarskega jezika. Vrhovno sodide je ugotovilo, da akt ni
nezakonit po vsebini, saj njegova vsebina ni v nasprotju s pozitivnimi predpisi. Tudi sicer iz zakonodaje na tem
podrocju ne izhaja, da delodajalec s spremembo takega akta ne more zasledovati cilja ustrezne zasedbe delovnih
mest. Sistemizacija delovnih mest je akt, ki dolo¢a delovna mesta, potrebna za izvajanje nalog drZavnega organa
in tako dalje, z opisom pogojev in nalog na posameznih delovnih mestih ter plaéne razrede. Ker ne gre za
prenchanje potreb po opravljanju dolocenega dela delavca, ki bi bilo zgolj navidezno (€e bi bilo le neuspesno delo
toznika razlog za spremembo organizacije dela in sprejem akta o sistemizaciji oz. ¢e bi toZena stranka ta akt
sprejela prav z namenom, da odslovi toZnika, namesto, da mu odpove pogodbo o zaposlitvi iz poslovnega
razloga), sprememba sistemizacije iz tega razloga ni nezakonita. V posledici akta ni pri§lo do prenehanja pogodb
o zaposlitvi delavcev, temve¢ do premestitve na delovno mesto z enakim opisom, vendar brez pogoja ustreznega
znanja jezika manjine. Taka sprememba akta pa sama po sebi ni nezakonita,
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2.2.4 Spor po Zakonu o kolektivnih tozbah

V letu 2018 je bila vloZena prva kolektivna odskodninska tozba po Zakonu o kolektivnih tozbah. Postopek se je
na prvi stopnji zakljuéil v fazi certifikacije kolektivne od$kodninske toZbe, kjer jo je sodii¢e prve stopnje zavrglo.
Sindikat je zatrjeval krsitve pravice do odmora med delovnim éasom. S kolektivno toZbo se mora uveljavljati
istovrstne zahtevke, postavljene v imenu dologljive skupine oseb, ki zadeva ista, podobna ali povezana dejanska
in pravna vpraanja, se nanaSajo na isti primer mnoZi¢nega o$kodovanja in so primerni za obravnavo v
kolektivnem postopku. Skupna dejanska in pravna vprasanja za celotno skupino morajo prevladovati nad
vpradanji, ki se nana$ajo samo na posamezne ¢&lane skupine. Skupina mora biti tako 3teviléna, da bi bilo
uveljavljanje zahtevkov s samostojnimi toZbami ali drugimi oblikami zdruZitve manj u¢inkovito. Zahteva se, da
toznik izpolnjuje pogoje glede reprezentativnosti iz S. ¢lena Zakona o kolektivnih toZbah, zahtevek ne sme biti
o¢itno neutemeljen, izpolnjeni morajo biti pogoji iz 59. ¢lena Zakona o kolektivnih tozbah glede stroSkov in
financiranja.

Kot regeno, je sodisce tozbo v fazi certifikacije kolektivne od§kodninske tozbe zavrglo. Sodis¢e je odloilo, da je
kolektivni postopek primeren v zadevah, kjer skupna dejanska in pravna vprasanja prevladajo nad posami¢nimi
in se lahko izvede enotni dokazni postopek za vse ¢lane skupine. V konkretni zadevi pa ne gre za takSen primer.
Navedeni sklep $e ni pravnomocen. Spor se vodi pod opr. §t. PK 1/2018 in je javno predstavljen tudi v registru
kolektivnih tozb na spletni strani sodid&a. Ce bo navedeno stali$¢e sodi$&a obstalo pomeni, da se bo povetal pripad
individualnih tozb, ki se jih pri¢akuje vsak 250 iz tega naslova.

2.3 Postopki izvrSbe in zavarovanja

2.3.1 Izvr§ilni postopek na nepremicnine dolznika

Sodis¢e je s sklepom odloZilo izvr$bo za dva meseca po uradni dolZnosti na podlagi Sestega odstavka 71. ¢lena
ZIZ. V tem &asu namre¢ lahko sodis¢e z zadostno gotovostjo ugotovi, ali lahko dolznik terjatve, ki se izterjujejo
v vodilnem in pristopnem spisu, poravna prek drugih sredstev izvr$be (Ze dovoljene izvribe na placo) in torej
izvr$ba na nepremi¢nino ne bo potrebna.

Dne 25. 3. 2018 je zadel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvr$bi in zavarovanju (Uradni list
RS, 3t. 11/2018; v nadaljevanju: ZIZ-L), ki je sodi§¢u naloZil posebno obravnavo v izvrilnih postopkih, kjer je
kot izvr3ilno sredstvo dovoljena tudi izvrsba na nepremiénino, ki predstavlja dolznikov dom. V takem primeru
mora sodi§¢e ves Eas postopka po uradni dolZnosti paziti na to, da ne pride do o€itnega nesorazmerja med denarno
terjatvijo, ki se izterjuje, in vrednostjo nepremicnine, ki se za poplacilo take terjatve prodaja v izvrSilnem
postopku. Prav tako je bilo z ZIZ-L spremenjeno tudi dolo¢ilo 71. €lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju, ki ureja
odlog izvrsbe na predlog dolZnika. Tudi v okviru tega spremenjenega ¢lena je bila sodis¢u dana moZznost, da po
uradni dolZnosti odloZi izvr§bo, &e ugotovi zgornje nesorazmerje, vendar najdalj za tri mesece in le enkrat.
Odredba o prodaji je bila v konkretni zadevi res razpisana pred zacetkom veljavnosti ZIZ-L, zaradi ¢esar mora
sodi§¢e glede na dologilo 3. odstavka 70. ¢lena ZIZ-L opraviti prodajo po dosedanjih predpisih, vendar se
navedeno dolo¢ilo nanasa na dologbe o prodaji nepremiénine, ne izkljuuje pa takoj$nje uporabe drugih dolocb
spremenjenega zakona. Sodisce je tako imelo podlago, da tudi v tej izvrSilni zadevi uporabi dolo¢be ZIZ-L, ki se
nana$ajo na presojo o tem, ali se izvr§ba na stanovanje dolZznika oz. njegov dom vodi za uveljavitev ocitno
nesorazmerne denarne terjatve, glede na ugotovljeno vrednost nepremi¢nine. Navedeno presojo pa bi bilo dolZno
opraviti tudi na podlagi dologil Ustave Republike Slovenije ter tudi zavzetih staliS$¢ Evropskega sodisCa za
¢lovekove pravice v zadevi Vaskrsi¢ proti Sloveniji z dne 25.4. 2017.
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2.3.2 Zadeva po ugovoru tretjega v postopku zavarovanja davinega dolga

Sodise prve stopnje je o tozbi, ki jo je vloZil tretji v postopku zavarovanja, razsodilo, da je zavarovanje na treh
nepremicninah v korist Republike Slovenije nedopustno. Pri odlo¢itvi je uporabilo na¢elo sorazmernosti na
podlagi toZnikove izpovedi, kako je na nepremi¢ninah nastopil posest, vanje vlagal, jih obnavljal in ravnal posteno
v zaupanju, da tako ravna tudi prodajalec ter zakljucilo, da zato ne more trpeti tako hudih posledic, kot je groznja
z izvrsbo na nepremicnino, v kateri Zivi. ToZnik je namre¢ nepremiénine kupil s pogodbo, ki je vsebovala
zemljiSkoknjiZzno dovolilo ter z obro¢nim odplacevanjem. Dogovorjeno je bilo, da mu bo prodajalka po poplaéilu
vseh obrokov izro€ila ovetjen izvod pogodbe in zemljiskoknjiZznega dovolila. Na sodbo se je pritoZila Republika
Slovenija, ker toZnik ni pridobil pri¢akovane pravice, saj mu zemljiskoknjizno dovolilo, sposobno za vknjiZbo
lastninske pravice v zemljisko knjigo, ni bilo izstavljeno, preden je Republika Slovenija pridobila hipoteko z
zaznambo sklepa o zavarovanju v zemljiski knjigi.

PritoZba Republike Slovenije je bila zavrnjena. Visje sodi$¢e se je postavilo na stali$¢e, da tozniku ni mo¢ oditati,
da ni pokazal zadostne skrbnosti pri zavarovanju svojih pravic in bi v primeru realizacije toZenkine zastavne
pravice, toznik in njegova druZina ostala brez doma. Za toZnika bi izguba nepremiénin, ki jih je pridobil na posten
nacin, vanje vlagal svoje delo in sredstva in ki predstavlja njegov dom, pomenila katastrofalno $kodo, ki je zoper
prodajalko, ki je v ste€aju, ne bi mogel uveljavljati, na drugi strani pa bi drZzava izgubila le moZnost poplacila dela
terjatve do dav¢nega zavezanca v viSini vrednosti zavarovanih nepremi¢nin, kar zanjo ne bi bilo usodno.

2.3.3 Zadeva zaradi nedopustnosti izvrSbe

Sodis¢e prave stopnje je zahtevku ugodilo v celoti, kar je vi§je sodis€e razveljavilo in tozbo na nedopustnost
izvrSbe zavrglo. Pravda na ugotovitev, da je izvriba na dolofen predmet (glede katerega tretji ugovarja, da ima
na njem pravico, ki prepre€uje izvribo) nedopustna (po tretjem odstavku 65. ¢lena ZIZ), je moZna zgolj, &e (in
dokler) izvrSba na ta predmet Se ni kon¢ana (oziroma natan¢neje, dokler predmet $e ni izrocen kupcu v izvr§ilnem
postopku. Z izro€itvijo predmeta izvr§be kupcu (ko gre za nepremicnino) namre¢ le-ta na njem pridobi lastninsko
pravico, upostevajo¢ dolocbo 192. €lena ZIZ (pridobitev lastninske pravice z nakupom v izvr§bi — na podlagi
sklepa o izrocitvi, torej odlocbe drzavnega organa, je originaren nacin pridobitve lastninske pravice). ToZba na
ugotovitev nedopustnosti izvrSbe je ugotovitvena toZba. Pravni interes za ugotovitveno tozbo je procesna
predpostavka, ki mora obstajati skozi celoten postopek. SodisCe prve stopnje je prezrlo zatrjevano odsotnost
procesne predpostavke in s tem neutemeljeno odloCalo o nedopustnosti izvr§be, Ceprav bi bilo treba tozbo zavreéi.
Na procesne predpostavke mora sodi§Ce paziti ves ¢as postopka po uradni dolZnosti. Tu velja preiskovalno nacelo,
kar pomeni, da sme sodiS¢e v primeru dvoma v obstoj procesnih predpostavk v zvezi s tem opraviti poizvedbe in
tudi izvesti dokaze. Sodis¢e sme samo vpogledati v javne knjige oziroma registre. Za vpisane podatke v njih pa
velja domneva, da so vsakomur znani. Pravni interes za odloCitev po toZbi za nedopustnost izvribe je podan,
kadar bo toznik na podlagi ugodilne sodbe dosegel, da upnik za poplacilo svoje terjatve ne bo mogel sei na
predmet izvrSbe. SodiSCe prave stopnje je prezrlo, da se s izlo€itveno tozbo zasleduje interes, da se zavaruje
pravico na predmetu izvrSbe, ta pravica pa mora trajati ves ¢as postopka. Glede na to, da je bil predmet-
nepremicnina prodan, je ugasnila tudi pravica na tem premetu, s tem pa je odpadlo tudi upraviéenje za pravno
varstvo s tozbo. ToZnica tako na podlagi zanjo ugodne sodbe ne bi pridobila nobene pravne koristi v razmerju do
toZenih strank, saj ugodilna sodba ne vpliva (ve¢) na (ne)moznost poplacila terjatve toZenih strank s prodajo
nepremicnin, glede katere zahteva ugotovitev nedopustnosti izvrsbe.
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2.4. Postopki zaradi insolventnosti in prisilnega prenehanja

2.4.1 Zadeva v zvezi z uveljavljanjem izlo¢itvene pravice

Jedro zadeve je vpraSanje dopustnosti tozbe Republike Slovenije (SKZG) v zvezi z ugotovitvijo lastninske
pravice, kljub temu, da v ste¢ajnem postopku ni uveljavljala izlo¢itvene pravice. Predmet postopka je ugotovitev
lastninske pravice na originaren nacin, na podlagi samega zakona.

Sodis&e prve stopnje je tozbo zavrglo skladno z dologbo 274. &lena ZPP. ToZbo bi toZeca stranka morala vloZiti
proti upniku, ki je izlo&itveno pravico prerekal (tretji odstavek 300. ¢lena ZFPPIPP dolota, da je tozbo treba
vloZiti proti upniku, ki je terjatev prerekal), ne pa proti toZeni stranki (pravna oseba — v ste¢aju). ToZeCa stranka
tudi ni utemeljila pravnega interesa za ugotovitveno tozbo. Pri utemeljitvi se sodi¢e prve stopnje sklicuje na
sodno prakso, v kateri je utemeljitev, da doloébe ZFPPIPP vplivajo na stvarne pravice. Namrec¢ po dolocbi 2. t&.
prvega odstavka 22. ¢lena ZFPPIPP je izloditvena pravica tudi pravica osebe, ki je s priposestvovanjem ali na
drug izviren nain pridobila lastninsko pravico na nepremiénini, pri kateri je kot lastnik vpisan insolventni
dolZnik, od insolventnega dolZnika zahtevati, da prizna njeno lastninsko pravico na nepremicnini. Tak$na pravica
pa po izrecni dolocbi tretjega odstavka 310. Elena ZFPPIPP preneha, e upnik v enem mesecu po objavi sklepa o
preizkusu terjatev ne vloZi ustrezne toZbe. Zato toZeca stranka od toZene stranke ne more zahtevati priznanja
(ugotovitve) lastninske pravice. Sodi$ée tudi poudari: Obravnavanje tozbe bi toleriralo ravnanje upnika, ki mu
drug upnik prereka izlog¢itveno pravic, na tak nacin, da bi se z nevloZitvijo v zakonu predpisane tozbe zoper tega
nasprotujodega upnika in v za to dolodenem roku, izognil izraZzenemu nasprotovanju drugega upnika in soo¢anju
znjim, ter zaplet s tem drugim upnikom »zaobsel« s kasnej$o vloZitvijo toZbe in pridobitvijo sodbe zoper glavnega
dolZnika. (ki se prijavljeni terjatvi oz. pravici v ste¢ajnem postopku sploh ni upiral).Tudi pasivnost oz. opustitev
toZbe po izrecni napotitvi na pravdo ima sporo&ilno vrednost, ki je v tem, da se oseba odpoveduje uveljavljanju
pravice. Tehtanje pravic in dajanje prednosti lastninski pravici je dopustno le v primerih, ko lastnik (prvi¢) zamudi
prijavo svoje lastninske pravice v ste¢ajnem postopku, ne pa tudi kasneje, ko s svojimi ravnanji v okviru
ste¢ajnega postopka postane pasiven, ko ne reagira na prerekanje svoje pravice s strani drugega upnika.

Visje sodis€e je ugodilo pritozbi toZede stranke RS in razveljavilo odlo¢itev sodiS¢a prve stopnje in vinilo v novo
odloganje. Visje sodis¢e poudari, da glede na podano trditveno podlago toZnica v tej pravdi uveljavlja izvirno
(originarno) pridobitev lastninske pravice na predmetnih nepremiéninah, na katerih je v zemljiski knjigi vpisana
lastninska pravica nad toZenko. ToZnica v svojih trditvah namre€ navaja, da je za predmetne nepremicnine veljal
rezim druZbene lastnine vse do uveljavitve Zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij (ZLPP, z veljavnostjo
od 5. 12. 1992) in Zakona o Skladu kmetijskih zemlji$¢ in gozdov Republike Slovenije (ZSKZ, z veljavnostjo od
11. 3. 1993 ), in da je postala toZnica sama lastnica predmetnih nepremi¢nin na podlagi dolocb 5. €lena ZLPP,
oziroma na podlagi dolo¢b 14. ¢lena ZSKZ v primeru, ¢e za prehod lastninske pravice nanjo ni pravna podlaga 5.
¢len ZLPP.

ToZnica torej uveljavlja na podlagi splosnih materialnopravnih in procesnih predpisov lastninsko pravico proti
toZenki, ki je zemljiskoknjiZzna lastnica in tudi steCajni dolZnik. ToZnica ne uveljavlja izlolitvene pravice po
dolotbah ZFPPIPP, zato ni pravno pomembno dejstvo, da je zamudila 30-dnevni rok za vloZitev toZzbe za
uveljavljanje sicer pravodasno prijavljene izlogitvene pravice. Ker je izpodbijano odlocitev sodiS¢e prve stopnje
utemeljilo na dolo¢bah ZFPPIPP, je ta nepravilna, ker ni uporabljeno pravilno materialno pravo. Sodid¢e prve
stopnje posledi¢no $e ni ugotovilo pravno relevantnih dejstev.

Glede na pravno mnenje ob¢ne seje Vrhovnega sodiséa RS z dne 14. 12. 1995, na katero se utemeljeno sklicuje
pritoZba, ima varstvo lastninske pravice moénejSo teZo kot prenehanje izloitvene pravice v ste€aju.

Glede na obrazloZeno sta utemeljena pritoZbena razloga zmotno in nepopolno ugotovljeno dejansko stanje ter
zmotna uporaba materialnega prava, zato je pritozbeno sodisce pritozbi ugodilo in izpodbijani sklep z dne 17. 1.
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2018 v tocki 1 izreka razveljavilo ter vrnilo zadevo sodi$¢u prve stopnje v nov postopek, ki bo moralo o zahtevku
meritorno odloditi (3. tocka 365. ¢lena v zvezi s 366. Elenom ZPP).

In 3e to: V predmetnem postopku je bila tudi sporna stranska intervencija na strani toZene stranke, ki jo dolo¢a
199. ¢len ZPP. Sodisce prve stopnje je ni dovolilo, kar je potrdilo tudi vi§je sodis¢e. Intervenient ni izkazal
pravnega interesa, ki mora izhajati iz dolofenega pravnega razmerja med intervenientom in eno izmed strank.
Potrdi se zakljuCek sodiS¢a prve stopnje, da pravda, v kateri toZnica uveljavlja izvirno (originarno) pridobitev
lastninske pravice na nepremicninah, nad katerimi ima sicer pritoZnica dokonéno priznano lo¢itveno pravico v
steCajnem postopku nad toZenko, katera je v zemljiskoknjiZzna lastnica teh nepremiénin, ne vpliva na poloZaj
pritoZnice kot imetnice hipoteke, saj samo z ugoditvijo toZbenemu zahtevku ne bi izgubila svoje zastaven pravice,
ki je vpisana v zemljisko knjigo. Tudi, ¢e bi §lo za toZbo za uveljavitev izlo¢itvene pravice, bi ta toZba vplivala
le na ste€ajno maso toZenke, iz katere bi se popladali upniki v ste¢ajnem postopku. ToZba na ugotovitev lastninske
pravice pa ne vpliva na polozaj lo¢itvenih upnikov, ki imajo pravico do popladila iz dolodenega premozenja, saj
tudi takrat, ko bi izloCitveni upnik uspel s svojim toZbenim zahtevkom za ugotovitev obstoja izlo&itvene pravice,
zastavni oz. loCitveni upnik, ki ima zastavno pravico vpisano v zemljisko knjigo, te poplaéilne pravice ne bi
izgubil. Navedba stranskega intervenienta, da bi v steCajnem postopku prilo do prodaje nepremiénin in s tem do
njenega poplacila, izkazuje (zgolj) ekonomski interes in ne pravnega interesa.

2.5 Nepravdni postopki

2.5.1 Zemljiskoknjizne zadeve

V zadevi se je v zemljisko knjigo kot lastnik vknjiZila ob&ina na podlagi odlo¢be ob&ine-lokalne skupnosti. Zoper
vknjizbo je bil vloZen ugovor Republike Slovenije, ki mu je bilo ugodeno.

Na podlagi 1. odst. 148. ¢lena ZZK-1 sodisce dovoli predlagani vpis pravice, ¢e izhaja utemeljenost zahtevka
za vpis iz listine, na podlagi katere se z zemljiskoknjiznim predlogom vpis zahteva, e listina, na podlagi katere
se z zemljiSkoknjiZnim predlogom zahteva vpis, po vsebini in drugih lastnostih ustreza pogojem, ki jih navedeni
zakon doloca za listine, ki so podlaga za vpis, e je vpis po stanju zemljiske knjige dovoljen, e po stanju
zemljiske knjige ne izhaja druga ovira za vpis in ¢e so izpolnjeni drugi pogoji za dovolitev vpisa, ki jih za
posamezno vrsto vpisa dolo¢a ta zakon. Ugotoviti je, da v predmetni zadevi nasteti pogoji niso bili izpolnjeni.
Sodis¢e se strinja z ugovornimi navedbami druge udeleZenke, da listina, na podlagi katere je predlagatelj
predlagal vpis lastninske pravice pri zgoraj navedeni nepremi¢nini, ne predstavlja listine, ki jih ZZK-1 v 40.
¢lenu doloca kot listine, ki so podlaga za vknjiZzbo. Skladno s 3. alinejo 8. toke 1. odst. 40. ¢lena ZZK-1 se
vknjizba med drugim lahko dovoli tudi na podlagi druge pravnomo¢ne ali dokonéne odlo¢be drugega drZzavnega
organa. Zgoraj citirano listino, ki predstavlja podlago izpodbijanemu vpisu, je izdala predlagateljica, to je
ob¢ina. Ob¢ina ni drzavni organ, ampak organ samoupravne lokalne skupnosti oziroma je samoupravna lokalna
skupnost, zato odlocbe, ki jih izdaja, med drugim tudi zgoraj citirana odlo¢ba, ne more predstavljati odlotbe
drZavnega organa, na podlagi katere se lahko dovoli vknjiZba pravice v zemljiSko knjigo. Potrebno je pojasniti,
da je zemljiSkoknjiZni postopek, skladno s 124. ¢lenom ZZK-1, strogo formalni postopek, v katerem sodisge
odlo¢a o pogojih za vpis samo na podlagi listin, za katere zakon dolo¢a, da so podlaga za vpis in na podlagi
stanja vpisov v zemljiski knjigi. Kot re€eno, ZZK-1 nikjer ne dolo¢a, da sodise lahko dovoli vknjiZzbo lastninske
pravice na podlagi odlocbe samoupravne lokalne skupnosti. Ker je sodis¢e ocenilo, da v predmetni zadevi ni
izpolnjen eden od pogojev za dovolitev vknjizbe, doloCen v 1. odst. 148. ¢lena ZZK-1, tudi ni ugotavljalo ali je
predlagatelj odlo¢bo, na podlagi katere je predlagal vpis, sprejel na zakonit nadin ali ne, poleg tega takino
ugotavljanje tudi ni v pristojnosti zemljiskoknjiznega sodisca.
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V zadevi je prvostopenjsko sodi$¢e s sklepom dovolilo vpis lastninske pravice v zemljisko knjigo v korist ob¢ine.
Ugovoru Republike Slovenije proti taki odloitvi pa je z izpodbijanim sklepom ugodilo in odlo€ilo, da se vpis ne
dovoli. Zoper odlo&itev se je pritoZila oblina. Vigje sodide pritoZzbi ni ugodilo. Zemljiskoknjizno stanje pri
spornih parcelah izkazuje ,.druzbeno lastnino v splodni rabi“, ne da bi bil naveden nosilec pravice: ob¢ina ali
drzava. Obe udeleZenki tega postopka vsaka zase zatrjujeta, da sta na podlagi predpisov o lastninjenju pridobili
lastninsko pravico. Za odlogitev v zadevi je zato klju¢no, ali odlotba ob¢ine lahko predstavlja podlago za vpis
njene lastninske pravice v zemljisko knjigo. Iz izreka njene odlocbe izhaja ugotovitev, da naj bi bile vse parcele,
na katere se vpis nanaSa, grajeno javno dobro lokalnega pomena, sledi odloditev, da se parcelam tak status
odvzema in da naj se vknjizi lastninska pravica nanjo. Odlo¢ba naj bi bila izdana na podlagi drugega odstavka
212. &lena ZGO-1, vendar se ta nana3a na ureditev statusa grajenega javnega dobra z vidika njegove sploSne rabe.
Glede na to, da grajeno javno dobro nastane s posegom v prostor, grajeno javno dobro lokalnega pomena pa
opredeljuje tocka 2.2 drugega ¢lena ZGO-1, bi se torej morala odlo¢ba nana$ati na ,,objekte oziroma omreZja
gospodarske javne infrastrukture in javne povrsine na njih, kakor tudi objekte ali dele objektov, katerih uporaba
je pod enakimi pogoji namenjena vsem, kot so ceste, ulice, trgi, pasaZe in druge javno prometne povrSine
lokalnega pomena, trznice, igri§¢a, parkiri§¢a itd.”. Konkretna odlocba pa se nanaSa na parcele, ki naj bi, kot
izhaja iz obrazloZitve odlogbe, "v naravi predstavljale stavbno zemljiS¢e, na katerem je v preteklosti potekal del
reke Voglajne". Tudi v primeru, da bi bilo mogoce $teti 212. ¢len ZGO-1 kot dolo¢bo, ki omogoca poleg ureditve
statusa sploSne rabe sofasno tudi lastninjenje grajenega javnega dobra (doloCitve pravnih subjektov, ki jim
lastni$tvo grajenega javnega dobra pripada), konkretna odlo¢ba ne omogoca predlaganega vpisa.

2.5.2 Denacionalizacijske zadeve

2.5.2.1 Zadeve, povezane s Finanéno in izravnalno pogodbo, v smislu izkljucenost iz kroga denacionalizacijskih
upravicencev

V zadevi so upravni organi in upravno sodi$¢e ugotavljali, &e so bili razlas€enci upravi¢eni do odSkodnine na
podiagi Pogodbe med Zvezno republiko Neméijo in Republiko Avstrijo o poravnavi Skod izgnancem,
preseljencem in pregnancem, o ureditvi drugih finanénih vprasanj in vpradanj s socialnega podro&ja, ki je bila
sklenjena 27. 11. 1961 (t.i. Finan¢na in izravnalna pogodba, skrajSano FIP) in so zato skupaj s pravnimi nasledniki
v smislu dolo¢b drugega odstavka 10. ¢lena ZDen izkljudeni iz kroga denacionalizacijskih upravicencev.
Finan&na in izravnalna pogodba je bila sklenjena z namenom ureditve odprtih finan¢nih vpraSanj v zvezi s
¢asovnim obdobjem od 13. marca 1938 do 8. maja 1945. Zvezna republika Nemcija se je zavezala, da bo
udeleZena na stroskih finan¢nih izdatkov, nastalih v korist oseb nemske pripadnosti, ki bodo nastali glede na v
prvem odstavku 2. ¢lena opredeljeni zakonski ureditvi s strani Republike Avstrije, ki ureja z dogodki v drugi
svetovni vojni tem osebam nastalo premoZenjsko $kodo (1. ¢len FIP). Za izvedbo FIP je Republika Avstrija
sprejela Zakon o povrnitvi §kode preseljencem in pregnancem (BGB, 43/1962, Nr. 177, v nadaljevanju UVEG in
Zakon o prijavi §kode (Anmeldegesetz). V 2. Elenu pa se Finan¢na in izravnalna pogodba sklicuje na uporabo
avstrijskega zakona o vojnih in pregnanskih $kodah (v nadaljevanju: KVAG). V prilogi 1 (toCka A) k FIP so
opredeljene skupine oseb, ki so upravi¢ene do pravic po FIP, med drugim so upravicenci pregnanci in preseljenci,
ki so avstrijski drzavljani ali nem3ki drZavljani ali pripadniki nemske narodnosti, posebej tisti z nerazjasnjenim
drzavljanstvom, in so imeli 1. januarja 1960 v okviru ponovne druZinske povezave ali kot povratniki v domovino
in so v trenutku vloZitve zahtevka tam najmanj 6 mesecev ali pa so se pred 1. 1. 1960 po najmanj 6 meseCnem
bivali$¢u v Avstriji iz Avstrije odselili v Zvezno republiko Nem¢ijo in so imeli 1. 1. 1960 tam stalno bivalisce.
Pregnanci so v prvem odstavku to¢ke B priloge 1 definirani kot avstrijski drzavljani, nem3ki drzavljani in osebe
nem3ke narodnosti brez enega od teh drZavljanstev, ki so posedovale stalno bivali§¢e na obmocju izven Republike
Avstrije in izven meja nemskega Reicha po pravnem statusu ozemlja z dne 31. 12. 1937 in so v zvezi z dogodki
2. svetovne vojne ali zaradi posledic teh dogodkov to stalno bivali$¢e vsled pregona kot tudi izgona izgubili. Iz
C tocke Priloge 1 FIP pa je razvidno, da so bili med pregnance in preseljence izrecno vkljuene tudi osebe z
obmocja FLRJ.
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Iz predmetnih denacionalizacijskih spisov je izhajalo, da so razla$¢enci spadali v skupino oseb iz Priloge 1 k FIP,
saj so prebivali3¢a, ki so se nahajala v Jugoslaviji v obmodju izven meja Republike Avstrije in nemskega Reicha,
po pravnem statusu ozemlja z dne 31. december 1937, izgubili zaradi pregona ali izgona in so se v Jugoslaviji
Steli za osebe nems3ke narodnosti ter so imeli v €asu podpisa FIP avstrijsko drzavljanstvo in stalno prebivali3te na
dan 1. 1. 1960 v Republiki Avstriji. 1z spisov nadalje izhaja, da podrzavljeno premoZenje spada v premoZenjsko
Skodo v smislu 1. ¢lena FIP in tretjega odstavka B. to¢ke Priloge 1 k FIP. Iz definicije pojma pregnancev (to¢ka
B Priloge 1 k FIP) izhaja, da pregnanska Skoda zajema tudi 3kodo, ki je pregnancem nastala zaradi izgube
premoZenja (zaradi posledic druge svetovne vojne) na ozemlju, s katerega so bili pregnani. Zato je bilo zanje
ugotovljeno, da so izpolnjevali pogoje za pridobitev od$kodnine po FIP in so zato skupaj s pravnimi nasledniki v
smislu dolo¢b drugega odstavka 10. €lena ZDen izkljudeni iz kroga denacionalizacijskih upravidencev.

V zadevi je bila z dopolnilno denacionalizacijsko odlo¢bo zavrnjena zahteva za denacionalizacijo podrZzavljenega
premozZenja pravnih naslednikov v korist pokojne upravidenke. Z dopolnilno denacionalizacijsko odlogbo
upravne enote, v zvezi z odlotbo Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (prej Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje), s katero je zavrnilo pritozbo vlagateljev zoper navedeno dopolnilno odlo&bo), je bil
zahtevek za denacionalizacijo podrzavljenega premozZenja, o katerem v postopku 3e ni bilo odlo&eno, zavrnjen,
ker je bilo ugotovljeno, da so podane okoliSCine iz drugega dostavka 10. ¢lena ZDen, saj je imela pokojna pravico
pridobiti od3kodnino od tuje drZzave (Avstrije) po dolo¢bah FIP-a. Odlo¢bo je v upravnem postopku s sodbo
potrdilo tudi Upravno sodis¢e Republike Slovenije, Oddelek v Mariboru, kot tudi v revizijskem postopku
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije.

Po ustavni pritozbi denacionalizacijskih upravi€encev je Ustavno sodi¥e Republike Slovenije z odlo¢bo Up
549/15 zdne 12. 12. 2017 sodbo Upravnega sodiS¢a razveljavilo in zadevo vrnilo temu sodi$¢u v novo odlo¢anje.
Po mnenju Ustavnega sodid¢a je mogoCe presojo o tem, ali je imel pritoZzni€in pravni prednik na podlagi
predpisov, ki jih je za izvrSitev Pogodbe o poravnavi $kode izgnancem, preseljencem in pregnancem, o ureditvi
drugih finan¢nih vpraSanj in vpraSanj s socialnega podro¢ja (t. i. Finanéne in izravnalne pogodbe - v nadaljevanju
FIP), ki sta jo 27. 11. 1961 sklenili Zvezna republika Nem¢éija (v nadaljevanju ZR Nemgija) in Republika
Avstrija, ter zakonov, ki jih je za izvrSitev te pogodbe sprejela Republika Avstrija, pravico dobiti odskodnino za
odvzeto premoZenje, utemeljiti le na ugotovitvi, da bi tako od$kodnino od Republike Avstrije tudi dobil, &e bi jo
uveljavljal. Zlasti Se, ker iz razlogov izpodbijanih sodb izhaja, da je bila od$kodnina na podlagi Zakona o
povrnitvi 8kode preseljencem in pregnancem z dne 13. junija 1962 (Umsiedler - und Vertreibenen -
Entschiddigungsgesetz , BGBI, §t. 177/62 v nadaljevanju UVEG) lahko priznana le tistim osebam (preseljencem
in izgnancem), ki so izpolnjevale vse pogoje, ki jih je za prijavo $kode dologal Zakon o prijavi $kode in tudi vse
pogoje, ki jih je za priznanje odSkodnine dolo¢al UVEG. PritoZnica pa je ves &as postopka zatrjevala in s potrdili
pristojnih avstrijskih organov tudi dokazovala, da zaradi neizpolnjevanja teh pogojev od$kodnine na podlagi
navedenth predpisov niti sama niti njen pravni prednik ne bi imela pravice dobiti.

Vendar se sodis¢i z vprasanjem, ali je pravna prednica pritoznikov sploh imela pravico dobiti odskodnino na
podlagi predpisov, ki jih je za izvrSitev FIP sprejela Republika Avstrija, nista ukvarjali. Presojo, da je tako pravico
imel, sta namre¢ oprli na razlago, po kateri za izklju€itev iz denacionalizacije na podlagi prvega stavka drugega
odstavka 10. ¢lena ZDen zado$¢a Ze, da je "obstajala (¢etudi zgolj nacelna) pravica dobiti odskodnino za odvzeto
premoZenje v tuji drzavi". Po mnenju sodis¢ je ta "nacelna pravica" glede osebe, ki uveljavlja upravi¢enja na
podlagi ZDen, obstajala Ze, Ce je ta oseba po splosnih dolo¢bah mednarodne pogodbe spadala v krog upraviéencev
do uveljavljanja odSkodnine za odvzeto premozZenje od tuje drzave, Eeprav te od§kodnine (zaradi neizpolnjevanja
pogojev, doloCenih s predpisi, ki jih je za izvedbo te pogodbe sprejela tuja drZava) ne bi mogla dobiti, éetudi bi
Jjouveljavljala. Taka razlaga poloZaj teh oseb glede moznosti uveljavljanja upravigenj na podlagi ZDen izenaduje
s poloZajem oseb, ki jim je zakonodajalec pravico do denacionalizacije v prvem stavku drugega odstavka 10.
¢lena ZDen odrekel zato, ker so odSkodnino za odvzeto premozZenje od tuje drZave Ze dobile ali so jo Ze imele
pravico dobiti. Vendar sta poloZaja teh skupin oseb v bistvenem razli¢na. Zato bi bila izpodbijana razlaga z vidika
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nadela enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave sprejemljiva le, ¢e bi zanjo obstajal razumen, iz narave
stvari izhajajo¢ razlog.

Okolis&ina, da je "obstajala (Setudi zgolj nadelna) pravica dobiti odskodnino za odvzeto premozZenje v tuji drzavi",
ne da bi bilo ugotovljeno, da je imela oseba, ki uveljavlja upravi¢enja na podlagi ZDen, to odSkodnino od tuje
drZzave tudi pravico dobiti, e bi jo (na podlagi te "naéelne pravice") uveljavljala, ne more biti razumen razlog za
razlikovanje, ki izhaja iz narave stvari. V primeru, da bi zakonodajalec to okoli§¢ino uporabil kot kriterij, na
podlagi katerega bi bilo treba te osebe glede moZnosti uveljavljanja upravicenj po dolocbah ZDen obravnavati
enako kot osebe, ki jih je iz denacionalizacije izrecno izkljuéil zato, ker so Ze dobile ali so Ze imele pravico dobiti
odgkodnino od tuje drZave, bi v nasprotju z namenom prvega stavka drugega odstavka 10. €lena ZDen pravico do
denacionalizacije odrekel tudi osebam, ki od3kodnine za odvzeto premoZenje od tuje drZzave sploh niso imele
pravice dobiti. Zato razlaga prvega stavka drugega odstavka 10. ¢lena ZDen, ki izenacuje v bistvenem razli¢na
poloZaja obeh skupin oseb, ne da bi za to obstajal razumen razlog, ki bi izhajal iz narave stvari, ni sprejemljiva z
vidika pravice do enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave.

Ker sta Upravno in Vrhovno sodi3&e izpodbijani sodni odlogbi oprli na razlago prvega stavka drugega odstavka
10. &lena ZDen, ki pomeni krsitev druge ga odstavka 14. &lena Ustave, je Ustavno sodiS¢e izpodbijani sodbi
razveljavilo in zadevo vrnilo Upravnemu sodi$¢u v novo odlo¢anje. Tako je Upravno sodi¢e Republike Slovenije
v ponovnem odlo¢anju s sodbo z dne 7. 2. 2018 izpodbijano dopolnilno odlocbo upravne enote odpravilo in
zadevo vrnilo temu organu v ponovni postopek. Razveljavitev temelji na predstavljenih staliS¢ih Ustavnega
sodid¢a s poudarkom, da pravice do denacionalizacije nepremi¢nin ni mogod&e odkloniti na podlagi ugotovitve,
da bi bili pravni nasledniki prej$njega lastnika teh nepremi¢nin upravi¢eni do odskodnine za podrzavljene,
izgubljene ali uniCene gospodinjske predmete ali predmete, potrebne za opravljanje poklica. Pravica do
odskodnine, kot je opredeljena v FIP in na njegovi podlagi v UVEG, torej ni nujno pravica do odskodnine v
smislu drugega odstavka 10. &lena ZDen v vsakem primeru odlo¢anja o denacionalizaciji podrzavljenega
premoZenja. Zato je stali§ée, na katerem temelji izpodbijana odlocba zaradi napaéne uporabe materialnega prava
napat¢no. Zaradi tega upravni organ ni ugotavljal vseh, za odloditev o zahtevi za denacionalizacijo, odlo€ilnih
dejstev. Upravno sodi$&e pa je opozorilo, da morebitna ugotovitev, da prejsnji lastniki oziroma pravni nasledniki
prejSnjega lastnika na podlagi FIP in predpisov, izdanih na njeni podlagi, niso bili ali imeli pravico dobiti
odskodnine za premoZenje, ki je predmet v predmetnem postopku obravnavane zahteve, ne pomeni, da te
od3kodnine niso dobili oziroma je niso imeli pravico dobiti na kaksni drugi podlagi.

Ustavno sodis¢e RS je torej v izhodis¢u presoje poudarilo, da je zakonodajalec v prvem stavku drugega odstavka
10. ¢lena ZDen pravico do denacionalizacije na podlagi dolotb ZDen odrekel tako osebam, ki so Ze dobile
odskodnino za odvzeto premoZenje od tuje drZave, kot tudi osebam, ki bi tako odskodnino v tuji drzavi imele
pravico dobiti, &e bi jo uveljavljale. S tem je, izhajajo¢ iz cilja, ki ga je zasledoval z ZDen, in ob upoStevanju
nadela enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave, tem osebam preprecil, da bi vrnitev
podrZavljenega premoZenja v eni od zakonsko predvidenih oblik dosegle tudi na podlagi ZDen. Ustavno sodisce
je tudi poudarilo, da za presojo, ali je imela oseba, ki uveljavlja upravi¢enja na podlagi ZDen, pravico dobiti
odskodnino za odvzeto premoZenje od tuje drzave, ni pomembno, ali je mirovno oziroma mednarodno pogodbo,
na podlagi katere pristojni organ (skladno z drugim stavkom drugega odstavka 10. ¢lena ZDen) ugotavlja
izpolnjenost navedenega izkljuditvenega razloga, sklenila (tudi) nekdanja Jugoslavija, ali ne. Bistveno pa je, da
je imela oseba na podlagi take pogodbe in predpisov, ki jih je za njeno izvedbo sprejela tuja drZzava, pravico dobiti
od3kodnino prav za odvzeto (zaplenjeno ali nacionalizirano) premozZenje, vrnitev katerega ureja ZDen.

Izpodbijano pravno stalite iz denacionalizacije ne izkljucuje le oseb, ki so dobile ali imele pravico dobiti
odskodnino za odvzeto premoZenje od tuje drzave, temve¢ vse osebe, ki so po sploSnih dolotbah posamezne
mirovne ozitoma mednarodne pogodbe spadale v krog upravi¢encev do uveljavljanja od3kodnine za odvzeto
premoZenje od tuje drzave. Ker v krog teh upraviencev spadajo tudi osebe, ki zaradi neizpolnjevanja pogojev,
dologenih s predpisi, ki jih je za izvedbo te pogodbe sprejela tuja drzava, te odskodnine ne bi mogle dobiti, Cetudi
bi jo uveljavljale, je Ustavno sodisée ocenilo, da so te osebe glede moznosti uveljavljanja upravienj na podlagi
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ZDen v bistveno razlicnem poloZaju kot osebe, ki jih prvi stavek drugega odstavka 10. &lena ZDen iz
denacionalizacije izklju¢uje zato, ker so tako odSkodnino dobile ali so jo imele pravico dobiti. Skladno z ustaljeno
ustavnosodno presojo bi bilo navedeni skupini mogoce enako obravnavati le, ¢e bi za to obstajal razumen razlog,
ki bi izhajal iz narave stvari. Ustavno sodi$&e je presodilo, da tak razlog ne more biti okoli§¢ina, da je "obstajala
(Cetudi zgolj nadelna) pravica dobiti od$kodnino za odvzeto premoZenje v tuji drzavi", ne da bi bilo v konkretnem
postopku ugotovljeno, da je imela oseba, ki uveljavlja upravi¢enja na podlagi ZDen, to odskodnino od tuje drzave
tudi pravico dobiti, &e bi jo (na podlagi te "nacelne pravice") uveljavljala. Ce bi zakonodajalec to okolid&ino
dolocil kot kriterij, na podlagi katerega bi bilo treba te osebe glede moZnosti uveljavljanja upravicenj na podlagi
ZDen obravnavati enako kot osebe, ki jih je iz denacionalizacije izkljugil zato, ker so Ze dobile ali so Ze imele
pravico dobiti odSkodnino za odvzeto premoZenje od tuje drZave, bi pravico do denacionalizacije v nasprotju z
namenom prvega stavka drugega odstavka 10. ¢lena ZDen odrekel tudi osebam, ki od$kodnine za odvzeto
premoZenje od tuje drZzave sploh niso imele pravice dobiti.

2.5.2.2 Zadeve zaradi vrnitve zaplenjenega premoZenja po Odloku AVNOQOIJ

Vrhovno sodiS¢e RS je revizijo predlagateljev zavrnilo in izpostavilo odlo¢ilno vprasanje, na kateri pravni podlagi
je bilo pravnemu predniku predlagateljev premoZenje podrZavljeno: ali neposredno na podlagi Odloka AVNOJ
oziroma z zakonom z dne 6. 2. 1945 (ex lege) ali na podlagi kazenske sodbe, s katero mu je bila izreSene tudi
sankcija zaplembe premoZenja, z dnem pravnomocnosti te sodbe.

Predlagatelji so trdili, da je bilo premoZenje, katerega vrnitev zahtevajo, zaplenjeno s sodbo. Trdili so, da je pravni
prednik s premoZenjem dejansko lahko razpolagal vse do konca vojne v maju 1945, ker je bila odlo¢ba
zaplembene komisije izdana Sele septembra 1945, to je po pravnomocnosti kazenske sodbe.

Za odgovor na vpraSanje, katera je pravna podlaga podrZavljenja premozZenja pravnih prednikov predlagateljev,
je odlo€ilna ocena zbranih dokazov. V tem okviru so kljub njihovi deklaratorni naravi lahko pomembni tudi
zemljiSkoknjiZni vpisi prehoda premozenja na drzavo in zaplembene odlo¢be. V tej ludi sta se niZji sodis&i
ukvarjali tudi z vpraSanjem nemske narodnosti in drZavljanstva pravnega prednika predlagateljev. Ob tem velja
poudariti, da v postopkih vraanja premoZenja ni mogoce ugotoviti, ali so bili izpolnjeni pogoji za odvzem
premoZenja po dolocbah Odloka AVNOJ (tako kot tudi sicer v denacionalizacijskih postopkih ni mogo&e presojati
pravilnosti aktov o podrZzavljenju), temve¢ je treba ugotoviti, ali je tedanja oblast odvzela oziroma $tela, da je bilo
premoZenje odvzeto Ze pred zaplembo s kazensko sodbo na podlagi 1. oziroma 2. tolke pravega ostavka 1. &lena
Odloka AVNOJ (ex lege).

Nizji sodis¢i sta ugotovili, da je premozZenje v konkretnem primeru preslo v drZavno last na podlagi 2. tocke 1.
¢lena odloka AVNQOJ, in sicer s 6. 2. 1945, ko je odlok stopil v veljavo in s pravnomoéno kazensko sodbo
Vojaskega sodi$¢a v Mariboru. Glede na navedeno ugotovitev, je bil zahtevek predlagateljev zavijen. Vrhovno
sodiCe RS Se poudari, da napotek nizjim sodi$¢em v razveljavljenih sklepih, da je ob upostevanju varstva pravice
do zasebne lastnine iz 33. ¢lena URS o zadevi treba meritorno odloditi, $¢ ne pomeni, da je treba ob
neizpolnjevanju pogojev za vrnitev premozZenja zahtevi tudi ugoditi, ampak da je predlagateljem dana moZnost
ucinkovitega uveljavljanja njihove pravice v postopku, ki so ga izbrali, in na pravni podlagi, na kateri so svoj
predlog utemeljevali.

Predlagatelji so svoj predlog sicer uveljavljali na podlagi dolo€b ZIKS, a sta sodi$¢i kljub temu ugotavljali tudi
dejstva, ki so relevantna za vrnitev premoZenja po dolo¢bah ZDen. PritoZbeno sodiiée je zakljutilo, da pravni
prednik predlagateliev tudi na podlagi ZDen ni upraviten do vrnitve podrzavljenega premoZenja.
Denacionalizacijski upravi¢enci so namre¢ lahko tisti, ki izpolnjujejo pogoje, dologene v ZDen, za vradilo
premoZenja, podrZavljenega na nacin iz 3., 4. oz. 5. ¢lena ZDen. Pogoje dolo¢a 9. €len ZDen, in sicer so v prvem
odstavku kot upravitenci dolocene osebe, ki so imele ob podrzavljenju jugoslovansko drZavljanstvo, in jim je bilo

to po 9. 5. 1945 priznano na podlagi zakona ali z mednarodno pogodbo. Po drugem odstavku 9. &lena ZDen pa
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izpolnjujejo pogoje tudi osebe, ki v Easu, ko jim je bilo premoZenje podrZavljeno, niso bile vpisane v evidenco
drzavljanov (drZavljansko knjigo) zaradi razlogov iz drugega odstavka 35. ¢lena zakona o drZavljanstvu FLRJ
(Uradni list DFJ, §t. 64/45, in Uradni list FLRJ, §t. 54/46) in 105/48), niso upravicenci, razen v primeru, ko je bil
posameznik zaradi verskih ali drugih razlogov interniran ali se je boril na strani protifaSisti¢ne koalicije. Na
podlagi navedenih dolo¢b je pritoZbeno sodisée kot predhodno vprasanje resilo vpraSanje drzavljanstva pravnega
prednika in ugotovilo, da na dan 28. 8. 1945 ni bil jugoslovanski drZzavljan oz. da nadaljevanje njegovega
drZavljanstva ni bilo mogo&e, kar pomeni, da ni upravi¢en do vrnitve podrZzavljenega premoZenja po dolotbah
ZDen.

V zadevi zaradi vmitve zaplenjenega premozenja je sodi$ce prve stopnje zavrnilo predlog za vrnitev zaplenjenega
premozZenja, kar je potrdilo tudi sodis¢e druge stopnje. ToZnik z revizijo ni uspel.

Sodi$¢e druge stopnje je v okviru presoje pravilnosti ugotovljenega dejanskega stanja in pravilnosti uporabe
materialnega prava v dejanskem in pravnem pogledu pritrdilo razlogom sodi$¢a prve stopnje, da je bilo v tem
postopku obravnavano premoZenje pravnemu predniku predlagateljev podrzavljeno na podlagi 1. in 2. tocke L
¢lena Odloka AVNOJ.

Vrnitev med vojno in po vojni podrZavljenega premoZenja urejata ZDen in ZIKS, ki pa kljub enakemu cilju, to je
cilju odprave krivic, deloma razli¢no urejata pogoje in nain vraanja premoZenja. V sodni in ustavosodni praksi
se je utrdilo stali¢e, da je vprasanje pravne podlage zahtevkov za vrafanje podrZavljenega premoZenja odvisno
od ugotovitve, na kateri pravni podlagi je bilo premoZenje podrzavljeno: Ce je bilo premoZenje odvzeto po 1. ali
2. to¢ki prvega odstavka 1. ¢lena Odloka AVNOJ, je premoZenje postalo drzavno po samem Odloku in so lahko
predlagatelji zahtevali vradilo premoZenja v upravnem postopku ob pogojih ZDen, ¢e pa je premoZenje preslo v
drzavno last na podlagi kazenske sodbe, je po razveljavitvi kazenske sodbe predviden sodni postopek vrnitve
zaplenjenega premoZenja po ZIKS. V odlogbi Up-969/08 je Ustavno sodis¢e res poudarilo, da bi bila v neskladju
s 33. &lenom Ustave vsaka razlaga zakonske ureditve, po kateri upravi¢enci, ki so v roku iz prvega odstavka 64.
¢lena ZDen pri sodid¢u vloZili zahtevo za vrnitev s kazensko sodbo zaplenjenega premoZenja, ne bi imeli ved
pravice do njegove vrnitve zgolj zato, ker bi sodiS¢e med postopkom ugotovilo, da je bilo to premoZenje ex lege
podrZavljeno Ze pred izdajo kazenske sodbe. Iz nosilnih razlogov te odlogbe je razvidno, da so bila za presojo
Ustavnega sodi$éa v tej zadevi odlo¢ilna predvsem naslednja dejstva oziroma okolis€ine: (1) da je bil zahtevek
pri sodi3&u vloZen pred iztekom roka iz prvega odstavka 64. ¢lena ZDen, (2) da je ta rok v ¢asu odlo¢anja sodiS¢
7e potekel in (3) da je bila v zemljiski knjigi kot podlaga za prenos premoZenja v drZavno last navedena odlocba,
izdana na podlagi kazenske sodbe, s katero je bila izreCena zaplemba premozenja. Vendar pa je nadalje v odlo¢bi
Up-545/11 in Up-544/11 poudarilo, da je treba dejstva konkretnega primera primerjati z dejstvi, na katerih temelji
odlogitev v zadevi Up-969/08, saj nosilno stali$¢e iz te dolo€be ne velja vselej, kadar sodi¢e odloca o zahtevkih,
vloZenih na podlagi dolo¢b ZIKS, in je sporna podlaga podrZavljenja oziroma pravna podlaga zahtevka za
uveljavitev pravice do vrnitve podrzavljenega premoZenja.

Predlagatelja, &eprav vztrajata, da ni bilo druge podlage za zaplembo premoZenja kot kazenska obsodilna sodba,
pravzaprav ne oporekata temu, da so bile takoj po vojni nepremiénine podrzavljene z odloCbami zaplembenih
komisij, izdanih na podlagi 1. in 2. tocke 1. ¢lena Odloka AVNOIJ. To pa ne pomeni, da je bila tudi njihova
nadaljnja usoda nujno enaka, zaradi éesar bi morale biti vse nepremi¢nine predlagateljem vrnjene na enak nacin
oziroma v enakih postopkih. Bistvena razlikovalna okolis¢ina namre¢ je, da je bilo eno premoZenje po
podrZavljenju pravnemu predniku predlagateljev na njegovo zahtevo vmjeno v last, nato pa ponovno
podrzavljeno, tokrat s kazensko sodbo, za drugo premoZenje pa ni bilo ugotovljeno, da bi bilo predniku
predlagateljev vimjeno, zato Odlok AVNOJ (skupaj z na njegovi podlagi izdano deklaratorno odlocbo zaplembene
komisije) ostaja temelj podrzavljenja tega premoZenja. Zaplemba celotnega premoZenja pravnega
prednika predlagateljev je bila kasneje izredena tudi s kazensko sodbo, vendar pa glede drugega premoZenja
izre¢ena zaplemba ni mogla imeti pravnega u¢inka. Na drugagno presojo ne vpliva morebiten namen prednika
predlagateljev, da bo zahteval vrnitev tudi tega premozZenja, in njegovo pri¢akovanje, da bo (tudi) temu njegovemu
predlogu ugodeno.
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Prav upoStevanje okolis¢in konkretnega primera torej utemeljuje presojo, da bi glede na ugotovljeno podlago
podrZavljenja morala predlagatelja vrnitev premoZenja uveljavljati v ustreznem postopku po dolo¢bah ZDen pri
pristojni upravni enoti. Glede na navedbe predlagateljev v reviziji o narodnosti njunega prednika pa Vrhovno
sodiS¢e RS dodaja, je pravilno tudi staliSCe sodi§¢ druge in prve stopnje, da v tem postopku sodis¢e nima
pristojnosti odlo¢ati o tem, ali so okrajne zaplembene komisije pri izdaji zaplembenih odlo¢b pravilno uporabile
dolocbe Odloka AVNOJ.

2.5.3 Postopki po ZIKS

V zadevi je predlagatelj zahteval vritev podrzavljenega premoZenja, ki je bilo pok. podrzavljeno s sodbo
OkrozZnega sodis¢a v Celju — obsojen je bil na zaporno kazen in izgubo nekaterih politi¢nih pravic ter na zaplembo
vsega premoZenja. V postopku revizije na podlagi 24. ¢lena Zakona o popravi krivic (ZPKri) je OkroZno sodis¢e
v Mariboru navedeno obsodilno sodbo z dne 2. 5. 1947 spremenilo tako, da je na podlagi 1. to¢ke prvega odstavka
358. ¢lena Zakona o kazenskem postopku pok. oprostilo obtozbe za kazniva dejanja, za katera je bil obsojen.

Predlagatelj zahteva na podlagi izvedenskega mnenja izvedenca gradbene stroke placilo od§kodnine za zaplenjena
kmetijska zemljiSCa ter zaplenjeno stanovanjsko hiSo s pripadajo¢imi kmetijskimi objekti (hlev in leseni pomoZzni
objekt), enostanovanjsko hiSo, vedstanovanjsko hi%o s poslovnimi prostori v in enostanovanjski objekt ter
pripadajo€a zemljiS¢a k navedenim objektom v skupnem znesku 350.548,68 EUR.

Okrajno sodisce je s sklepom nasprotni udeleZenki Republiki Sloveniji naloZilo v korist pok. upravi¢enca zaradi
vrnitve zaplenjenega premoZenja placilo od$kodnine v obveznicah Slovenske odSkodninske druzbe v visini
323.520,02 EUR (632.750,16 DEM), z obrestmi po 6 % obrestni meri, ki jo dolo¢a Zakon o denacionalizaciji in
Zakon o slovenskem od3kodninskem skladu ter Uredba o izvajanju odlo¢b, ki se glasijo na ods$kodnino, za
katerega je zavezanec Slovenski odSkodninski sklad (I. tocka izreka). Nadalje ji je naloZilo, da v celoti vine v
naravi zaplenjeni nepremicnini, pri ¢emer se po pravnomocnosti sklepa pri navedenih nepremiéninah v zemljiski
knjigi vpiSe lastninska pravica v korist in na ime pok. do celote (I1. in IlI. to¢ka izreka).

Visje sodis¢e je delno ugodilo pritozbama predlagatelja in nasprotne udeleZenke ter s sklepom spremenilo sklep
okrajnega sodiS¢a tako, da je nasprotna udeleZzenka Republika Slovenija dolZna pladati v korist pok. od§kodnino
v znesku 333.330,33 EUR.

Nasprotna udeleZenka Republika Slovenija je zoper drugostopenjsko sodbo vlozila revizijo, ker je menila, da je
bila odskodnina za zaplenjena zemlji$€a v obsegu oziroma v povrsinah, ki niso upostevana v ocenjeni vrednosti
objektov, dolotena napacno. To pa zato, ker sta pri doloCitvi od$kodnine na znesek 333.330,33 EUR
(drugostopenjsko sodiS¢e) oziroma na znesek 323.520,02 EUR (prvostopenjsko sodii¢e) zaradi napa¢nih
materialno pravnih izhodi$¢ zmotno in nepopolno ugotovili dejansko stanje ter zmotno uporabili materialno
pravo. V posledici tega je bila prisojena oziroma izpodbijana od$kodnina dologena v nasprotju z materialnimi
predpisi in zato previsoka ter kot tak$na nezakonita.

Vrhovno sodi§¢e Republike Slovenije je s sklepom z dne 15. 2. 2018 ugodilo reviziji nasprotne udeleZenke
Republike Slovenije in razveljavilo sklepa drugostopenjskega in prvostopenjskega sodid¢a. Vendar je
prvostopenjsko sodis¢e kljub nasprotovanju nasprotne udeleZenke ponovno odlodilo, da pripada upraviencu za
del zaplenjenega premoZenja odSkodnina v obveznicah Republike Slovenije z obrestmi od 22. 4. 2015 do izdaje
obveznic v visini vlog na vpogled pri treh najvedjih bankah po delezu varéevalcev v Republiki Sloveniji.
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Zato je nasprotna udeleZenka Republika Slovenija morala ponovno vloZiti pritozbo, ki ji je drugostopenjsko
sodid¢e s sklepom v celoti ugodilo in izpodbijani sklep prvostopenjskega sodiSCa razveljavilo ter mu zadevo
vrnilo v novo odlo¢anje.

Jedro spora med udeleZencema je, ali je potrebno sporna zemljis¢a v celoti vrednotiti kot stavbna zemljisca ali
pa je potrebno del teh zemlji$¢ (ki so bila v &asu zaplembe po katastrski kulturi opredeljena kot kmetijska
zemljis¢a) vrednotiti kot kmetijska zemljii¢a, saj je bil v &asu zaplembe takSen tudi njihov pravni status
(namenska raba).

Drugostopenjsko sodi$&e je v razveljavitvenem sklepu ponovno izpostavilo temeljno nacelo glede doloanja
viSine od3kodnine, da se ta odmerja za zaplenjeno premoZenje po stanju premoZenja v ¢asu zaplembe in ob
nezazidano ali zazidana stavbno) ob zaplembi. V uveljavljeni in ustaljeni sodni praksi Vrhovnega sodi3¢a RS je
sprejeto stalid¢e, da je kot nezazidana stavbna zemlji$¢a mogo€e vrednotiti le tista zemljiS¢a, sicer podrzavljena
(zaplenjena) kot kmetijska zemljis€a, ki so bila Ze ob podrzavljenju v nacrtih stanovanjske in komunalne
gradnje opredeljena kot gradbena zemlji$¢a ali pa jim je to namembnost doloCil predpis, na podlagi katerega
so bila podrzavljena.

Zato je drugostopenjsko sodii¢e pritrdilo stali$¢u nasprotne udeleZenke, da statusa nezazidanega stavbnega
zemljis€a oziroma zemlji$¢a, na katerem je bilo ob podrzavljenju dovoljeno graditi, ni mogo¢e dokazati ne z
njegovo umes&enostjo v mestno jedro. Predlagatelj bi torej status zaplenjenih zemljiS¢ kot stavbnih lahko dokazal
le, &e bi dokazal, da so bila v &asu zaplembe opredeljena kot stavbna v naértih stanovanjsko-komunalne gradnje.
Glede na &as podrZavljenja bi to bili le regulacijski naérti z gradbenimi okolisi, ki so opredeljevali zazidana
obmo¢ja in obmo¢ja, namenjena za zazidavo, izdani na podlagi Gradbenega zakona. Zgolj zato, ker je del
zemlji3¢a lezal ob cesti, ga ni mogode opredeliti kot stavbno. To dejstvo je lahko pomembno le za ugotovitev
komunalne opremljenosti zemljis¢a (11. ¢&len Navodila), pri ¢emer njihova komunalna opremljenost ne zado3¢a
za zakljugek, daje bilo zemljisde v Gasu zaplembe stavbno, sajje ta okolid¢ina pomembna le za vrednotenje
zemljis¢, ki so bila po pravnem statusu ob podrZavljenju (dokazano) stavbna. Po vsem navedenem bi tudi po
stalid¢u drugostopenjskega sodi§¢a moralo prvostopenjsko sodii¢e sporna zemljiS¢a, za katera predlagatelj ni
uspel dokazati, da so bila ze v &asu zaplembe namenjena za gradnjo, vrednotiti po njihovih katastrskih podatkih.

Ne glede na to, da je v zadevi drugostopenjsko sodi$ée Ze drugi¢ odlocalo, glede na naravo kriitev izpodbijanega
sklepa ni moglo samo spremeniti. Prvostopenjsko sodi$¢e namre¢ ni ugotavljalo dejstev glede komunalne
opremljenosti dela zemljis¢, ki predstavljata dvori$¢e inju je potrebno vrednotiti po 14. in 15. Elenu Navodila
kot (nezazidano) stavbno zemlji§&e. Prav tako so sporna dejstva glede zemljis¢, ki so po katastrskih podatkih vrt,
prvostopenjsko sodi3¢e pa zaradi napa¢nega materialnopravnega izhodid¢a, da gre za stavbna zemljis€a, ni
ugotavljalo, kaksno je bilo stanje teh nepremi¢nin v ¢asu zaplembe. Nadalje na podlagi Odloka ni mogoce
izradunati vrednosti dela zemlji¥¢, ki predstavlja kmetijska zemlji§¢a. Izpodbijanega sklepa pa glede dela
nepremicnine niti ni bilo mogode preizkusiti. Po oceni drugostopenjskega sodiS¢a bi lahko bilo z ugotavljanjem
celega sklopa pravnih dejstev (glede katastrskih kultur, komunalne opremljenosti ...) posezeno v pravico do
pravnega sredstva, zato je izpodbijani sklep v celoti razveljavilo, ¢eprav je prvostopenjsko sodis¢e o
odskodnini za zaplenjeno premoZenje odlocalo Ze drugic.

V zadevi je okrajno sodi¥&e s sklepom prvi nasprotni udeleZenki naloZilo v placilo obs. za zaplenjen /% solastni
delez podjetja odskodnino v znesku 241.695,84 EUR, kolikor naj bi znaSala 'z neto vrednosti podrZavljenega
podjetja. Zoper navedeni sklep sta se pritoZili obe stranki postopka. Vije sodisce je s sklepom pritoZbama ugodilo
in v koné&ni posledici od$kodnino zviSalo iz 241.695,84 EUR na 276.386,70 EUR.

Zoper navedeni sklep je nasprotna udeleZenka Republika Slovenija 30. 8. 2017 vloZila revizijo, v kateri je med
drugim izpostavila, da je prvostopenjsko sodis¢e ugotovilo viSino neto aktive zaplenjenega podjetja na znesek
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557.640,46 EUR, pri ¢emer je bilo mnenja, da vrednost z denacionalizacijo vrnjenega podjetja ne sme preseci
vrednosti neto aktive podjetja ob podrzavljenju, vrednotene po predpisih, izdanih na podlagi ZDen. Zato je
izra¢unalo, koliko bi zna3ala vrednost neto aktive v delezu do % in od tega zneska odstelo Ze izplaano odskodnino
v denacionalizacijskem postopku v znesku 176.534,50 EUR. Menilo je namre¢, da je od razlike med vrednostjo
Ze vrnjenega dela zaplenjenega podjetja in vrednostjo neto aktive odvisno, ali in v kak$nem obsegu je pok. $e
upravicen do denacionalizacije podjetja (ob podrzavljenju je znasal njegov delez % vrednosti podjetja).

Drugostopenjsko sodisfe z navedenim pristopom prvostopenjskega sodi$¢a pri ugotavljanju od$kodnine, do
katere je pok. Se upravicen, ni soglaSalo, ker da gre za napacno uporabo materialnega prava. Taksno stali$ée je
utemeljilo z naslednjimi ugotovitvami oziroma z naslednjimi razlogi:

- da je pok. nesporno upravi¢en do povrnitve % vrednosti zaplenjenega podjetja;

- da mu je bilo z delnimi denacionalizacijskimi odlo€bami UE za delez do % Ze priznana oziroma izplaana
odskodnina v znesku 176.534,50 EUR;

- da ima predlagateljeva pritozba prav, da prvostopenjsko sodis¢e od ugotovljene vrednosti ¥: podjetja ne bi
smelo odsteti zneska, ki naj bi ga upravic¢enec v upravnem postopku domnevno prejel preve¢, ker ni preverjalo
pravilnosti upravnih odlocb;

- daje bilo prvostopenjsko sodis¢e vezano na svoj pravnomo¢ni vmesni sklep, s katerim je bil ugotovljen temelj
za vrnitev solastnega deleza ¥ podjetja;

- da po ugotovitvi vrednosti %2 neto vrednosti zaplenjenega podjetja ni bilo pravne podlage za zniZevanje
odSkodnine za znesek, ki bi ga naj upravienec v upravnem postopku prejel ve¢ kot po ugotovitvi sodis¢a
zna$a vrednost % podjetja, ker da to ne bi bila ve¢ vrednost % podjetja;

- da sta upravni in sodni postopek neodvisna in da je UE sama ugotavljala vrednost zaplenjenega premoZenja,
prva nasprotna udelezenka pa naj bi imela v upravnem postopku na voljo vsa pravna sredstva (? — tam ni bila
stranka postopka);

- darazlogi prvostopenjskega sodi$€a in prve nasprotne udelezenke, da vrednost z denacionalizacijo vrjenega
podjetja ne sme prese€i vrednost podjetja ob podrZavljenju, ne vzdrZijo zaradi neodvisnosti upravnega in
sodnega postopka ter zaradi pravnomoc¢nosti vmesnega sklepa sodis¢a.

Vrhovno sodii¢e Republike Slovenije je s sklepom z dne 8. 3. 2018 revizijo zavrnilo. Pri tem je na revizijske
navedbe o ugotovitvi neto vrednosti aktive navedlo, da je bilo sporno podjetje do polovice nacionalizirano, do
polovice pa zaplenjeno. Zato se je tudi vracalo v dveh razliénih postopkih (upravnem in sodnem). Ugotovljena
vrednost neto aktive podjetja je pravna (in ne dejanska) kategorija, saj jo je treba odmeriti skladno s kriteriji in
merili, dolofenimi s podzakonskimi akti ter hkrati pomeni znesek od$kodnine, upraviencu priznan v izreku
odlo¢be. Zato ne drzi revizijska teza, da z zniZanjem od$kodnine iz razloga, ker naj bi bila v upravnem postopku
dologena previsoko, sodi§¢e ne bi poseglo v upravne odlotbe. Skladno z na¢elom prirejenosti postopkov se v
vsakem postopku odlo¢a o pavicah in o pravnih razmerjih, ki spadajo v njegovo pristojnost. To pa ne pomeni le,
da v sodnem postopku ni dopustno korigirati pravnomo¢ne upravne odlo¢be, ampak tudi, da tega ni mogod&e storiti
s prilagoditvijo odskodnine v sodnem postopku.

2.6 Upravne zadeve

V upravi zadevi je bilo jedro zadeve v tem, da Uredba ne ureja posamiénih razmerij, zato njena zakonitost ne
more biti predmet presoje v upravnem sporu.

Tozniki so namre¢ zoper Uredbo o drzavnem prostorskem nalrtu za drzavno cesto od prikljucka Sentrupert na
avtocesti A 1 Sentilj - Koper do priklju¢ka Velenje jug (v nadaljevanju Uredba). Uredba je bila objavljena v
Uradnem listu RS, &t. 3/2017 z dne 20. 1. 2017 in z njo sprejeta prostorska ureditev drZavne Stiripasovne avtoceste
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med Sentrupertom in Velenjem v skupni dolZini 14 km (7. &len Uredbe) vloZili toZbo. Glede na 4. &len Uredbe,
naj bi Uredba prisilno posegla v lastninsko pravico zasebnih subjektov na preko 1400 zemljiskih parcelah, v
skupni izmeri preko 150 ha. Iz 17. ¢lena Uredbe izhaja odstranitev 117 grajenih objektov zasebnih lastnikov, od
tega bi se odstranilo 40 zasebnih stanovanjskih his.

Upravno sodis¢e je v enem delu, zaradi umika, postopek ustavilo, v preostalem se je toZzba zavrgla. Pomembnejsi
razlogi:

- Dologba &etrtega odstavka 5. ¢lena ZUS-1 doloda, da v upravnem sporu odloca sodiSCe o zakonitosti aktov
organov, izdanih v obliki predpisa, kolikor urejajo posamiéna razmerja. V konkretni zadevi toZniki vlagajo
tozbo zoper Uredbo, s katero je bila sprejeta prostorska ureditev drzavne Stiripasovne avtoceste med
Sentrupertom in Velenjem v skupni dol%ini 14 km, v kateri zatrjujejo, da je Uredba z doloSbo 4. in 17.
&lena prisilno posegla v lastninsko pravico zasebnih subjektov na preko 1400 zemljiskih parcelah, v skupni
izmeri preko 150 ha in dolo¢ila odstranitev 117 grajenih objektov zasebnih lastnikov.

- Sodisge po vpogledu v dolo¢be izpodbijane Uredbe ugotavlja, da izpodbijana Uredba v dolocbi 4. Clena
dolo¢a obmodje DPN tako, da za posamezne katastrske obgine, tudi katastrsko ob&ino na katerih leZijo
nepremicnine toznikov (k.0. 973 Redica ob Paki), doloa obmocje DPN v skladu z geodetskim na¢rtom
obsega zemljis¢a ali dele zemljis¢ s parcelnimi tevilkami. V dolo¢bi 17. &lena, ki jo Uredba umes¢a vIV.
poglavje z naslovom "Pogoji glede namembnosti posegov v prostor, njihove lege, velikosti in oblikovanja"
pa dologa, da se na trasi predvidenega posega v prostor odstranijo objekti toznikov, ki so v tem Clenu
dolo¢no opredeljeni.

- Sodis¢e nadalje ugotavlja tudi, da je bila izpodbijana Uredba sprejeta na podlagi ZUPUDPP, ki doloca,
da &e je ob uveljavitvi tega zakona v postopku priprave drZavnega prostorskega nacrta, zacetega po
ZPNatrt, faza predloga izbora variantnih regitev v dopoinjenem osnutku drZavnega prostorskega nacrta
po ZPNaért Ze opravljena, se postopek priprave naérta nadaljuje po dolocbah od 3. tocke 39. ¢lena tega
zakona dalje, pri Semer se osnutek nadrta izdela na podlagi predloga izbora variantnih reSitev po ZPNacrt.
Navedeni zakon v prvem odstavku 3. ¢lena dolo¢a tudi, da je DPN prostorski akt, s katerim se nalrtujejo
prostorske ureditve drzavnega pomena ter v drugem odstavku istega Clena, da je nart podlaga za izdajo
dovoljenja za umestitev v prostor iz 46. ¢lena tega zakona.

- Navedeno pomeni, da Uredba ne dovoljuje posegov v prostor, torej neposredno ne ureja posamicnih
razmetij. Dolo¢be Uredbe in DPN predstavljajo okvir za poseg v prostor, posami¢na razmerja v Katerih
bodo toZniki varovali svoj pravni interes, pa se bodo urejala skladno z dolo¢bami V. poglavja
ZUPUDPP (Pridobivanje nepremiénin in pravic na njih) ter dolo¢bami (v Casu izdaje tega sklepa
veljavnega) ZUreP-1.

- Zaradi stali¥&a sodi¥&a, ki ga potrjuje tudi Ze ustaljena sodna praksa, tudi odlo¢itev Upravnega sodi3¢a na
katero se sklicujejo tozniki 1 U 513/2011 in v tej zvezi odlogitev Vrhovnega sodis¢a RS 1 Up 430/2011,
sodie zavrada toZbeni ugovor, da toZniki v prej navedenih postopkih ne bodo imeli u¢inkovitega
pravnega varstva (prepreditve razlastitve objektov in njihove odstranitve). Dejstvo, da Uredba v dolo¢bi
17. ¢lena doloda, da se na podlagi DPN odstranijo v tej dolo¢bi navedeni stanovanjski, gospodarski ali
pomoZni objekti, po presoji sodi§¢a namre¢ ne spreminja narave izpodbijanih dolob Uredbe, ki
temeljijo na ugotovitvi abstraktne javne koristi, konkretna javna korist in s tem ugotovitveni postopek, v
katerem bo treba ugotoviti, ali je razlastitev nujno potrebna za dosego razlastitvenega namena in da med
javno koristjo konkretnega razlastitvenega namena in teZo posega v lastnino obstaja sorazmernost, pa bo
pristojni organ ugotavljal v konkretnih postopkih razlastitve, v katerih se bodo toZniki lahko sklicevali
tudi na nezakonitost oziroma neustavnost Uredbe. Navedeno pomeni tudi, da bo izpodbijana Uredba v
upravnih postopkih razlastitve podlaga za vodenje teh postopkov, v katerih bodo izdane upravne odlocbe,
s katerimi bodo urejena posami¢na razmerja in na ta na¢in morebiti poseZeno v pravni poloZaj toZnikov,
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ki ga bodo v takem primeru lahko varovali v upravnem postopku in nato v upravnem sporu. Zoper
navedeno odloditev je vloZena pritoZba, o kateri S ni odlo&eno.

2.7 Postopki pred Evropskim sodi$¢em za ¢lovekove pravice (ESCP)

2.7.1 PomembnejsSe nove zadeve

2.7.1.1 Pintar in drugi proti Sloveniji, pritozba §t. 49969/14

10 pritoZnikov je med leti 2014 in 2018 na ESCP vlozilo 8 pritozb, ki se nanaajo na izbris delnic in podrejenih
obveznic v lasti pritoZnikov, ki je bil posledica sprejetih izrednih ukrepov Banke Slovenije in za kar pritoZniki
niso prejeli nadomestila. SodiS¢e obravnava vse pritozbe pod enotno §t. 49969/14.

Izredni ukrepi, ki jih je Banka Slovenije sprejela zoper pet komercialnih bank, ki so po stanju na dan 30. 9. 2013
izkazovale negativen kapital in njihovo premoZenje ni zado§¢alo za poplacilo vseh terjatev upnikov (in sicer niti
za poplacilo vseh navadnih terjatev upnikov, t.j. deponentov), so bili v preteklosti Ze predmet postopka pred SEU
v zadevi C-526/14 Kotnik e.a.. Sodbi SEU z dne 19. 7. 2016 je sledila Odlogitev Ustavnega sodii¢a, U-1-295/13,
z dne 19. 10. 2016, v kateri je to presojalo ustavnost ve¢ dolo¢b Zakona o banénistvu (v nadaljevanju: »ZBan-
1«). Ustavno sodisCe je v zadevi U-1-295/13 poudarilo, da je izredni ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranih
obveznosti bank izredna oblika insolven&nega postopka. Slo je torej za administrativni izredni ukrep Banke
Slovenije, ki naj preprei ste¢aj in omogoci nadaljnje poslovanje banke ali njeno nadzorovano prenehanje. Z
njegovim izrekom se je prepre€ila uvedba ste¢aja nad banko, v katerem imetniki banke glede na njeno finanéno
stanje ne bi bili poplaCani ali bi bili poplac¢ani delno, na na€in, da ti upniki tudi v tem posebnem administrativnem
postopku reSevanja banke prejmejo enako ali ve. Temeljni pogoj za izrek izrednega ukrepa na podlagi
izpodbijane ureditve je bil, da noben upnik zaradi prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti banke ni
mogel utrpeti vecjih izgub, kot bi jih utrpel v primeru steaja banke (peti odstavek 261.a &lena ZBan-1).
Spostovano je bilo torej nacelo, da noben upnik ne sme biti na slabSem kot v primeru steaja banke (t. i. »n0
creditor worse off«). Ustavno sodiS€e je nadalje ugotovilo, da je zakonodajalec sodno varstvo imetnikov
kvalificiranih pravic v 350.a ¢lenu ZBan-1 uredil prek pravice do odskodnine, kar samo po sebi e ne predstavlja
posega v pravico do sodnega varstva. Zaradi nedostopnosti podatkov pritoznikom (na podlagi katerih je Banka
Slovenije sprejela izredne ukrepe) ter zaradi pomanjkanja strokovnega znanja pritoZnikov pa je Ustavno sodiste
menilo, da je obstojeCa ureditev odSkodninskega varstva po ZBan-1 neuravnoteZena, saj ne uposteva vseh
znalilnosti dejansko 3ibkejSega poloZaja banc¢nih vlagateljev. To neravnoteZje bi lahko sanirala le posebna, naravi
spornih razmerij prilagojena pravila vodenja pravdnega postopka. Zaupanje vlagateljev v razumno varnost naloZb
v kvalificirane obveznosti bank bi lahko ustvarila le ureditev, po kateri bi morala Banka Slovenije jasno izkazati,
zakaj je bil ukrep, ki je prizadel njihove naloZbe, v okoli§¢inah primera potreben (obrnjeno dokazno breme).
Ustavno sodiSCe je ocenilo, da torej obstoji protiustavna pravna praznina in je zato zakonodajalcu dologilo
Sestmesec€ni rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti.

Pritozniki v vloZenih pritoZbah zatrjujejo, da naj bi jim bila kr§ena pravica do premozZenja iz 1. €lena Protokola
§t. 1 h Konvenciji, saj naj bi bila njihova razlastitev brez nadomestila neupraviéena. Prav tako pritozniki zatrjujejo
krditev pravice do uCinkovitega pravnega sredstva iz 13. &lena Konvencije zaradi nemoZnosti izpodbijanja
sprejetih izrednih ukrepov. V zvezi s slednjim se pritozniki sklicujejo tudi na neizvr§itev Odlo¢be Ustavnega
sodiS¢a U-1-295/13 z dne 19. 10. 2016. Zakonodajalec do sedaj namre¢ $e ni uredil sodnega varstva imetnikov
kvalificiranih pravic na nacin, da bi zadostil zahtevi po njihovi u¢inkovitosti, ob upostevanju kriterijev iz 123. do
125. tocke obrazlozitve Odlocbe Ustavnega sodis¢a U-1-295/13.
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Sodisée je Slovenijo pozvalo, da se opredeli do dopustnosti in utemeljenosti pritozbe ter da odgovori na naslednja
vpraSanja:

»l. Ali so pritozniki izérpali vsa uéinkovita domaca pravna sredstva, kot to zahteva prvi odstavek 35. ¢lena
Konvencije? Zlasti, ali je ob upostevanju zamude pri implementaciji Odlo¢be Ustavnega sodis¢a z dne 19. okiober
2016, mogoce odskodninski zahtevek Steti za ucinkovito pravno sredstvo v smislu te dolocbe v zvezi z ocitki
pritoznikov po 1. élenu Protokola §t. 17

2. Ali je zaradi izrednih ukrepov Banke Slovenije, ki so vplivale na delnice ali obveznice pritoznikov, prislo do
posega v pravice pritoznikov po 1. ¢lenu Protokola st. 1?7

Ce je odgovor pritrdilen, ali je bil poseg upravicen v smislu 1. élena Protokola 5t. 1 (primerjaj Mamatas in drugi
proti Gréiji, §t. 63066/14 in 2 drugi, §§ 96-120, 21. julij 2016)?

3. Ali bi lahko bila trajajoca neimplementacija Odlocbe Ustavnega sodis¢a z dne 19. oktobra 2016 upravicena s
postopkovnega vidika 1. élena Protokola §t. 1 (glej Kotov proti Rusiji [VS], $t. 54522/00, § 114, 3. aprila 2012,
in Malysh in drugi proti Rusiji, §t. 30280/03, §§ 81-86, 11. februar 2010)?

Poleg tega, s staliéa prej omenjene neimplementacije Odlocbe Ustavnega sodisca, ali so bili pritoZniki
prikraj$ani za uéinkovito domace pravno sredstvo za njihove pritozbe po 1. ¢lenu Protokola 1, kot fo zahteva clen
13. Konvencije?«

2.7.2 Pomembnej$e zakljucene zadeve

2.7.2.1 Sodbe, v katerih so bile ugotovljene kriitve Konvencije, ki zahtevajo spremembo nacionalne
zakonodaje in/ali spremembo pravnih stali$¢ oziroma sodne prakse domadcih sodisé

2.7.2.1.1 KrSitev pravice svobode izrazanja iz 10. ¢lena Konvencije

Ceferin proti Sloveniji, pritoZba %t. 40975/08

Sodisce je v sodbi z dne 16. 1. 2018 ugotovilo, da je bila pritozniku kr§ena pravica svobode izraZanja iz 10. ¢lena
Konvencije. Sodid¢e je pritoZzniku dosodilo praviéno zado3Cenje za nepremozenjsko Skodo v visini 2.400 EUR
ter za premoZenjsko $kodo v vi§ini 800 EUR. Slednje ustreza visini denarne kazni, Ki jo je pritoZnik placal na
podlagi sklepa o kaznovanju v vidini 625 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi. Drugega sklepa o kaznovanju
pritoZnik nikoli ni izvrsil, zaradi &esar mu povraéila te denarne kazni Sodi$¢e ni dosodilo. Prav tako je Sodisce
pritozniku prisodilo 3.000 EUR zaradi povradila stroskov in izdatkov v postopku. Sodba je postala dokonéna 16.
4.2018.

PritoZnik je v prito¥bi zatrjeval krsitev svobode izraZanja iz 10. &lena Konvencije do katere naj bi prislo v
kazenskem postopku, ki je tekel pred OkroZnim sodi$éem v Ljubljani. V navedenem postopku je bil pritoZnik kot
zagovornik obdolZenega na podlagi prvega odstavka 78. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju:
»ZKP«) kaznovan zaradi Zaljenja sodnega izvedenca, drzavnega toZilca in sodis¢a, in sicer prvi¢ s sklepom z dne
19. 3. 2004 ter drugi¢ s sklepom Vigjega sodiséa v Ljubljani z dne 3. 2. 2005. PritoZnik je trdil, da so nacionalna
sodi$¢a pri odlo¢anju o disciplinskem kaznovanju nedopustno posegla v njegovo svobodo izraZanja, saj niso
ustrezno upostevala njegove vloge zagovornika v kazenskem postopku. Po mnenju pritoZnika njegovo kaznovanje
ni bilo »nujno v demokratiéni druzbi«. Nacionalna sodi$¢a naj torej ne bi pripisala dovolj teZze dejstvu, da je
pritoznik kot zagovornik deloval v najboljsem interesu klienta in da je v tej vlogi moral imeti svobodno izbiro
strategije obrambe. Poleg tega je pritoZnik sporne izjave podal v kontekstu sodnega postopka, ki torej niso bile
dostopne javnosti, zaradi &esar niso mogle $kodovati ugledu sodnih izvedencev ter drugih oseb. PritoZnik je bil v
obeh prito¥bah mnenja, da je sicer uporabil mo¢ne izraze, a nikakor ne z namenom razzalitve. PritoZnik je v
pritoZbi zatrjeval tudi kr3itev pravice do nepristranskega sojenja iz prvega odstavka 6. Clena Konvencije, do katere
naj bi prislo v postopku pred Ustavnim sodis¢em v zadevi Up-370/06, o kateri je slednje odlo€ilo dne 3. 12. 2008.
Med sodnico Vrhovnega sodid¢a RS in sodnikom Ustavnega sodi$¢a naj bi obstajale druZinske vezi, kar naj bi
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vzbujalo dvom v nepristranost Ustavnega sodi$€a. Sporno naj bi bilo glasovanje o sprejemu v obravnavo druge
ustavne pritozbe, ki jo je vloZzil pritoZnik.

ESCP je odlotilo, da je Slovenija krila 10. &len Konvencije. V preostalem delu (glede zatrjevane krsitve pravice
do nepristranskega sojenja iz prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije) je Sodis¢e na podlagi tretjega in &etrtega
odstavka 35. ¢lena Konvencije izreklo pritozbo za nedopustno zaradi oitne neutemeljenosti. Razlogi sodbe
sledijo ustaljeni sodni praksi ESCP glede svobode govora zagovornika v kazenskem postopku (glej zlasti zadeve
Nikula proti Finski, §t. 31611/96, sodba z dne 21. 3. 2002; Radobuljac proti Hrvaski, $t. 51000/11, sodba z dne
28. 6. 2016; Kyprianou proti Cipru [VS], §t. 73797/01, sodba z dne 15. 12. 2005; Skatka proti Poljski, §t.
43425/98, sodba z dne 27. 5. 2003; Steur proti Nizozemski, §t. 39657/98, sodba z dne 28. 10. 2003; Morice proti
Franciji [VS], §t. 29369/10 sodba z dne 23. 4. 2015, Veraart proti Nizozemski, §t. 10807/04, sodba z dne 30. 11.
2006 itn.). SodisCe je zakljucilo, da je bilo disciplinsko sankcioniranje pritoZnika kot zagovornika v kazenskem
postopku predvideno z zakonom kot to zahteva drugi odstavek 10. €lena Konvencije. Izreena disciplinska ukrepa
sta zasledovala legitimen cilj varovanja avtoritete in nepristranskosti sodstva ter varovanja ugleda ali pravic
drugih ljudi, kot to dolo¢a drugi odstavek 10. ¢lena Konvencije. Odlogilno vprasanje v obravnavani zadevi pa je
bilo vpraSanje »nujnosti posega v demokrati¢ni druzbi« oziroma vprasanje njegove sorazmernosti. Pri tehtanju
varovanja avtoritete sodstva na eni strani ter svobode izraZanja zagovornika v sodnem postopku na drugo strani,
je Sodis¢e presojalo tri vidike, in sicer: prvi¢, ali so nacionalna sodi$¢a uporabila standarde, ki jih glede svobode
govora doloca 10. ¢len Konvencije ter sodna praksa Sodis¢a; drugic, ali imajo njihove odlocitve podlago na
sprejemljivi oceni ustreznih dejstev ter frefjic, ali so razlogi, s katerimi so nacionalna sodi$¢a utemeljila poseg v
pritoZnikovo pravico, »ustrezni in zadostni« (§ 48 sodbe). Kot izhaja iz zaklju¢kov Sodis€a v § 66 sodbe,
nacionalna sodi$¢a v obrazlozZitvi svojih odlo€b niso podala ustreznih in zadostnih razlogov, ki bi utemeljevali
omejitev pritoZnikove svobode govora. S tem pa tudi ni bilo upostevano pravilno ravnoteZje med varovanjem
avtoritete sodstva in ugleda drugih udelezencev v postopku ter varovanjem svobode izraZanja zagovornika.

Kot izhaja iz ustaljene sodne prakse Sodi¥¢a, 10. ¢len Konvencije ne jam¢i neomejene svobode govora, saj
izvrSevanje te svobos¢ine prinasa s seboj tudi dolofene obveznosti in odgovornosti. Meje dopustne kritike sodi$¢
in drugih javnih institucij, ki opravljajo uradne funkcije, so SirSe od tistih, ki veljajo v primeru drzavljanov. To
po mnenju Sodiica Se toliko bolj velja glede kritike ravnanja drZzavnega toZilca, ki v sodnem postopku nastopa
kot obdolZendev nasprotnik. Prav v kontekstu omenjenih $irSih meja dopustne kritike je Sodi§¢e menilo, da
nacionalna sodi§€a izjavam, podanim s strani pritoznika, ki je v sodnem postopku nastopal kot obdolZenéev
zagovornik, niso nudila potrebne povelane za$€ite. Navedeno velja tako za pritoznikove izjave, ki so bile
naperjene zoper drzavnega toZilca, kot za izjave, ki so bile usmerjene zoper sodne izvedence. Glede prvih je
SodiS¢e poudarilo, da so se jih sklepi nacionalnih sodi$¢ komajda dotaknili, izvzemsi zakljuéek sodi$¢ o njihovi
zaljivosti. Glede sodnih izvedencev, ¢igar mnenje je igralo precejinjo vlogo pri pregonu in obsodbi pritoZnikove
stranke, pa je prvostopno sodi$¢e celo menilo, da v njuno strokovno znanje ne more dvomiti, saj sta vpisana v
imenik izvedencev pri Ministrstvu za pravosodje. Njunih profesionalnih sposobnosti potemtakem sploh ni
mogoce kritizirati. TakSno staliSCe, ki ga kasneje niti vi§je niti ustavno sodisce pri presoji zadeve nista ocenili, je
po mnenju Sodis€a skrb vzbujajofe (§ 58 sodbe). Ker so sodni izvedenci v sodnem postopku nastopali kot
pomo¢niki sodisca pri izvrSevanju njegove funkcije ter so s svojim mnenjem lahko vplivali na izid kazenskega
postopka, bi po mnenju Sodi$¢a morali tolerirati tudi kritiko v zvezi z izvr§evanjem svojih nalog in pristojnosti.
Svoboda odvetnikovega izraZanja je povezana s svobodo izvrSevanja odvetniskega poklica, ki je odloilna za
ucinkovito delovanje pravosodnega sistema. Odvetnik je v sodnem postopku dolZan svojo stranko vneto braniti,
kar v€asih vklju€uje tudi kritiko ravnanja sodisc¢a oziroma drugih institucij. V obravnavani zadevi je $lo za sodni
postopek, v katerem je pritoZnik nastopal kot zagovornik obdolZenca, ki je bil obtoZen trojnega umora. Izjave
pritoZnika so bile povezane s tem postopkom ter usmerjene v obdolZenevo obrambo (nasprotovanje nerazkritju
rezultatov testa z detektorjem laZi ter nasprotovanje ugotovitvam izvedenskih mnenj). Izjave so bile podane v
forumu, kjer se pricakuje, da bodo pravice obdolZzenca mo¢no branjene, hkrati pa so te izjave ostale med zidovi
sodne dvorane. Prav na podlagi navedenih okoli$¢in je Sodi§¢e menilo, da nacionalna sodi¢a niso v zadostni
meri upostevala okvira, v katerem so bile podane sporne izjave, ter oblike, v kateri so bile izrazene.
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Skladno s sodno prakso Sodista je potrebno jasno razlikovati med kritiko in Zalitvijo. Ce je edini namen neke
izjave, Zalitev sodi¥Ca, €lanov sodis¢a, ali drugih udelezencev sodnega postopka, drugi odstavek 10. €lena
Konvencije v natelu ne nasprotuje primernemu kaznovanju storilca. Nasprotno pa je v obravnavani zadevi
Sodis&e ocenilo, da so bile pritoznikove izjave, Eeprav so imele negativno konotacijo ter so bile do neke mere
sovrazne, po svoji naravi vrednostne sodbe glede izvrSevanja nalog in pristojnosti sodnih izvedencev ter
drzavnega toZilca. Ocenilo je, da spornih izjav ni mogode razumeti kot neutemeljen osebni napad ali v smislu, da
je bil njihov edini namen razzalitev sodnih izvedencev, drzavnega toZilca in sodis¢a. Skladno s sodno prakso
Sodi¥¢a je namreé treba razlikovati med izjavami o dejstvih ter vrednostnimi sodbami, pri éemer zahteve po
dokazovanju resni¢nosti vrednostne sodbe ni mogode izpolniti. Tak$na zahteva bi nasprotovala svobodi do
mnenja, ki predstavlja temeljni del pravice, ki jo §¢iti 10. ¢len Konvencije. Pri vrednostnih sodbah je zato treba
presojati sorazmernost posega v svobodo govora v odvisnosti od tega, ali je obstajala zadostna dejanska podlaga
za sporne izjave (§ 61 sodbe). Osebi, ki je tak§no sporno izjavo podala, pa je treba dati realne moZnosti, da glede
podanih ocitkov dokaZe, da je tak$na zadostna dejanska podlaga obstajala. V vsakem konkretnem primeru je torej
treba presoditi, ali gre za izjavo, ki nima nikakr$ne realne osnove, zaradi ¢esar gre sklepati, da je bil njen edini
namen Zalitev, ali pa gre za Se dopustno kritiko, ki ima neke utemeljene razloge, kot na primer dvom v uporabljene
metode izvedenstva, nekonsistentnost mnenja ipd. Sodi§¢e je opozorilo, da se v obravnavani zadevi nacionalna
sodis€a s tem vidikom zadeve sploh niso ukvarjala (glej izrecno §§ 60, 62, 63, 66, pa tudi § 52 sodbe). Sodisce je
zato v sodbi zakljuéilo, da nacionalna sodi$¢a niso podala ustreznih in zadostnih razlogov za utemeljitev posega
v pritoZnikovo pravico. Nacionalna sodi$¢a so ugotovila le to, da so bile pritoZnikove izjave Zaljive vrednostne
ocene, ki so prestopile meje dopustne kritike, niso pa podala okvira, v katerem so bile tak$ne izjave dane. Sodis¢a
so se sklicevala zgolj na semanti¢en pomen besed in fraz, ki jih je uporabil pritoZnik, niso pa raziskala razmerja
spornih izjav do dejstev obravnavane zadeve (§ 62 sodbe). Po mnenju Sodi$¢a se ne more a priori teti, da so bile
pritoznikove izjave neosnovane. Kljub pomanjkanju njihove preudarnosti namre¢ ni mogoce zanikati, da so le-te
imele osnovo v dejstvih, ki jih je pritoZnik navajal zato, da bi izpodbil kredibilnost izvedencev ter nerazkritje
rezultatov testa z detektorjem laZi. Ali so bila navedena dejstva zadostna, da bi upravi¢ila pritoZnikove izjave, pa
bi seveda morala oceniti nacionalna sodi¢a. ESCP je v sodbi zakljuéilo, da nacionalna sodi$éa sprejetih odlo¢b
o kaznovanju pritoZnika zaradi razZalitve niso obrazlozZila skladno s standardji, ki jih zahteva 10. ¢len Konvencije.

2.7.2.1.2 Krsitev pravice do postenega sojenja iz prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije

Mirovni institut proti Sloveniji, pritoZzba $t. 32303/13

ESCP je v sodbi z dne 13. 3. 2018 ugotovilo, da je bila pritozniku kriena pravica do postenega sojenja iz prvega
odstavka 6. ¢lena Konvencije. Sodii¢e je pritoZniku prisodilo pravi¢no zado$Cenje v visini 4.800 EUR za
nepremoZenjsko $kodo, prav tako pa mu je prisodilo tudi 4.000 EUR zaradi povracila stroSkov in izdatkov v
postopku. Sodba je postala dokon¢na 13. 6. 2018.

PritoZnik je v pritoZbi navedel, da se je v letu 2003 prijavil na javni razpis o koncesiji za izvajanje javne sluzbe
na podrodju raziskovalne dejavnosti, ki ga je objavilo Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport, namenjen pa je bil
izkljuéno raziskovalnim organizacijam, ki nimajo statusa javne raziskovalne dejavnosti. Skoraj sofasno z
navedenim javnim razpisom je ministrstvo objavilo tudi javni poziv za sofinanciranje programov, ki jih izvajajo
javne raziskovalne dejavnosti, pri ¢emer je v nadaljevanju oba postopka zdruZilo, po mnenju pritoZnika na podlagi
arbitrarne utemeljitve ministrstva. Na prednostno listo raziskovalnih organov so bili tako skupaj razvriceni
programi iz obeh postopkov. Prijava pritoZnika na javni razpis o koncesiji je bila zavrnjena, ker se je ministrstvo
odlogilo, da bo na podro&ju politiénih ved financiralo le $tiri programe javnih raziskovalnih organizacij, ki so
prispeli na javni poziv za sofinanciranje, ¢eprav po mnenju pritoznika za tak3en nacin odlo€anja o njegovi prijavi
ni bilo nobene podlage v tedaj veljavnih predpisih ali objavljenem razpisu. Pritoznik je s tozbo zoper odlo€itev
upravnega organa uspel, ministrstvo pa je v ponovljenem postopku njegovo prijavo ponovno zavrnilo. V novem
upravnem sporu je pritoznik uveljavljal nepravilnosti glede nezakonite zdruZitve dveh razliénih postopkov,
pristranskost ocenjevalcev ter druge krsitve. Upravno sodisce RS, ki brez pojasnila ni zaslisalo niti pritoznika niti
nobene od predlaganih pri¢, Seprav je pritoznik opravo glavne obravnave veckrat izrecno zahteval, je v svoji

170



odlocbi sledilo navedbam ministrstva, ne da bi se vsebinsko opredelilo do kljuénih toZzbenih razlogov. Vrhovno
sodis¢e RS je revizijo kot nedovoljeno zavrglo, Ustavno sodi$ée pa ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo.
ESCP se je v sodbi uvodoma opredelilo do vprasanja dopustnosti pritoZbe glede na njeno morebitno
nezdruZljivost ratione materiae z dolotbami prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije in odlo¢ilo, da pritoZbeni ogitki
sodijo v okvir civilnega dela navedene dolocbe.

SodisCe je pri svoji odloditvi upostevalo, da pritoZnik s sdmo prijavo na javni razpis ministrstva ni pridobil pravice
do javnih sredstev, saj so imeli pristojni organi ob upostevanju pravil o ocenjevanju kakovosti raziskovalnih
programov dolo¢eno diskrecijsko pravico pri dolocitvi najboljsih. Ob tem je priznalo, da je v nekaterih odlogitvah
starejSega datuma iz dometa prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije izlo€ilo postopke javnih razpisov domatih
oblasti, ki so imele pri izboru diskrecijsko pravico, njihovo materialno pravo pa prijaviteljem ni podeljevalo
pravice do javnih sredstev. Vendar je v nedavni sodbi velikega senata v zadevi Regner proti Republiki Ceski [VS]
(3t. 35289/11, sodba z dne 19. 9. 2017) nacela glede uporabe prvega odstavka 6. ¢lena konvencije podrobneje
opredelilo in med razli¢ne situacije, ki sodijo v domet prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije, umestilo tudi
odlogitve oblastnih organov, sprejete na podlagi diskrecijske pravice, da se dolo¢enemu subjektu podeli ali zavrne
doloceno korist ali posebno pravico, ¢e ima po domacem pravu sodno varstvo zoper to odloCitev, katerega
posledica je lahko odprava nezakonite odlo€be. V takSnem primeru se prvi odstavek 6. ¢lena uporabi pod
pogojem, da korist ali privilegij, ko je zagotovljen, predstavlja civilno pravico v smislu navedene konvencijske
dolocbe. Tako je Sodiite v konkretnem primeru menilo, da je pritoznik nesporno imel pravico, da se njegova
prijava na javni razpis obravnava po zakonitem in pravilnem postopku, in bi, ée bi bil njegov prijavljeni program
na javnem razpisu izbran, pridobil civilno pravico. Ob premiku sodne prakse v smeri, da se civilni del 6. ¢lena
Konvencije uporabi tudi v primerih, ki izvorno ne zadevajo civilne pravice, imajo pa lahko neposreden udinek na
neko pravico posameznika, je SodiS¢e zakljucilo, da v konkretnem primeru ne obstoji nikakr§en dvom glede
uporabljivosti civilnega dela prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije.

V vsebinskem delu presoje utemeljenosti pritozbe je Sodis¢e ponovilo, da pravica do javne obravnave iz prvega
odstavka 6. ¢lena Konvencije v postopku pred sodi¢em prve in edine stopnje praviloma zajema pravico do ustne
obravnave, razen v primeru izjemnih okolis¢in, ki upraviCujejo druga¢no postopanje sodis€a. V primeru, da
postopek tece na dveh stopnjah, mora praviloma vsaj eno od sodis¢ izvesti ustno obravnavo, saj se z javnostjo
sojenja varuje udeleZence sodnih postopkov pred sojenjem brez nadzora javnosti, s tem pa zagotavlja zaupanje v
pravosodje. 1zjemne okoli€ine, ki opravi€ujejo odloCanje brez izvedbe glavne obravnave, so tesno povezane
predvsem z naravo spora, o katerem odloca sodisce, in ne s pogostostjo taksnih situacij, kar ne pomeni, da je
takSno ravnanje sodis¢a dopustno le v redkih primerih. Tako so v skladu s sodno prakso Sodis¢a tak$ne okolis¢ine
podane, ko gre za odlo€anje o izklju¢no pravnih ali zahtevnih tehni¢nih vprasanjih, ko niso prisotni dvomi glede
verodostojnosti ali nasprotujoca si dejstva, ki zahtevajo izvedbo obravnave, sodi$ée pa lahko posteno in razumno
odloci na podlagi pisnih vlog strank in druge predloZene dokumentacije.

Pri presoji okolii€in obravnavane zadeve je Sodis¢e navedlo, da je bil sodni postopek na Upravnem sodig¢u RS
edini sodni postopek, v katerem je pritoZznik lahko uveljavljal tako krsitve prava kot tudi pred upravnim organom
napacno ugotovljeno dejansko stanje. V tem kontekstu je Sodisce opozorilo na konsistentna opozorila pritoznika
tekom celotnega postopka, da so bili ocenjevalci pristranski, saj so ocenjevali konkurenéne projekte tistim, v
katerih so kot raziskovalci sodelovali sami. Posledica tega so bile vsebinske napake v presoji kakovosti
prijavljenih programov, ki so se odrazile v tem, da so financiranje iz javnih sredstev pridobili le tisti, v katerih so
bili ocenjevalci bodisi vodje ali ¢lani raziskovalnih skupin. Z namenom razjasnitve med strankama spornega
dejanskega stanja je pritoznik izrecno zahteval izvedbo glavne obravnave, na kateri bi sodi$ée zaslisalo
predlagano prio, ki bi izpovedala glede nepristranskosti oseb, ki so sodelovale v postopku javnega razpisa. Po
mnenju Sodisca bi lahko druga¢na ugotovitev dejstev glede tega vidika pomembno vplivala na izid postopka.

Upostevaje izhodis¢e glede spornosti dejstev med strankama postopka je Sodi$€e priznalo, da tudi v taksnih
primerih izvedba glavne obravnave ni nujna, ¢e obstoji kateri izmed razlogov, ki upravi€uje odstop od splosnega
nacela. Po oceni Sodi$¢a je bila v konkretnem primeru kljuéna pomanjkljivost v postopanju Upravnega sodis¢a
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RS, ki razen v delu, v katerem je povzelo navedbe strank, ni omenilo pritoZznikove zahteve za izvedbo obravnave,
niti ni obrazloZilo razlogov, zaradi katerih po njegovem mnenju ni bila potrebna. Tako Sodid¢e ni moglo presoditi,
ali je Upravno sodisée RS prezrlo pritoZnikovo zahtevo, ali jo je dejansko zavrnilo in &e, iz katerih razlogov, prav
tako ni moglo preizkusiti, katera dolocba Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju: »ZUS«) je glede na
konkretne okolid¢ine primera predstavljala pravno podlago za odlogitev Upravnega sodis¢a RS, da o zadevi odloci
brez obravnave. Zaradi navedene pomanjkljivosti v obrazlozitvi sodbe in ker na zahtevo pritoZnika ni bila
opravljena glavna obravnava, postopek pred Upravnim sodis¢em RS po presoji Sodi$¢a, ni izpolnil zahtev
postenega sojenja iz prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije.

Sodis¢e je v celoti zavrnilo pritoZznikov zahtevek za plagilo premoZenjske Skode v viSini financiranja
raziskovalnega programa iz javnih sredstev, &e bi bil program na javnem razpisu uvr§¢en med izbrane projekte.
Zahtevku za pravi¢no zado$¢enje je Sodis¢e delno ugodilo v delu, ki se nanasa na izplacilo nepremoZenjske Skode
zaradi okrnjenega ugleda pritoznika kot strokovne in kompetentne raziskovalne ustanove ter zaradi odsotnosti
dodatnih raziskovalnih referenc zmanj$anih moZnosti za sodelovanje na drugih javnih razpisih, ter priznalo le del
priglasenih stroskov postopkov pred domadimi sodis¢i ter Sodis¢em.

2.7.2.1.3 Kigitev pravice do spostovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja iz 8. ¢lena Konvencije

Benedik proti Sloveniji, pritozba §t. 62357/14

ESCP je v sodbi z dne 24. 4. 2018 ugotovilo, da je bila pritozniku kr§ena pravica do spostovanja zasebnega in
druZinskega Zivljenja iz 8. ¢lena Konvencije. Hkrati je Sodis¢e odlodilo, da ugotovitev kriitve predstavlja
zadostno pravi¢no zado§Cenje pritoZzniku za nepremoZenjsko $kodo. PritoZniku je Sodis¢e priznalo tudi stroske
postopka v znesku 3.522 EUR. Sodba je postala dokon¢na 24. 7. 2018.

Pritoznik je v pritozbi navajal, da je $vicarska policija med opravljanjem sistemati¢nega pregleda mreze
internetnih uporabnikov z imenom »Razorback,« ugotovila, da si nekateri uporabniki medsebojno izmenjujejo
datoteke, ki vsebujejo otrodko pornografijo. Zadevne datoteke so se izmenjevale po sistemu mreZe imenovane
p2p (peer-to-peer), kar pomeni, da je vsak radunalnik povezan v sistem deloval so¢asno kot prejemnik in kot
razdeljevalec vsebin. Svicarska policija je med IP-naslovi, ki so sodelovali v izmenjavi datotek z otroko
pornografijo, naletela tudi na dinami¢ni IP-naslov iz Slovenije. Na podlagi obvestila Svicarske policije je
slovenska policija od operaterja internetnih storitev, podjetja S., zahtevala podatke o narocniku, ki je v zadevnem
¢asu uporabljal dinamiéni [P-naslov, kot ga je v dopisu navedla $vicarska policija. Policija je svojo zahtevo
utemeljila na dolo¢bi tretjega odstavka 149.b &lena ZKP, ki ponudnikom internetnih storitev nalaga razkritje
identitete o lastniku ali uporabniku doloenega komunikacijskega sredstva za elektronski komunikacijski promet,
ki niso objavljeni v naro¢niskih imenikih. Podjetje S. je policiji posredovalo podatek o imenu, priimku, naslovu
ter telefonski Stevilki uporabnika dinamitnega IP-naslova. Posredovani podatki so razkrili identiteto
pritoZnikovega odeta, ki je imel s podjetjem S. sklenjeno naro¢nisko razmerje za uporabo internetnih storitev.
Policija je nato podala pobudo pristojnemu okroZnemu drZzavnemu toZilstvu, da poda na OkroZno sodis¢e v Kranju
predlog za izdajo odredbe operaterju in ponudniku internetnih storitev za razkritje osebne identitete naro¢nika in
prometnih podatkov, povezanih z dobljenim IP-naslovom. Okrozno sodi$¢e v Kranju je izdalo zahtevano odredbo
na podlagi prvega odstavka 149.b &lena ZKP, podjetje S. pa je (tokrat na podlagi odredbe) posredovalo zahtevane
podatke.

Na podlagi odredbe preiskovalnega sodnika OkroZnega sodis¢a v Kranju je policija izvedla hiSno preiskavo v
druzinskem domovanju pritoZnika. V sklepu o hi$ni preiskavi je bil kot osumljenec naveden pritoZnikov oce, saj
je bil slednji naro&nik internetnih storitev pri podjetju S. in je v spornem &asu uporabljal zadevni IP-naslov. Ob
tej priloznosti je policija zasegla §tiri radunalnike. Ob pregledu zasezenih raCunalniskih diskov so bile datoteke,
ki so vsebovale otro§ko pornografijo, najdene na enem izmed racunalnikov. Policija je Sele na podlagi razgovora
z druZinskimi ¢lani o uporabi zaseZenih radunalnikov kot osumljenca zacela obravnavati pritoZnika (usmeritev in
koncentracija preiskave). Na glavni obravnavi je pritoZnikov zagovornik podal zahtevo za izloCitev nezakonito
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pridobljenih dokazov. Med drugim je izpostavil, da je potrebno izlo€iti podatke o uporabniku IP-naslova, saj za
pridobitev podatkov ni obstajala odredba preiskovalnega sodnika. Razpravni senat je zahtevo za izlo¢itev dokazov
zavrnil, ker je menil, da je bil poseg opravljen v skladu z dolo¢bo tretjega odstavka 149.b élena ZKP. Sodisée
prve stopnje je spoznalo pritoZnika za odgovornega za storitev kaznivega dejanja za katerega je bil obtoZen.
Pritoznik je argument, da bi morala policija za razkritje identitete naro¢nika internetnih storitev predhodno
pridobiti sodni nalog, neuspe$no uveljavljal na vseh sodnih instancah. V pritoZbi, ki jo je vloZil na ESCP, je
pritoZnik zatrjeval, da je Slovenija arbitrarno krSila njegovo pravico do varovanja zasebnosti pri elektronskem
komuniciranju, kot jo varuje 8. €len Konvencije, in sicer tako, da je brez sodnega naloga pridobila njegov IP-
naslov, ter na podlagi tega in ponovno brez sodnega naloga, uspela v celoti razkriti njegovo identiteto. PritoZnik
je trdil, da v &asu, ko je policija pridobila podatke, potrebne za povezavo med dinami¢nim IP-naslovom ter
njegovo identiteto, pravni okvir, ki je urejal dostop do zadevnih podatkov, ni bil jasen. Poleg tega, je podjetje S.,
ki je posredovalo podatke o identiteti naro¢nika dinamiénega IP-naslova policiji, zadevne osebne podatke hranilo
ve¢ kot Sest mesecev, za kar ni imelo veljavne pravne podlage. To naj bi posledi¢no pomenilo, da zbiranje in
shranjevanje osebnih podatkov pritoZnika ni potekalo v skladu z veljavnim pravnim redom.

V zvezi s pritozbo pritoZnika, da je ponudnik internetnih storitev hranil njegove osebne podatke, je Sodisce
odlocilo, da pritoznik glede tega ni iz¢rpal domacih pravnih sredstev, saj slednjega, vsaj vsebinsko, ni ugovarjal
v domacih postopkih. V tem delu je zato Sodis¢e pritozbo zavrnilo kot nedopustno v skladu s prvim in &etrtim
odstavkom 35. ¢lena Konvencije.

Sodis¢e je v sodbi poudarilo posebnost obravnavane zadeve, saj se ti¢e razkritja podatkov o naroéniku, povezanih
z dinamiénim IP-naslovom. SodisCe je pri odloCanju upostevalo obsezno zakonodajo in sodno prakso v zvezi z
varovanjem osebnih podatkov in zasebnostjo elektronskih komunikacij v Evropski uniji, prav tako pa tudi gradivo
primerjalnega prava pri presoji nekaterih tehni¢nih vprasanj v zvezi z obravnavanim primerom. Za razliko od
staticnega IP-naslova, ki je trajno dodeljen dolo¢enemu omreznemu vmesniku dolo¢ene naprave, dinamicéni IP-
naslov ponudnik internetnih storitev zaasno dodeli napravi, obi¢ajno vsakokrat, ko se naprava poveZe z
internetom. IP-naslov omogoca opredelitev doloCenih podrobnosti, kot sta na primer ponudnik internetnih
storitev, na katerega je uporabnik priklju€en, in SirSa fizi€na lokacija, ki je najverjetnejsa lokacija ponudnika
internetnih storitev. Ve€ini dinamiénih IP-naslovov je tako mogoce slediti do ponudnika internetnih storitev in ne
do dologenega racunalnika. Za pridobitev imena in naslova naro¢nika, ki uporablja dinami¢ni [P-naslov, se od
ponudnika internetnih storitev obi¢ajno zahteva, da poise te podatke in v ta namen pregleda zadevne podatke o
povezavah svojih naroénikov. Podobno je bilo tudi v obravnavani zadevi. Podatke o dinamiénem IP-naslovu in
¢asu, kdaj je bil dodeljen, je zbrala Svicarska policija, ki je spremljala uporabnike doloCenega internetnega
omreZja, ki je vkljucevalo vsebine z otro§ko pornografijo. Podatke so nato poslali slovenski policiji, ki je od
ponudnika internetnih storitev pridobila ime in naslov naro¢nika z zadevnim dinami¢nim IP-naslovom, to je
pritoZnikovega oceta.

V obravnavani zadevi je moralo Sodis¢e najprej preuéiti, ali je pritoZnik ali kateri koli drug posameznik, ki
uporablja internet, upravi€eno pri¢akoval, da bo njegova sicer javna spletna dejavnost ostala anonimna. Sodi$¢e
je v tej zvezi opozorilo, da je zasebno Zivljenje Sirok pojem, ki ga ni mogoce v celoti opredeliti. Poudarilo je, da
8. ¢len Konvencije med drugim varuje pravico do identitete in osebnega razvoja ter pravico do vzpostavljanja in
krepitve odnosov z drugimi ljudmi in zunanjim svetom. Med posameznikom in drugimi ljudmi je obmodje
interakcije, in to celo v javnem kontekstu, ki lahko spada na podrocje »zasebnega Zivljenja«. Sodisée je za
ugotovitev, ali je pojma »zasebno Zivljenje« in »korespondenca« primerno uporabiti, ob ve¢ priloznostih preucilo,
ali so posamezniki upraviceno pri¢akovali, da bo njihova zasebnost spostovana in varovana (glej Bdarbulescu proti
Romuniji [VS], §. 61496/08, § 73, ESCP 2017, in Copland proti Zdrusenemu kraljestvu, . 62617/00, §§ 41-42,
ECHR 2007-]). V tej zvezi je Sodis¢e navedlo, da je upravi¢eno pri¢akovanje zasebnosti bistveni, €eprav ne nujno
odloéilni dejavnik. Glede osebnih podatkov je SodiS€e poudarilo, da se izraz »zasebno Zivljenje« ne sme ozko
razlagati. Ugotovilo je, da Siroka razlaga ustreza tisti iz Konvencije o varstvu posameznikov glede na avtomatsko
obdelavo osebnih podatkov iz leta 1981, namen katere je zagotoviti vsakemu posamezniku spostovanje njegovih
pravic in temeljnih svoboS€in in v tem okviru Se posebej spoStovanje pravice do zasebnosti glede na avtomatsko
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obdelavo osebnih podatkov, ki se nanaSajo nanj. Ti osebni podatki so opredeljeni kot »katera koli informacija, ki
se nanasa na dolo&enega ali dolo¢ljivega posameznika« (glej Amann proti Svici [VS], . 27798/95, § 65, ESCP
2000-1I). Z drugimi besedami, 8. ¢len Konvencije doloda pravico do oblike informacijske samoodlo¢itve, ki
posameznikom omogoc¢a, da se zanesejo na svojo pravico do zasebnosti glede podatkov, ki se jih, ¢eprav
nevtralne, zbira, obdeluje in kolektivno razsirja in to v obliki ali na nagin, ki bi lahko prizadela njihove pravice iz
8. ¢lena.

Ze v zadevi Delfi AS proti Estoniji (JVS] §. 64569/09, ESCP 2015) je Sodiste priznalo pomen spletne
anonimnosti ter poudarilo, da mora imeti sprejeti ukrep pristojnih nacionalnih oblasti, ki posega v pravice
pritoZnika, podlago v nacionalnem pravnem redu. Zadevna pravna podlaga mora biti posamezniku dostopna
(lahko tudi samo preko pravnega nasveta), posledice, ki lahko zadenejo posameznika v primeru krSitve, morajo
biti predvidljive, kakovost nacionalne pravne podlage, mora biti skladna z natelom vladavine prava, kamor sodi
tudi zahteva, da nacionalni pravni red zagotavlja potrebne in zadostne varovalke zoper arbitrarne posege. Sodis¢e
je ob tem tudi izpostavilo, da so nacionalne oblasti tiste, ki so pristojne za razlago in uporabo nacionalnega prava.
Vloga ESCP je namred omejena na to, da zgolj preverja, ali je nacionalno materialno in procesno pravo razlagano
in uporabljano v skladu z naceli Konvencije.

Slovenija ni ugovarjala, da se podatki o naro¢niku naceloma nana3ajo na osebne podatke. TakSen sklep namre¢
izhaja tudi iz opredelitev, ki jih vsebujejo omenjena konvencija iz leta 1981, zakonodaja Evropske unije in tudi
domaga zakonodaja, namenjena njihovemu izvajanju. ESCP je v sodbi poudarilo, da podatki o naro&niku v zvezi
z dolotenimi dinami¢nimi IP-naslovi, dodeljenimi ob dolo¢enih urah, niso bili javno dostopni in jih zato ni
mogod&e primerjati s podatki v klasi¢nem telefonskem imeniku ali javno dostopni podatkovni zbirki o registraciji
vozil. Za identifikacijo naro¢nika, ki mu je bil dologen dinami¢ni IP-naslov dodeljen ob dolo¢enem casu, bi
namred moral ponudnik internetnih storitev dostopati do shranjenih podatkov, ki se nanaSajo na dololene
telekomunikacijske dogodke. Uporaba teh shranjenih podatkov pa bi Ze sama po sebi lahko vzbudila pomisleke
glede posega v zasebnosti. Prav tako je Sodis¢e poudarilo, da je bil v obravnavani zadevi edini namen pridobitve
podatkov o naro¢niku identifikacija dologene osebe, ki je stala za neodvisno zbrano vsebino razkritih podatkov,
ki jih je ta oseba dala v skupno rabo. Sodi3ce je v tej zvezi poudarilo, da je med posameznikom in drugimi ljudmi
obmod&je interakcije, ki lahko spada na podroéje »zasebnega Zivljenja«. Podatki o teh dejavnostih vkljuCujejo
vidik zasebnosti takrat, ko je povezan z dolo€enim ali dolo¢ljivim posameznikom ali se mu pripisuje. Zato mora
biti tisto, kar bi se zdelo obrobna informacija, ki jo i§¢e policija, torej ime in naslov naro¢nika, v primeru, kakrSen
je zadevni, obravnavano kot nelogljivo povezano z ustrezno, prej obstojeco vsebino, ki razkriva podatke. Odlotiti
drugade bi pomenilo zanikati potrebno varstvo informacij o osebi, ki bi lahko veliko razkrile o spletni dejavnosti
posameznika, vkljuéno z ob&utljivimi podrobnostmi njegovih ali njenih interesov, preprianj in intimnega
Zivljenja. Sodis¢e je zato zakljucilo, da se obravnavana zadeva nanasa na vpraSanja zasebnosti. Dejstvo, da so
podatki o naroéniku, ki jih je pridobila policija, razkrili samo ime in naslov pritoZnikovega oCeta, ne pa pritoznika,
samo po sebi ne vpliva na gornji zakljuéek. Splosno je namre¢ sprejeto, da se opredelitev osebnih podatkov nanaSa
na informacije v zvezi z ne samo dologenimi, temveé tudi doloéljivimi posamezniki. SodisCe je v tej zvezi
poudarilo, da so podatki o naroéniku vsebovali tudi naslov in so policiji omogogili, da je identificirala bivalisCe,
od koder so bile narejene zadevne internetne povezave. To jo je pripeljalo do pritoZnika kot osumljenega
uporabnika omreZja Razorback.

Sodis&e je nadalje moralo preugiti, ali je s stali§¢a javne dostopnosti obravnavanega omrezja Razorback pritoznik
upraviceno pri¢akoval, da bo njegova zasebnost spostovana in varovana. V tej zvezi sta slovensko ustavno sodis¢e
in toZena vlada menila, da je pomembno, da dostop do omreZja Razorback ni bil omejen. Menila sta, da je
pritoznik s SVOJO spletno dejavnostjo dinami¢ni IP-naslov vede izpostavljal javnosti, zato njegovo prlcakovanje
zasebnosti ni bilo legitimno ter bi celo morali Steti, da se ji je odpovedal. Enako kot Ustavno sodi$ée, je tudi ESCP
v tej zvezi dopustilo, da je pritoZnik pri izmenjavi datotek s pornografsko vsebino prek omreZja Razorback
pri¢akoval s svojega sub_]ektlvnega vidika, da bo dejavnost ostala zasebna in da nj egova identiteta ne bo razkrita.
Drugace kot Ustavno sodige pa je ESCP menilo, da dejstvo, da pr1tozn1k ni skril svmega dinami¢nega [P-naslova
(&e je to sploh mogode storiti), ne more biti odlotujode pri presoji, ali je bilo njegovo pri¢akovanje zasebnosti
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upravi¢eno z objektivnega stali§€a. V tej zvezi Sodisée v sodbi ugotavlja, da vprasanje nedvomno ni, ali bi bil
pritoZnik lahko upravi¢eno pri¢akoval, da bo svoj dinamiéni IP-naslov ohranil zaseben, temveg, ali je lahko
upraviCeno pri¢akoval zasebnost v zvezi s svojo identiteto. V zgoraj navedeni zadevi Delfi AS proti Estoniji je
namre¢ SodiSCe Ze potrdilo anonimnostni vidik spletne zasebnosti v zvezi s spletno dejavnostjo, pri Kateri
uporabniki sodelujejo, ne da bi bili nujno dololjivi. To anonimnostno pojmovanje zasebnosti je pomemben
dejavnik, ki ga je treba upostevati pri presoji tovrstnih zadev. PritoZnikova spletna dejavnost je torej vkljugevala
visoko stopnjo anonimnosti, kar potrjuje dejstvo, da dodeljenemu dinami¢nemu IP-naslovu, &eprav je viden
drugim uporabnikom omreZzja, ne bi bilo mogoce slediti do dolo¢enega racunalnika, ne da bi ponudnik internetnih
storitev podatke preveril na zahtevo policije. Sodisce je poudarilo $e, da 37. ¢len Ustave RS zagotavlja zasebnost
korespondence in komunikacij in zahteva, da kakrSenkoli poseg v to pravico temelji na odredbi sodi$¢a. Tudi s
staliS¢a zakonodaje, veljavne v tistem Casu, torej ni mogoce reci, da pritoznikovo pri¢akovanje zasebnosti v zvezi
s spoStovanjem njegove spletne dejavnosti ni bilo zajam¢eno ali upraviéeno.

Zahteva policije, predana ponudniku internetnih storitev, in njena uporaba podatkov o naro&niku, Ki je pripeljala
do identifikacije pritoZnika, sta torej povzro€ili poseg v pritoZnikove pravice, ki jih varuje 8. élen Konvencije.
Sodisce je zato moralo preuciti Se, ali je bil poseg v pritoznikove pravice v skladu z zahtevami drugega odstavka
8. €lena, z drugimi besedami, ali je bil poseg »v skladu z zakonom, usmerjen k enemu ali ve¢ zakonitim ciljem,

dolo¢enim v tem odstavku, in »potreben v demokrati¢ni druzbi«, da se doseZe obravnavani cilj oziroma cilji.

ESCP je odlotilo, da je bil zakon, na katerem je temeljil izpodbijani ukrep (to je pridobitev podatkov o naro¢niku
s strani policije, povezanih z obravnavanim dinami¢nim IP-naslovom), nejasen in ni dajal zadostnih varoval proti
samovoljnemu poseganju v pravice iz 8. ¢lena Konvencije. Ker poseg v pritoZnikove pravice ni bil »v skladu z
zakonome, kot to zahteva drugi odstavek 8. ¢lena Konvencije, Sodisée ostalih pogojev ni preuéevalo, temved
zakljucilo, da je bil v obravnavani zadevi krien 8. len Konvencije.

V obravnavanem primeru je bil podlaga za pridobitev podatkov o naro¢niku, povezanih z zadevnim dinami¢nim
IP-naslovom, tretji odstavek 149.b &lena ZKP. Skladno z zahtevami sodne prakse ESCP je nacionalno pravilo
»predvidljivo«, ¢e je oblikovano z zadostno natan¢nostjo. Poleg tega pa usklajenost z nadeli pravne drzave
zahteva, da domaca zakonodaja zagotavlja ustrezno varstvo pred samovoljnim poseganjem v pravice po 8. &lenu
Konvencije (glej na primer Bykov proti Rusiji [VS], §t. 4378/02, § 76, sodba z dne 10. 3 2009). Proti zlorabi
morajo torej obstajati ustrezna in u€inkovita jamstva. Ta presoja je odvisna od vseh okolii¢in zadeve, kot so vrsta,
obseg in trajanje moznih ukrepov, razlogi, ki so potrebni, da se jih odredi, organi, pristojni za njihovo dovoljenje,
izvajanje in nadzor ter vrsta pravnega sredstva, ki ga dolo¢a domaca zakonodaja (glej Association for European
Integration and Human Rights in Ekimdzhiev proti Bolgariji, §t. 62540/00, § 77, sodba z dne 28. 6. 2007, s
sklicevanjem na Klass in drugi proti Nemciji, § 50, serija A §t. 28, sodba z dne 6. 9. 1978). V obravnavani zadevi
je Sodis€e ugotovilo, da je tretji odstavek 149.b ¢lena ZKP, na katerega so se opirali domagi organi oblasti,
obravnaval zahtevo po podatkih o lastniku ali uporabniku dolo¢enih sredstev elektronske komunikacije. Ni pa
vseboval posebnih dolo¢b glede zveze med dinami¢nim IP-naslovom in podatki o naro¢niku. Sodis¢e je nadalje
ugotovilo, da Ustava RS v 37. ¢lenu za vsak poseg v pravico do komunikacijske zasebnosti zahteva odredbo
sodiSCa. Poleg tega Zakon o elektronskih komunikacijah (v nadaljevanju: »ZEKom«), ki je posebej urejal tajnost
in zaupnost elektronske komunikacije v tistem &asu, ni predvideval moznosti, da bi se do podatkov o naroéniku
in povezanih podatkov o prometu dostopalo in se jih posredovalo za namene kazenskih postopkov. Doloéal je, da
so elektronske komunikacije, vklju€no s povezanimi podatki o prometu, zaupne in bi jih ponudnik internetnih
storitev kot take moral varovati. Dolo¢al je nadalje, da ponudnik internetnih storitev ne sme posredovati podatkov
o prometu drugim, &e ni to nujno za zagotavljanje storitev, razen e je zakonito prestrezanje komunikacij odredil
pristojni organ (glej 103. &len ZEKom). ESCP bi nedopustno poseglo v vlogo domagih sodii¢, & bi poskusalo
oblastno izjaviti, kateri nacionalni zakon bi moral prevladati v obravnavani zadevi. Sodi$¢e je v sodbi zakljugilo,
da slovenska zakonodaja ni bila koherentna glede ravni varovanja interesa zasebnosti uporabnikov.

Sodis¢e je poudarilo, da je bilo Ustavno sodi$¢e mnenja, da je bilo treba za razkritje identitete komunicirajoega
posameznika pridobiti odredbo sodi$¢a v skladu z drugim odstavkom 37. ¢lena Ustave RS ter da podatkov ni bilo
mogoce pridobiti z enostavno pisno zahtevo policije. Izpostavilo je, da je bil v resnici edini razlog, da je Ustavno

175



sodi$¢e zavrnilo pritoZznikovo ustavno pritoZzbo predvidevanje, da se je pritoZnik odrekel upravi¢enemu
pri¢akovanju zasebnosti. Vendar pa je ob upostevanju svojih ugotovitev glede uporabe 8. Clena Konvencije
Sodise mnenja, da stalis¢e Ustavnega sodis¢a glede tega vpra$anja ni zdruZljivo z obsegom pravic do zasebnosti
v skladu s Konvencijo. Ob upodtevanju ugotovitve Ustavnega sodiita, da identiteto komunicirajoega
posameznika varuje 37. len Ustave RS in ugotovitve ESCP, da je pritoZnik upravi¢eno pri¢akoval, da bo njegova
identiteta v zvezi s spletno dejavnostjo ostala zasebna, je bila v obravnavanem primeru za pridobitev podatkov
potrebna odredba sodis¢a. Poleg tega ni¢ v domati zakonodaji ni prepretevalo policiji, da bi tak3no odredbo
pridobila, kot je kasneje tudi storila za iste podatke, kot so bili tisti, ki jih je Ze imela. ESCP je posledi¢no v sodbi
zakljutilo, da je bilo opiranje domacih organov oblasti na tretji odstavek 149.b lena ZKP ocitno neustrezno, prav
tako pa tudi ni omogog&alo skoraj nobenega varstva pred samovoljnim posegom. V tistem ¢asu v Sloveniji ni bilo
predpisa, ki bi dolo¢al pogoje za hrambo podatkov, pridobljenih v skladu s tretjim odstavkom 149.b ¢lena ZKP,
in nobenih varoval proti zlorabi s strani drzavnih uradnikov v postopkih za dostop do podatkov in sporofanje teh
podatkov. Glede zadnjega navedenega bi lahko policija, ki je imela na voljo podatke o dologeni spletni dejavnosti,
identificirala avtorja samo s tem, da bi od ponudnika internetnih storitev zahtevala, naj poisce te podatke. V tistem
&asu tudi ni bilo neodvisnega nadzora nad uporabo teh policijskih pooblastil, kljub dejstvu, da so ta pooblastila,
kakor so jih razlagala domaga sodi¢a, prisilila ponudnika internetnih storitev, da je pridobil shranjene podatke o
povezavah in omogog&il policiji, da je povezala velik del informacij o spletni dejavnosti z dolofenim
posameznikom brez njegovega pristanka. Sodii¢e je v sodbi poudarilo, da je kmalu potem, ko je bil proti
pritozniku sprejet izpodbijani ukrep, DrZavni zbor sprejel spremembe k ZEKom, ki so med drugim doloCale
predpise o hrambi podatkov v zvezi z izvorom komunikacij, to je, inter alia, ime in naslov naro¢nika, ki mu je bil
dologeni IP-naslov dodeljen, ter postopek za dostop do njih in njihovo posredovanje. Vendar pa to ni vplivalo na
pritoZnikov poloZaj v obravnavani zadevi.

2.7.2.1.4 Kigitev pravice do potenega sojenja iz prvega in tretjega odstavka 6. ¢lena Konvencije

Vizgirda proti Sloveniji, $t. 59868/08

ESCP je v sodbi z dne 28. 8. 2018 ugotovilo, da je bila pritozniku, drzavljanu Litve, kr§ena pravica do po3tenega
sojenja iz prvega in tretjega odstavka 6. ¢lena Konvencije. Sodis¢e je pritozniku prisodilo pravi¢no zado3¢enje za
nepremozenjsko $kodo v znesku 6.400 EUR ter stroske postopka v znesku 2.500 EUR. V svojem poro€ilu za leto
2018 je Sodis¢e obravnavano zadevo opredelilo kot eno izmed kljuénih zadev tega leta (glej »Key Cases 2018«
https://www.echr.coe.int/Documents/Cases_list 2018 ENG.pdf). Sodba je postala dokon¢na dne 28. 11. 2019.
Zadeva 3e ni statistiéno zakljuéena, ker bo v letu 2019 realizirano pla€ilo po sodbi.

Ugotovljena krsitev se nanasa na kazenski postopek, ki se je zoper pritoZnika in Sest drugih oseb, ki so vsi razen
enega, ki je Belorus, Litovci, vodil pred Okroznim sodi§¢em v Kranju pod opr. t. K 91/2002. PritoZnik je bil v
tem postopku spoznan za krivega kaznivega dejanja ropa po tretjem odstavku v zvezi s prvim odstavkom 213.
¢lena Kazenskega zakonika (v nadaljevanju: »KZ«) ter kaznivega dejanja prikrivanja po prvem odstavku 221.
&lena KZ. Izregeni sta mu bili kazen 8 let in 4 mesece zapora ter stranska kazen izgon tujca iz drZave za dobo 10
let. Kaznivi dejanji, za kateri je bil pritoZznik obsojen, se nanasata na 13. 3. 2002 izvedeni rop ekspoziture
Gorenjske banke v Radovljici.

Pritoznik je v pritoZbi navajal, da mu je bilo v postopku s policijo, v preiskavi in do pravnomoénega zakljucka
kazenskega postopka zagotovljeno tolmadenje in prevajanje v ruski jezik. Po njegovem pa bi mu morala biti
omogod&ena uporaba litovskega jezika, ki je njegov materin jezik, saj bi se le na ta naCin lahko u¢inkovito branil.
Trdil je, da je bilo njegovo znanje ruskega jezika borno, saj se ruskega jezika ni nikoli ucil ali bil z njim v stiku.
Posledi¢no ni razumel v ruski jezik prevedenih dokumentov, saj ne zna brati ruskega jezika. Litovski in ruski
jezik sta popolnoma razli¢na, e zlasti v pisani obliki. Navajal je, da pristojni organi in sodi$¢a niso preverili
njegovega znanja ruskega jezika, ter da je tekom sojenja veckrat v litovskem jeziku opozoril na svoje teZave pri
razumevanju ruskega jezika, &esar pa ni nihde zaznal. Navajal je tudi, da ga je v postopku do pravnomocnosti
zadeve zastopal odvetnik po uradni dolZnosti, ki v postopku ni pravilno uveljavljal njegovih pravic in je tudi sicer
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komuniciral z njim v ru$¢ini, ter da ob pridrZanju ni bil takoj obvescen o razlogih za odvzem prostosti v jeziku,
ki ga razume. PritoZnik je nadalje trdil, da je na glavnih obravnavah tolmadil le en sodni tolmag, kar ni zado$¢alo.
V postopku pred Sodis¢em je Slovenija uspela z ugovorom neizérpanja notranjih pravnih sredstev (prvi odstavek
35. ¢lena Konvencije) glede pritoznikovih navedb, da ob pridrzanju ni bil takoj seznanjen z razlogi za pridrzanje
v jeziku, ki ga razume. Posledi¢no je Sodisce §telo, da je pritozba v delu, v katerem se je nana$ala na zatrjevano
krsitev pravice do svobode in varnosti iz drugega odstavka 5. ¢lena Konvencije, nesprejemljiva za obravnavo. Z
enakim ugovorom je Slovenija uspela tudi glede navedbe o nezadostnem $tevilu sodnih tolmacev kot enem od
razlogov kr3itve pravice do poStenega sojenja iz prvega odstavka ter tock a) in e) tretjega odstavka 6. ¢lena
Konvencije in je bila pritozba nesprejemljiva za obravnavo tudi v tem delu. Ostale ugovore glede sprejemljivosti
in utemeljenosti pritoZbe je Sodis¢e zavrnilo.

V skladu z dejanskim stanjem, kot je izhajalo iz sodnega spisa, je Slovenija v postopku pred Sodi$¢em dokazovala,
da je bilo pritoZnikovo znanje ruskega jezika taksno, da je zadostilo standardu jezika iz dolo¢b Konvencije, na
katere se sklicuje SodiSCe v svojih vpraSanjih, prav tako pa tudi standardu jezika iz tretjega odstavka 19. ¢lena
Ustave RS, oziroma iz prvega odstavka 8. ¢lena ZKP. Taksno stali$¢e sta zavzeli tudi Vrhovno in Ustavno sodisce,
ko sta odlo¢ali o pritoZnikovi zahtevi za varstvo zakonitosti in ustavni pritozbi (sodba I Ips 232/2005 z dne 26. 1.
2006 in odlocba Up-1023/06 z dne 3. 7. 2008). Pritoznik in njegov zagovornik v predkazenskem postopku in vse
do pravnomoénega zakljutka kazenskega postopka, nista ne ustno ne pisno podala nobene pripombe glede
uporabe ruskega jezika, prav tako nista zahtevala, da bi se tolmacilo in prevajalo v kak$en drug jezik. V ruskem
Jeziku so komunicirali s sodi3¢em tudi vsi ostali obdolZenci, ki so, skupaj s pritoZnikom, takoj po opravljenem
pripornem naroku od sodiS¢a zahtevali, da jim zagotovi prevode zapisnikov o zasli$anju pri¢ v ruski jezik.
Navedbe v zvezi z uporabo ruskega jezika je pritoznik prvi¢ podal Sele v zahtevi za varstvo zakonitosti, ki jo je v
litovskem jeziku napisal sam, navedbo, da je tekom sojenja veckrat v litovskem jeziku neuspe$no opozoril na
svoje tezave pri razumevanju ruskega jezika, pa je podal prvi¢ Sele v ustavni pritoZzbi. Sodis¢e je ugovor o
neizérpanju notranjih pravnih sredstev glede teh navedb obravnavalo skupaj z utemeljenostjo pritoZbe.

ESCP se je v obrazloZitvi sklicevalo na svojo sodno prakso, po kateri morajo pristojne domace oblasti in sodiita
v primerih, ko oseba, proti kateri se vodi postopek, ne govori jezika postopka, posvetiti posebno pozornost
ugotovitvi njenih potreb po tolmadenju in ji, za namen postenega sojenja v smislu dolo¢b 6. ¢lena Konvencije,
zagotoviti tolmaca v skladu z njenimi potrebami (Brozicek proti Italiji, §t. 10964/84, § 41, sodba z dne 19. 12.
1989; Cuscani proti Zdruzenemu kraljestvu, §t. 32771/96, § 38, sodba z dne 24. 9. 2002; Amer proti Turéiji, $t.
25720/02, § 83, sodba z dne 13. 1. 2009). Navedena dolZnost pristojnih domacih oblasti in sodi$¢ ni omejena le
na situacije, v katerih obdolZenec, ki je tujec, izrecno zahteva tolmacenje, temve¢ vedno, kadar so podani razlogi
za sum, da obdolZenec nima zadostnega znanja jezika postopka. Taksna situacija je po stali§¢u Sodi$éa podana,
kadar obdolzenec nima narodnosti drzave in prebivali$€a v drzavi, v kateri se vodi postopek, ter takrat, ko je za
tolmacenje predviden tretji jezik. Kot je poudarilo Sodi$¢e, mora biti v tak$nih okoli§¢inah sposobnost obdolZzenca
komunicirati v tretjem jeziku preverjena pred odloditvijo o uporabi tega jezika (§§ 80-81 sodbe). V ludi
zagotovitve poStenega sojenja je Sodise v zvezi s pomembnostjo ugotovitve obdolZenéevih potreb po tolmadenju
opozorilo tudi na Direktivo 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra 2010 o pravici do
tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih (UL L 280, 26. 10. 2010, str. 1; v nadaljevanju: »Direktive
2010/64/EU«) ter Direktivo 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o pravici do
obvescenosti v kazenskem postopku (UL L 142, 1. 6. 2012, str. 1) (obe sta bili v slovenski pravni red preneseni z
Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku, Uradni list RS, §t. 87/2014). V tej zvezi
je Sodisce izpostavilo, da sta direktivi, z namenom uresni¢evanja pravic iz 6. ¢lena Konvencije in 47. ¢lena Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah, zavezali drZzave ¢lanice Unije k vzpostavitvi postopka oziroma mehanizma
za ugotovitev ali osumljeni oziroma obdolZeni govori in razume jezik kazenskega postopka in ali potrebuje
pomo¢ tolmaca (§ 82 sodbe).
Sodis¢e je nadalje opozorilo, da je pri ugotavljanju obdolZenc¢evih potreb po tolmadenju vitalnega pomena
njegovo jezikovno znanje. K temu je dodalo, da dejstvo, da ima obdolZenec osnovno znanje jezika postopka ali,
kot je lahko primer, tretjega jezika, v katerega je omogoceno tolmacenje, sémo po sebi ne bi smelo onemogoéiti
obdolZencu, da uZiva koristi tolmacenja v jezik, ki ga razume zadosti dobro, da se lahko z njim v polni meri brani.
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Slednje izhaja iz zahteve, da je obdolZenec obve§ten o obtoZbah proti sebi v jeziku, ki »ga razume, ter iz zahteve,
da se mu omogo¢i tolmadenje s pomodjo katerega se bo seznanil z zadevo proti njemu in se tudi lahko branil.
Oziroma, kot pravi 22. uvodna izjava Direktive 2010/64/EU, tolmadenje in prevajanje mora biti zagotovljeno v
materinem jeziku obdolZencev ali v katerem koli drugem jeziku, ki ga govorijo ali razumejo, da se jim omogoci
v polni meri uveljavljati svojo pravico do obrambe in se jim zagotovi poSteno sojenje (§ 83 sodbe).

Ob upostevanju Siroke diskrecije Visokih pogodbenih strank Konvencije pri izbiri sredstev za uskladitev svojih
pravnih sistemov z zahtevami 6. &lena Konvencije je Sodis¢e izpostavilo, da ni njegova naloga podrobno
opredeliti ukrepe, ki naj bi jih domage oblasti sprejele z namenom ugotovitve jezikovnih znanj obdolZenca, ki
nima zadostnega znanja jezika postopka, in je izbira ustreznega nadina preizkusa, ali obdolZenci govorijo in
razumejo jezik kazenskega postopka in ali potrebujejo pomo¢ tolmaca, prepuStena Visokim pogodbenim
strankam (§ 84 sodbe). Ob sklicu na svojo sodno prakso (glej, mutatis mutandis, Martin proti Estoniji, 8t.
35985/09, § 90, sodba z dne 30. 5. 2013) pa je Sodis&e opozorilo na pomembnost tega, da se, v izogib morebitnim
kasnejsim dvomom, v zapisnik vpise vsak postopek in sprejete odlo€itve v zvezi s preverbo jezikovnega znanja
obdolZenca, prav tako pouk o pravici do tolmaca in sodelovanje tolmaca, kot npr. tolmacenje ustnih navedb ali
ustnega povzemanja vsebine dokumentov (§ 85 sodbe).

Kot Ze v zvezi z drugimi temeljnimi pravicami obrambe (pravica do zagovornika, pravica do molka, privilegij
zoper samoobtoZbo), je Sodis¢e tudi v zvezi s pravico do tolmaca opozorilo, da je pravica lahko prakti¢na in
ucinkovita le, ¢e se je obdolZzenec zaveda. Slednje pomeni, da mora biti v jeziku, ki ga razume, s pravico do
tolmada seznanjen, ko je »obtoZen kaznivega dejanja« (glej Ibrahim in drugi proti ZdruZenemu kraljestvu [VS],
8. 50541/08 in 3 druge, § 227, ESCP 2016) (§§ 86-87). To implicitno izhaja iz standarda »zavestne in premisljene
odpovedi« (wknowing and intelligent waiver« standard), ki ga Sodi$¢e uporablja za vsako dozdevno odpoved
navedenim pravicam (glej, mutatis mutandis, Dvorski proti Hrvaski [VS], §. 25703/11, § 101, ESCP, 2015, in
Ibrahim in drugi, citirano zgoraj, § 272) (§ 86 sodbe). Navedeni standard zahteva, da mora biti odpoved pravici
prostovoljna in nedvoumna ter podana ob popolnem zavedanju o njenih posledicah, s katerimi se oseba seznani
na podlagi pravnega svetovanja o takih posledicah ali kako drugace, oseba mora tudi biti sposobna razumeti
posledice.

V skladu z navedenimi stali3¢i Sodise ni sprejelo argumentov Slovenije, da je pritoznikovo znanje ruskega jezika
zadostilo standardu »jezika, ki ga razume« v smislu dolo¢b Konvencije. Sodisce je izpostavilo, da so se pristojne
domade oblasti in sodis€a jasno zavedali, da pritoZnik ne govori jezika kazenskega postopka in mu vseskozi
zagotavljali tolma&enje v ruski jezik. Izpostavilo je tudi, da v sodnem spisu ni mo¢ najti namiga, da je bil pritoZnik
kdaj vprasan, ali razume tolmadenje in pisne prevode v ruski jezik zadosti dobro, da bi se v tem jeziku lahko
udinkovito branil, kot tudi, da Slovenija ni pojasnila razlogov, ki so pristojne domace oblasti vodile k izbiri
tolmadenja prav v ruski jezik. Pri presoji, ali so bili podani kak3ni drugi jasni znaki o pritoZnikovem znanju
ruskega jezika, je Sodis¢e ugotovilo, da ne obstajajo audio posnetki zasli$anj pritoZznika v preiskavi in na glavni
obravnavi, in da Slovenija o tem ni predloZila kak$nih drugih dokazov (op.: SodiS€u so bili predloZeni vsi
zapisniki iz preiskave in kazenskega postopka, prav tako vse pritoznikove pisne vloge in druga pisanja). Glede
na izostanek preverbe pritoZnikovega znanja ruskega jezika je Sodie nadalje zakljucilo, da je pritoZznikovo
pomanjkljivo sodelovanje v postopku s policijo in na zaslianju v preiskavi mogoce, vsaj v delu, razumeti kot
posledico pritoznikovih teZav pri izraZanju in spremljanju postopku v ruskem jeziku, kot tudi, da pritoZnikovih
dokaj skopih navedb tekom obravnave ni mogoce $teti kot zadosten dokaz za to, da se je v ruskem jeziku lahko
ucinkovito branil.

V zvezi z ugotovitvijo Ustavnega sodi$€a, da je pritoZznik med postopkom uspeSno komuniciral s svojim
zagovornikom, je Sodis&e zakljugilo, da te ugotovitve Ustavno sodi§¢e ni podprlo z dejstvi, pac pa slednja temelji
bolj na sklepanju kot pa na dokazih o pritoZnikovih jezikovnih sposobnostih ali dejanski komunikaciji z
zagovornikom.
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Ceprav je pritoznik govoril in razumel nekaj rusko, &esar tudi ni zanikal, pa je Sodizge v sodbi zaklju¢ilo, da nivo
izkazanega znanja ne zado3Ca za ugotovitev, da je bilo njegovo znanje ruskega jezika zadostno za zagotovitev
postenega sojenja.

2.7.2.2 Ostale pomembne odlo&itve ESCP
2.7.2.2.1 Popovi¢ proti Sloveniji, pritozba st. 7189/14

ESCP je dne 3. 5.2018 izdalo sklep o nedopustnosti pritozbe (zaradi neizérpanja domacih pravnih sredstev, zaradi
preuranjenosti pritozbe, zaradi zamude 6-mesecnega roka ter v delu zaradi nezdruZljivosti pritoZbe ratione
materie s Konvencijo).

Pritoznik je v pritoZbi navajal, da je bil obdolZzenec v kazenskem postopku, ki je tekel pred OkroZnim sodi$¢em
v Kranju. PritoZnik je bil na naroke za glavno obravnavo pripeljan v spremstvu oboroZenih pravosodnih policistov
in je imel vklenjene roke in noge, njegove noge pa so ostale vklenjene tudi v ¢asu narokov za glavno obravnavo.
Iz zapisnikov glavne obravnave izhaja, da je na enem od narokov pritoZnikov zagovornik predlagal, naj pritoZznik
ne bo vklenjen. Na nadaljnjih dveh narokih je pritoznikov zagovornik zahteval, naj se ugotovi, ali so obdolzeni
Se naprej vklenjeni. Pritoznik je zatrjeval, da je na vsakem naroku nasprotoval vklenjenosti, vendar naj sodisée
vseh njegovih ugovorov ne bi zapisalo v zapisnik. PritoZnik je bil obsojen na zaporno kazen. V pritozbi zoper
sodbo, v zahtevi za varstvo zakonitosti in v ustavni pritozbi pritoznik ni navedel ni¢esar glede vklenjenosti, vendar
pa je v Casu, ko se je kazenski postopek $e vodil pred sodiséem prve stopnje, v zvezi s tem vloZil toZbo zaradi
varstva ustavnih pravic in pred Upravnim sodiS¢em RS zahteval izdajo zaCasne odredbe. Upravno sodiiée RS je
zavrnilo predlog za zaCasno odredbo, nato pa zavrglo toZbo, saj je menilo, da se pritoznik pritoZuje le zaradi
vklenjenosti na narokih. Upravno sodi¢e RS je menilo, da ne more presojati ravnanja kazenskih sodis¢. Na
pritoZbo pritoZnika je Vrhovno sodis¢e RS razveljavilo sklep Upravnega sodi$¢a RS o zavrZenju toZbe. Menilo
je namre¢, da bi Upravno sodiS¢e RS moralo presojati zadevo z vidika uporabe ukrepov v &asu med prevozi
pritoZnika iz zavoda za prestajanje kazni zapora na glavno obravnavo. Glede vklenjenosti na narokih za glavno
obravnavo se je Vrhovno sodis€e RS strinjalo z Upravnim sodi§¢em RS, da ZKP nudi pravno podlago, da o
uporabi ukrepov v ¢asu narokov odloajo kazenska sodi$¢a ter da Upravno sodi§¢e RS ne more izvajati nadzora
nad njihovimi odlo¢itvami.

V postopku pred ESCP je pritoZnik trdil, da so mu bile krene pravice iz 3. ¢lena Konvencije (prepoved mudenja),
drugega odstavka 6. Clena Konvencije (domneva nedolZnosti), 8. ¢lena Konvencije (pravica do spostovanja
zasebnega in druzinskega Zivljenja) in 13. ¢lena Konvencije (pravica do u€inkovitega pravnega sredstva).

Sodis¢e je glede otitkov po 6. ¢lenu Konvencije ugotovilo, da pritoZznik v tem delu ni izkoristil domacih pravnih
sredstev, saj v pritozbi zoper sodbo ni navedel nobenih oditkov glede spostovanja procesnih garancij v zvezi z
domnevo nedolZnosti, v katero naj bi bilo posezeno z vklenjenostjo njegovih nog v ¢asu narokov za glavno
obravnavo. Sodi$Ce je nato zadevo presojalo $e z vidika 3. in 8. &lena Konvencije. Glede vklenjenosti ob prevozih
na naroke je presodilo, da je pritoZzba preuranjena, saj je postopek pred Upravnim sodiséem RS 3e v teku, glede
vklenjenosti na narokih pa je Sodis¢e odlocilo, da je pritozba prepozna. Navedlo je, da je po domagem pravu
dolznost predsednika senata, da vodi glavno obravnavo in odlo¢a o predlogih strank. Sodis¢e, ki je odlodalo v
kazenskem postopku, bi torej moralo odlogiti tudi o pritoznikovih ugovorih, ki so se nanasali na vklenjenost. V
konkretnem primeru je domace sodi$¢e pritoZnikove ugovore vzelo na zapisnik, vendar o njih ni odloéilo, saj je
menilo, da mu tega ni treba storiti. PritoZnik je zadnji ugovor v tej zvezi vloZil 26. 4. 2013, da bi ugovarjal tudi
kasneje, pa pritoznik ni dokazal. Pritozbo pred ESCP je pritoznik vlozil 16. 1. 2014, torej po izteku 6-mesecnega
roka iz prvega odstavka 35. ¢lena Konvencije. Ker je bila pritoZba v tem delu prepozna, se ESCP do navedene
opustitve odloCanja o pritoZnikovih ugovorih ni opredelilo. Glede pritozbe po 13. &lenu Konvencije je Sodisée
pojasnilo, da ta ¢len zahteva domace pravno sredstvo v primerih, ko je verjetno, da so bile posameznikove
konvencijske pravice kriene. Taksne okoli§¢ine pa v konkretnem primeru niso bile podane, saj je bila pritoZnikova
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pritozba v celoti nedopustna. Pritozba po 13. &lenu Konvencije je bila zato ratione materiae nezdruZljiva z
dolo¢bami Konvencije.

2.7.2.2.2 Rastoder proti Sloveniji, pritozba §t. 50142/13

ESCP je v sodbi z dne 28. 11. 2017 ugotovilo, da pritoZniku nista bili kr$eni pravici iz prvega odstavka 6. €lena
ter iz tocke d) tretjega odstavka 6. ¢lena Konvencije. Sodba je postala dokon¢na 28. 2. 2018.

Pritoznik je v pritoZbi zatrjeval, da mu je bila v kazenskem postopku, ki je tekel pred Okroznim sodis¢em v Kopru
pod opr. §t. K 115/06, kr3ena pravica do zaslifanja obremenilnih pri¢ iz tocke d) tretjega odstavka 6. lena
Konvencije. Sodi$¢e je namre¢ na glavni obravnavi prebralo zapisnike o zasliSanju za pritoZnika obremenilnih
pri¢, namesto da bi jih neposredno zasli$alo. PritoZnik je bil s sodbo, opr. §t. K 115/06, z dne 19. 6. 2009, spoznan
za krivega storitve kaznivega dejanja poskusa umora ene osebe po prvem odstavku 127. ¢lena KZ v zvezi s prvim
odstavkom 22. ¢lena KZ ter dveh kaznivih dejanj poskusa umora, storjenih v sostorilstvu s svojima sinovoma po
127. &lenu KZ v zvezi s prvim odstavkom 22. €lena in 25. ¢lenom KZ. PritoZnik je bil obsojen na kazen zapora 5
let in 10 mesecev.

Slovenlja je v odgovoru na pritoZbo obsirno pojasnila prizadevanja domacih sodis¢, da bi zagotovﬂa prisotnost
pri¢ na glavni obravnavi. Pri¢i 1.B. in S.A. je 10. 4. 2006 zasligal prelskovalm sodnik, in sicer v pr1sotn0st1
okroZnega drZavnega tozilca in zagovormka enega od obdolZenih, ki jima je smel postavljan vpra$anja.
Zagovornik pritoZnika se zasli$anja ni udeleZil, Ceprav Je bil nanj pravilno vabljen. Pri¢a S.A. je na zasli$anju
pred prelskovalmm sodnikom povedal, da ima delovno vizo veljavno do januarja 2007. OkroZno sodis¢e v Kopru
je LB. in S.A. kot pri¢i prvi¢ vabilo na glavno obravnavo za dne 11. 9. 2008, in sicer na sodid¢u tedaj znana
naslova bivanja v Sloveniji. Vabili sta bili pri¢ama vro€eni preko t.i. nadomestne vro€itve. Zaradi preklicev
narokov za glavno obravnavo je sodi¢e vabilo preklicalo in odredilo, da se pri¢i I.B. in S.A. vabita na glavno
obravnavo, razpisano za dne 25. 9. 2008. Z vpogledom v Centralni register prebivalstva je ugotovilo, da nihce
izmed njiju nima bivali§¢a na ozemlju Slovenije. Po opravljenih poizvedbah na Sektorju za mednarodno
policijsko sodelovanje pri Generalni policijski upravi ter pri Upravni enoti Izola glede dejanskega prebivali$¢a
oziroma glede tega, kje se pri¢i nahajata, je policija 23. 1. 2009 sodiste obvestila o podatkih makedonskih
varnostnih organov, da naj bi se S.A. po nepotrjenih informacijah nahajal na neznanem naslovu v Italiji, LB. pa
naj bi z druZino Zivel v vasi Mogrée v ob¢ini Debar v Makedoniji.

Sodis¢e je v zacetku marca 2009 S.A. poslalo vabilo na glavno obravnavo za dne 10. 4. 2009, in sicer na naslov
v Italiji, ki ga je sodid¢u sporo&il poobladenec oskodovancev, vendar vabilo naslovniku ni bilo vro€eno. L.B. je
bilo vabilo na glavno obravnavo, poslano na naslov v Makedoniji, vro¢eno 14. 3. 2009. Sodis¢e je v marcu 2009
prejelo izjavo LB., podano pred notarjem v Makedoniji, s katero je vabljena prita sodiS€e obvestila, da nima
moznosti, da bi izjavo podala neposredno na napovedanem naroku 10. 4. 2009, ter da nima vizuma. Po ve¢
p01zvedbah in posredovanih informacijah glede bivalis¢a S.A. je sodisée 20. 5. 2009 prejelo povratnico, s katero
je bila izkazana vrogitev vabila na glavno obravnavo za 29. 5. 2009. Vendar je sodiSCe nekaj dni za tem prejelo
vlogo, v kateri je S.A. pojasnil, da je 18. 5. 2009 prisel v Makedonijo zaradi hude bolezni njegovega oeta in da
se od septembra 2008 nahaja na zatasnem delu in bivanju v Italiji, zato tudi v primeru, da bi sodiS¢e obravnavo
preloZilo na drug datum, ne bo mogel priti na sodis¢e, ker mu delodajalec ne bo dovolil potovati v drugo drZavo,
potovanje brez njegovega dovoljenja pa bi predstavljalo tveganje izgube delovnega mesta.

Razpravljajoci senat je 29. 5. 2009 na podlagi 1. tocke prvega odstavka 340. ¢lena ZKP sklenil, da se prebereta
zapisnika o zasli$anju pri¢ I.B. in S.A. v preiskavi, pri emer nih&e od prisotnih na to ni imel prlpomb Sodisce je
sojenje zakljugilo z izrekom sodbe 17. 6. 2009 in njeno javno razglasitvijo 19. 6. 2009. V sodbi je podrobno
pojasnilo, katere dokaze je izvedlo, obrazloZilo svojo dokazno oceno ter pojasnilo razloge, zakaj sta bili na glavni
obravnavi prebrani izpovedbi pri¢ 1.B. in S.A., dani v kazenski preiskavi. Poudarilo je, da sta bili pri&i pravilno
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vabljeni na glavno obravnavo in da so imeli zagovomiki obdolZenih pravico udeleziti se zasli$anja pri¢ v
preiskavi.

ESCP je v uvodnem delu presoje povzelo temeljna nadela glede pravice do zaslidanja obremenilnih pri¢ iz totke
d) tretjega odstavka 6. ¢lena Konvencije kot posebnim vidikom pravice do pos$tenega sojenja iz prvega odstavka
istega Clena. Ta nacela je podrobno vsebinsko razdelalo v zadevi Al-Khawaja in Tahery proti Zdruzenemu
kraljestvu [VS] (8t. 26766/05 in 22228/06, sodba z dne 15. 12. 2011) ter jih $e podrobneje pojasnilo v kasnejsi
zadevi Schatschaschwili proti Nemciji [VS] (§t. 9154/10, sodba z dne 15. 12. 2015). V obeh zadevah je ESCP
potrdilo, da odsotnost opraviéljivega razloga za to, da pri¢a ni neposredno zasliSana na obravnavi, $e ne zado$¢a
za zakljucek, da obdolZenec ni bil deleZzen poStenega sojenja. Pri tej oceni je kljuéno, kako pomemben dokaz bi
predstavljala izpovedba na obravnavi neprisotne pri¢e. Vec¢jega pomena kot bi bil ta dokaz, prepri¢ljivejsi razlogi
bi bili potrebni za zakljucek, da je kazenski postopek navkljub temu izpolnil standarde postenega sojenja.

ESCP je v sodbi izpostavilo, da je v svoji dosedanji sodni praksi %e zavzelo dokaj strogo nagelno stalisde glede
vpraSanja, ali so bili na strani domacih oblasti prisotni zadostni pravni ali dejanski razlogi za neudeleZbo pri¢e na
obravnavi. Zgolj dejstvo, da se pri¢a ne nahaja na ozemlju drzave, katere sodne oblasti vodijo kazenski postopek,
samo po sebi ni zadosten razlog za to, da bi se Stelo, da je drzava izpolnila svoje obveznosti po tocki d) tretjega
odstavka 6. ¢lena Konvencije. Ta ¢€len namre¢ od drzave pogodbenice zahteva, da izvede pozitivne korake za
zagotovitev obdolZencu, da obremenilno pri¢o neposredno zaslisi, in predstavlja sestavni del skrbnosti, ki jo mora
Visoka pogodbenica Konvencije izkazati z namenom, da obdolZzencu omogo¢i udinkovito uzivanje pravic,
zagotovljenih s 6. Elenom Konvencije.

V konkretni zadevi je ESCP menilo, da &eprav se pri¢i LB. in $.A. ogitno nista bili pripravljeni udeleziti
obravnave pred slovenskim sodi$¢em, njuna udelezba na glavni obravnavi ni bila nemogoca. Ker so oblasti
pridobile dovolj podatkov o tem, kje se pri¢i nahajata, bi lahko z uporabo razpolozljivih mehanizmov mednarodne
pravne pomoci v kazenskih zadevah izvedle nadaljnje aktivnosti za njuno udeleZbo na obravnavi, poleg tega pa
bi lahko uporabile tudi sodobne informacijske tehnologije (videokonferenca). Sodisée je zato zakljutilo, da
prvostopenjsko sodiS¢e ni imelo utemeljenega razloga, da ni zagotovilo neposrednega zasli$anja za pritoznika
obremenilnih pri¢.

V naslednji fazi testa, kakor ga je opredelilo v zgoraj navedeni zadevi Al-Khawaja in Tahery proti Zdruzenemu
kraljestvu, je ESCP pl‘eSO_]aIO ali sta dokaza pri¢ predstavljala edini ali odlogujo¢ dokaz. Glede izpovedbe 1.B.,
dane v pre1skav1 Sodis¢e ni dvomilo v to, da ni imela nobene teZe pri ugotovitvi pritoZnikove krivde. Pri¢anje
pri¢e $.A. je bilo za pritoZnika bolj obremenjujoce a je glede na to, da je bilo dejansko stanje ugotovljeno na
podlag1 izpovedb drugih pri¢, mnenj izvedencev, zdravniskih izkazov in elektronskih podatkov, zakljuéilo, da
izjava S.A. v preiskavi ne more Steti kot edini ali odlocujoc dokaz. Presoja, ali je imel ta dokaz navkljub temu
znaten pomen, pa je po mnenju ESCP nepotrebna, saj so Stevilni ostali faktorji nevtralizirali odsotnost
neposrednega zasliSanja pri€ na glavni obravnavi (neizkori§¢ena moznost pritoznika in njegovega zagovornika,
da se udeleZita zasliSanja pri¢ v preiskavi; pritoZnik, ki se je zavedal teZav sodis¢a glede zagotovitve prisotnosti
pri¢ na obravnavi, bi lahko predlagal njuno zasli§anje preko video povezave ali preko mehanizmov mednarodne
pravne pomoc¢i, ¢esar ni storil; temu, da se izpovedbi pri¢ v preiskavi prebereta na obravnavi, pritoZnik ni
oporekal, prav tako na obravnavi ni izpodbijal njune verodostojnosti; dokazni postopek je bil vestno izveden in
natancéno obrazloZena dokazna ocena v sodbi). SodisCe je zakljucilo, da ob upo$tevanju vseh navedenih elementov
in ocene kazenskega postopka kot celote ni mogoce ugotoviti, da bi bil predmetni kazenski postopek za prltoznlka
neposten. Ceprav priéi LB. in S.A. nista bili neposredno zaslidani na obravnavi, je Sodisge odlo&ilo, da ni prislo
do krsitve prvega odstavka 6. lena Konvencije v povezavi s to¢ko d) tretjega odstavka istega ¢lena.

2.7.2.2.3 Lekié proti Sloveniji, pritozba §t. 36480/07
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ESCP je v sodbi Velikega senata z dne 11. 12. 2018 ugotovilo, da pritoZniku ni bila kr§ena pravica do mirnega
uzivanja premoZenja iz 1. ¢lena Protokola §t. 1 h Konvenciji. Sodba je dokoncna.

Obravnavana zadeva se nana$a na izbris podjetij iz sodnega registra brez predhodne likvidacije in na odgovornost
druzbenikov za dolgove izbrisane druZbe, skladno z dolotbami Zakona o financnem poslovanju podjetij (v
nadaljevanju: »ZFPPod«). Sodis¢e je o pritozbi pritoZnika Lekica prvi¢ odlocalo Ze 14. 2. 2017, ko je bil 7-¢lanski
senat mnenja, da pritoZniku niso bile kr§ene pravice iz Konvencije. Pritoznik je nato zahteval, naj Veliki senat
ponovno odlo¢a o pritozbi, Veliki senat pa je njegovo zahtevo sprejel.

PritoZnik je v pritoZbi navajal, da je leta 1992 pridobil 11,11% delez v druzbi L.E. d.d., ki se je leta 1995
preoblikovala v d.o.o.. Pritoznik je bil od leta 1993 do leta 1997 v druzbi zaposlen; leta 1993 je postal vrilec
dolznosti direktorja, leta 1995 pa direktor. Leta 1996 je odstopil z mesta direktorja, nov direktor pa ni bil
imenovan. Leta 1997 je druzba L.E. zaradi svoje insolventnosti vloZila predlog za uvedbo steCajnega postopka,
vendar je bil predlog zavrZen, ker ni bil pladan predujem za stroske postopka. Januarja 2001 je OkroZno sodisce
v Ljubljani na podlagi ZFPPod zadelo postopek izbrisa druzbe L.E. iz registra, maja 2001 pa izdalo sklep o
izbrisu druZbe iz registra. V postopku izbrisa niso bila vloZena pravna sredstva in 25. 9. 2001 je bila druZba L.E.
izbrisana iz registra. Leta 1993 so Slovenske Zeleznice zoper druzbo L.E. zacele sodni postopek zaradi plaila.
PritoZnik je v tem postopku zastopal druZbo na vseh narokih za glavno obravnavo, razen na zadnjem (novembra
2000). Okrozno sodi$ée v Ljubljani je razsodilo, da je druzba L.E. dolzna placati upniku zahtevane zneske, druzba
L.E. pa se ni pritozila. Na podlagi te sodbe je aprila 2002 upnik vlozil predlog za izvrSbo zoper sedem
druzbenikov. PritoZnik je konec leta 2004 ugovarjal zoper sklep o izvr$bi. Trdil je, da ni imel statusa aktivnega
druzbenika, vendar je Okrajno sodi¢e v Ljubljani zavrnilo njegov ugovor. PritoZnik se je pritoZil, Visje sodis¢e
v Ljubljani pa je leta 2006 zavrnilo njegovo pritoZbo. Pritoznik je nato leta 2006 vlozZil dve ustavni pritoZzbi, eno
v zvezi z izbrisom podjetja iz registra, drugo pa v zvezi s postopkom izvr$be. Prvo pritoZzbo je Ustavno sodisce
zavrglo, druge pa ni sprejelo v obravnavo. Leta 2010 je bil zoper pritoZnika delno izvr3en sklep o izvrsbi. Pritoznik
je nato leta 2011 z upnikom sklenil izvensodno poravnavo in je plaal dogovorjeni znesek, izvrSilni postopek
zoper njega pa se je koncal.

V postopku pred ESCP je pritoZnik trdil, da mu je bila kriena pravica do postenega sojenja iz prvega odstavka 6.
¢lena Konvencije in pravica do mirnega uZivanja premozZenja iz 1. ¢lena Protokola §t. 1 h Konvenciji.

Tako kot senat je tudi Veliki senat obravnaval pritozbo le z vidika morebitne krSitve pravice do mirnega uZivanja
premoZenja iz 1. &lena Protokola §t. 1 h Konvenciji, ne pa tudi z vidika morebitne kr3itve pravice do postenega
sojenja iz prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije.

Veliki senat je v sodbi poudaril, da osebna odgovornost pritoZnika za dolg izbrisane druzbe predstavljala poseg v
njegovo premozenje, vendar pa je bil po mnenju Sodis¢a ta poseg zakonit. Temeljil je na dolo¢bah ZFPPod, ki so
bile pritozniku dostopne in dovolj jasne, da bi lahko predvidel njihove posledice. Glede na svojo vlogo v izbrisani
druzbi bi se moral pritoZnik seznaniti z zakonodajo druzb, na katero ga po mnenju Sodi¢a ni bilo treba posebej
opozarjati (§ 97 sodbe). Dolotbe ZFPPod so se zagele uporabljati Sele po dolgem prehodnem obdobju. Prav tako
pa je bila odlotba Ustavnega sodid¢a, ki je odgovornost za dolgove izbrisanih druzb omejila na aktivne
druzbenike, sprejeta Se preden je pritoznik v izvrSilnem postopku ugovarjal izvribi. Test razlikovanja med
aktivnim in pasivnim druZbenikom, ki ga je razvilo Ustavno sodi$ce, je bil prav tako jasen. Vodil je k razvoju
ustaljene domade sodne prakse, po kateri so praviloma odgovarjali le druzbeniki, ki so imeli vsaj 10% delez v
druzbi. To po mnenju Sodi$¢a nikakor ni arbitrarno, saj tak$ni druzbeniki v druzbi uZivajo posebne pravice
skladno z zakonom (pravica dostopa do dokumentov, pravica zahtevati sklic skups€ino itd.). Tudi OECD in IMF
uporabljata podoben test za razlikovanje med investitorji, ki nadzorujejo druzbo, in tistimi, ki je ne nadzorujejo
(§ 100 sodbe). Zakonodajne reforme, ki so sledile po koncu izvrsilnega postopka, pa na toznikov pravni polozaj
niso vplivale. PritoZnik bi v obravnavani zadevi moral sam ali skupaj z drugimi ukrepati tako, da bi prevzel vso
posto, naslovljeno na druzbo (§ 102 sodbe). Ker so bili roki za vloZitev pravnih sredstev zoper sklep o izbrisu
druzbe razmeroma dolgi, je bilo po mnenju Sodis¢a vrocanje pisanj na naslov druzbe ustrezno.
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Po mnenju Sodis¢a je imel zadevni poseg v pritoZnikovo pravico legitimen namen. UpoStevaje posebej Siroko
polje proste presoje, ki jo Visoke pogodbenice Konvencije uZzivajo na podro¢ju splosne socialne in ekonomske
politike, Veliki senat v sodbi ni dvomil, da je bil zadevni ukrep v javnem interesu (§ 106 sodbe). Sodisce se je v
sodbi nato posvetilo vpraanju, ali je bilo v zadevni ureditvi doseZeno pravi¢no ravnovesje med javnim interesom
in interesi tistih, ki jih je poseg prizadel. Sodis¢e je poudarilo, da ni njegova naloga pregledovati domace
zakonodaje in abstracto, ampak zgolj ugotoviti, ali je nacin uporabe te zakonodaje v pritoznikovem primeru
pomenil krSitev Konvencije. Sodis¢e ima namre¢ subsidiarno vlogo v sistemu zaséite po Konvenciji. Sodisce je
poudarilo tudi, da je v zadevi Agrotexim in drugi proti Gréiji (§t. 14807/89, sodba z dne 24. 10. 1995) menilo, da
le »izjemne okolis¢ine« upravi€ujejo spregled pravne osebnosti, vendar pa navedena sodna praksa ni neposredno
uporabljiva v obravnavani zadevi. V zadevi Agrotexim je §lo namre¢ za vpraSanje, ali lahko druZbenik trdi, da je
zrtev krSitve Konvencije, ¢e je dejanje usmerjeno proti premoZenju druzbe (§ 111 sodbe). Sodisce je poudarilo
$e, da je zadevo presodilo upostevajo€ stalice, da spregled pravne osebnosti upravi¢ujejo »izjemne okoli§€ine«,
ki morajo biti uravnoteZene s posebnimi jamstvi (§ 112 sodbe).

Sodisce je v sodbi povzelo, kako je v Sloveniji pri$lo do sprejetja ZFPPod in kak$ne zakonodajne spremembe so
sledile kasneje. Pojasnilo je tudi, da »izjemna« narava okolis€in, ki upravi€ujejo spregled pravne osebnosti, ne
pomeni, da je tak ukrep upravicen le v redkih primerih, pa¢ pa se »izjemnost« nana$a na naravo vprasanj, o katerih
mora pri spregledu pravne osebe odlo€iti nacionalno sodisce (§ 115 sodbe). Prav tako je Sodis¢e poudarilo, da je
razhajanje pogledov Ustavnega sodiS¢a in zakonodajalca znotraj polja proste presoje, ki ga imajo Visoke
pogodbenice Konvencije (§ 118 sodbe). V obravnavanem primeru so domaca sodi§¢a presojala pritoZznikov status
aktivnega druZzbenika. V tej zvezi je Sodis¢e poudarilo, da nima razloga, da ne bi soglasalo z ugotovitvami, ki so
jih sprejela domaca sodis¢a. Ni namre€ naloga Sodisc¢a, da bi ponovno ugotavljalo dejstva obravnavane zadeve.
Prav tako je Sodis¢e poudarilo, da so dejanske in pravne domneve del vsakega pravnega sistema ter da jih
Konvencija ne prepoveduje, ampak zgolj omejuje na podrocju kazenskega prava. Na podrocju prava druZb pa so
taksne domneve povsem sprejemlijive. Prav tako je Sodi§¢e menilo, da ni¢ ne kaZe, da bi dokazno breme v
pritoznikovem primeru preslo dopustne meje (§ 122 sodbe). SodisCe je izpostavilo dolgoletne teZzave druzbe L.E.
zaradi insolventnosti in opozorilo na pozno vloZen predlog za zaletek ste€aja, ki pa mu ni sledilo placilo
predujma. Ce bi druzbeniki plagali predujem, bi se izognili izbrisu druZbe in svoji osebni odgovornosti. ZniZanje
kapitala druzbe pod zakonsko dolo¢eno mejo in dolgotrajno odlaSanje s predlogom na zacetek stecajnega
postopka pa je vplivalo na poloZaj upnika druzbe, ki ni vedel, ali bo njegova terjatev poplacana. Sodisce je tudi
zavrnilo pritoZnikovo primerjavo obravnavane zadeve z zadevo Ydrima Tipou (C-81/09, EU:C:2010:622), ki jo
je obravnavalo Sodisc¢e Evropske unije (v nadaljevanju: »SEU«) in v njej ugotovilo kr$itev svobode ustanavljanja
in prostega pretoka kapitala. PritoZnik je namre¢ pla¢al zmerno visok znesek, upnik pa svojega zahtevka ni uperil
le proti pritozniku, ampak tudi proti drugim druzbenikom. Prav tako pritoZnik ni zatrjeval, da je utrpel kak$ne
resne posledice. Sodi$te je poudarilo, da je bil v ZFPPod vkljuéen mehanizem pravnih sredstev. Ce bi pritoznik
menil, da je placal ve¢ kot ostali druzbeniki, bi od njih lahko s toZbo zahteval povracilo.

Sodis¢e je zakljudilo, da je bilo v luéi vsega navedenega (zlasti v Ju¢i pritoZnikove vpetosti v vodenje druZbe,
zneska dolga, ki ga je placal, in nacionalnega konteksta v relevantnem obdobju) podano ustrezno ravnovesje med
zasledovanim ciljem in uporabljenimi sredstvi. Glede na okoli§¢ine primera ukrep pritoZniku torej ni naloZzil
individualnega in pretiranega bremena. Veliki senat je zato s 15 glasovi za in 2 glasovoma proti odloéil, da
pritoZniku ni bila kr§ena pravica do mirnega uZzivanja premoZenja iz 1. €len Protokola §t. 1 h Konvenciji.

2.7.2.2.4 S.S. proti Sloveniji, pritozba &t. 40938/16
ESCP je v sodbi z dne 30. 10. 2018 ugotovilo, da pritoZnici ni bila kriena pravica do spostovanja druZinskega

zivljenja iz 8. ¢lena Konvencije. Sodba je postala dokon¢na dne 30. 1. 2019.
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Pritoznica je v pritozbi zatrjevala, da ji je bila z odvzemom roditeljske pravice in posledi¢no posvoj itVijo E. kr§ena
njena pravica do spostovanja druZinskega Zivljenja, kot jo dolota 8. ¢len Konvencije. PritoZnica je duSevna
bolnica z diagnozo paranoidna shizofrenija. Leta 2010 je v Slovemjl rodila &etrtega otroka. Stirje pritoznidini
otroci, razen enega, so ali v rejniStvu ali posvojeni. Tretji otrok Zivi s svojim ocetom v Franciji. Ker je bil CSD
seznanjen s pritozni¢ino zgodovino, jo je takoj po porodu v porodniSnici obiskala socialna delavka. Ko je
pritoznica prvih nekaj tednov z dojenckom Zivela pri svoji materi, je bila deleZna pomo¢i v obliki razli¢nih
socialnih storitev. Vendar pa je mesec dni po porodu otroka pustila pri svoji materi in odSla v Francijo. Ne stara
mati ne ode nista bila pripravljena prevzeti skrbi za dojencka, zato so oblasti $tele, da je bil otrok zapus¢en. Pun¢ka
je bila name3¢ena sprva v rejnisko druZino, nato pa 2016 posvojena. O posvojitvi je bilo odlo¢eno 3ele potem, ko
je bila roditeljska pravica na iniciativo CSD s strani sodi¢a pritoZnici odvzeta, saj je bila taka odlocitev skladna
z najvedjo koristjo otroka. Sodis¢a so svojo odlogitev utemeljila zlasti na izvedenskem mnenju psihologa, ki je
ocenil, da pritoZznica kljub zdravljenju svoje bolezni realno ne more skrbeti za héerko oz. taka moZnost ni
realisti¢na. Njeno razumevanje otrokovih potreb je bilo omejeno, med materjo in otrokom ni bilo prav nikakrSne
ustvene navezanosti. V asu trajanja sodnega postopka je socialno skrbstvo organiziralo nadzorovane stike med
materjo in otrokom. Vendar pa je sodis&e (po posvojitvi) v letu 2017 zavrnilo pritoZniCino zahtevo za stike s
h&erko, ker je ugotovilo, da bi bili slednji za otroka travmatiéni na podlagi pritozni¢inega pomanjkanja empatije
in negativnega odnosa do posvojiteljev. Tudi ta odlogitev o neodobritvi stikov je temeljila na izvedenskem mnenju
in na podlagi poro¢ila socialne delavke, ki je nadzirala stike, ko so se ti S izvajali.

PritoZnica je v pritozbi trdila, da je neprostovoljno zanemarila svoje starSevske odgovornosti in ji zato ne bi smela
biti odvzeta roditeljska pravica. Predvsem bi se ji skladu z notranjim pravom roditeljska pravica lahko odvzela
samo v primeru, &e bi otroka zavestno zanemarila. V njenem primeru pa je bilo ugotovljeno, da temu ni tako in
zato ni bilo pravne podlage za odvzem roditeljske pravice. PritoZnica je tudi trdila, da je bil odvzem njene
roditeljske pravice najstroZji ukrep, ki bi ga bilo treba uporabiti le izjemoma, kadar noben drug ukrep ne bi mogel
v zadostni meri za%&ititi otroka. V obravnavani zadevi bi lahko E. ostala v rejnistvu, pri ¢emer bi pritoZnica
ohranila pravico do stikov in pravne vezi. PritoZnica je poudarila, da je imel odvzem njene roditeljske pravice Se
posebej hude posledice v njenem primeru, ker ni imela moZznosti vplivati na postopek posvojitve in je tako ostala
tudi brez moZnosti, da bi kdaj koli lahko zahtevala vrnitev roditeljske pravice. Trdila je, da so socialne delavke
prvotno spregledale njene simptome dusevne bolezni, &eprav bi morale biti usposobljene, da prepoznajo njeno
bolezen, in bi se morale nanjo nemudoma odzvati, namesto da so se osredotocile na odvzem otrok iz njenega
varstva. Odvzem pritoZnici E., ki je bila tedaj novorojenka, je bil skrajen, preuranjen in nepremisljen ukrep in
zato nezdruzljiv z 8. ¢lenom. Poleg tega v slovenskem pravnem sistemu ni bilo nobenih ovir za nepretrgano
rejniStvo, ki bi zagotovilo Gustveno stabilnost E. Pravzaprav rejniStvo obiCajno traja daljSa obdobja in sega celo
v odraslo dobo, posvojitev pa se v Sloveniji uporablja le izjemoma. PritoZnica je zatrjevala 3e, da ji je bila
roditeljska pravica odvzeta zgolj zaradi njene bolezni, kar naj bi bilo v nasprotju s prepovedjo diskriminacije na
podlagi osebne okolisgine, kot to dolo¢a 14. €len Konvencije.

Sodis&e krsitve 8. &lena Konvencije ni ugotovilo. V sodbi je poudarilo, da vez med pritoZnico in E. po svoji naravi
sodi v pojem druZinskega Zivljenja v smislu 8. &lena Konvencije, iz 8esar izhaja, da odvzem roditeljske pravice
pritoZnice pomeni poseg v pravice iz 8. &lena. Prav tako je Sodisée ugotovilo, da so bili izpodbijani ukrepi sprejeti
v skladu z Zakonom o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (v nadaljevanju: »ZZZDR«) ter da so imeli legitimni
cilj varovanja pravic in svobo§¢in E. Klju¢no v obravnavani zadevi pa je bilo, ali je bil v okoliS¢inah obravnavane
zadeve poseg, ki je predmet pritoZbe pritoZnice, »nujen v demokrati¢ni druzbi«. Sodis€e je v tej zvezi poudarilo,
da je upostevanje tega, kar je v najve¢jo korist otroka, v vsaki zadevi te vrste kljutnega pomena. 8. ¢len
Konvencije namre¢ doloa, da morajo domadi organi vzpostaviti praviéno ravnovesje med koristmi otroka in
koristmi starSev in da je treba pri postopku tehtanja posebno pozornost nameniti najvecjim koristim otroka, ki
lahko glede na njihovo naravo in resnost prevlada nad koristmi starSev. Star8i v skladu z 8. €lenom Se zlasti niso
upravi¢eni do ukrepov, ki bi prizadeli otrokovo zdravje in razvoj (Kocherov in Sergeyeva proti Rusiji, &t.
16899/13, §§ 93-95, sodba z dne 29. 3. 2016). Skladno s sodno prakso je drzava na¢eloma obvezana omogog¢iti
vezi med star3i in njihovimi otroki. Pravzaprav je Sodi$te Ze ugotovilo, da dejstvo, da bi se otroka lahko namestilo
v ugodnejse okolje za njegovo vzgojo, samo po sebi ne upravicuje prisilnega ukrepa odvzema iz varstva bioloskih
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star§ev; obstajati morajo Se druge okolis€ine, ki kaZejo na »nujnost« takega posega v pravico starSev iz 8. ¢lena
konvencije, da uZivajo druZinsko Zivljenje s svojim otrokom. Vloga pristojnih organov na podro¢ju socialnega
varstva je pravzaprav pomagati osebam v teZavah, jih usmerjati pri stikih z organi socialnega varstva in jim med
drugim svetovati, kako naj premagajo svoje tezave. V primeru ranljivih oseb morajo biti pristojni organi e
posebej pozorni in zagotoviti vecje varstvo (glej Akinnibosun proti Italiji, §t. 9056/14, § 82, sodba z dne 16. 7.
2015).

Sodisce je v primerih, kjer so se pristojni organi odlo¢ili, da nadomestijo ureditev rejnistva z bolj daljnosezno
vrsto ukrepa, in sicer z odvzemom roditeljske pravice in odobritvijo posvojitve, upostevalo nacelo, »da je treba
take ukrepe uporabljati le v izjemnih okolis€inah in jih je mogoce upraviciti samo, Ce jih povzroéi prevladujoca
zahteva otrokove najvedje koristi« (glej Aune proti Norveski, §t. 52502/07, § 66, sodba z dne 28. 10. 2010). Vendar
pa 8. ¢len Konvencije od domacih organov ne zahteva neskon¢nih poskusov ponovne zdruZitve druzine. Zahteva
le, da sprejmejo vse potrebne korake, ki jih je mogo€e razumno zahtevati, da se omogo¢i ponovna zdruZitev
otroka in njegovih star$ev. Prav tako lahko v primeru, da je minilo Ze precej ¢asa od prvotne namestitve otroka v
javno skrbnistvo, interes otroka, da se njegove dejanske druzinske razmere ne spreminjajo ponovno, prevliada nad
interesi star§ev po ponovni zdruZitvi druzine (glej R. in H. proti ZdruZenemu kraljestvu, $t. 35348/06, § 88, sodba
z dne 31. 5. 2011). Tako je na podroc¢ju posvojitve Sodi$Ce Ze sprejelo, da je spodbujanje procesa vzpostavljanja
vezi z otrokovimi rejniki lahko v korist otroka.

Glede postopka odlo¢anja je po mnenju Sodisca treba ugotoviti, ali so stari, ob upostevanju posebnih okolis¢in
zadeve in zlasti resnosti odlo€itev, ki jih je treba sprejeti, sodelovali v postopku odlo¢anja kot celoti v zadostni
meri, da jim je bilo zagotovljeno potrebno varstvo njihovih interesov, in ali so imeli moZnost v celoti predstaviti
svoj primer. SodiS¢e mora preveriti, ali so domaca sodi$¢a poglobljeno preucila celotne druZinske razmere in celo
vrsto dejavnikov, zlasti dejanske, Eustvene, psiholoske, materialne in zdravstvene, in uravnoteZeno in razumno
ocenila koristi vsake osebe, ob stalnem upostevanju potrebe po opredelitvi najbolje reSitve za otroka (glej Y. C.
proti ZdruZenemu kraljestvu, $t. 4547/10, §§ 138-139, sodba z dne 13. 3. 2012).

Upostevajo¢ vse navedeno je SodiS€e v obravnavani zadevi odlo€ilo, da pritoZnifine pravice niso bile kriene.
Poudarilo je, da se obravnavana zadeva ne nanasa na fizi¢ni odvzem novorojenega otroka njeni materi proti njeni
volji. Namestitev E. v javno skrbniStvo je namre¢ posledica tega, da ni bilo na voljo niti pritoZnice niti katerega
koli drugega bliZnjega sorodnika, da bi skrbel zanjo. PritoZnica je prvi¢ povprasala za E., ko je bila ta stara pet
mesecev. Prav tako je SodiSce v sodbi ugotovilo, da ni videti, da bi pritoZnica oporekala potrebi, da E. ostane v
rejnistvu. Trdila pa je, da ni bilo potrebno poseéi po najskrajnej$i vrsti ukrepa, in sicer odvzemu njene roditeljske
pravice, ki je imel za posledico prekinitev vezi roditelj — otrok med njo in E.. PritoZnica je namre¢ menila, da se
organi socialnega varstva niso ustrezno odzvali na njeno bolezen. Sodisce je v tej zvezi ugotovilo, da pritoZnica
boleha za shizofrenijo, zaradi Cesar so bili pristojni organi zaradi njene ranljivosti dolzni izkazati posebno skrb in
ji zagotoviti vedje varstvo. Glede na ukrepe, ki jih je sprejel pristojni CSD, pa je bilo Sodis¢e prepri¢ano, da so
se pristojni organi nemudoma odzvali na teZave pritoZnice in da ni¢ ne kaZe, da niso sprejeli potrebnih ukrepov
za pomo¢ pritoZnici pred njenim odhodom v Francijo. Ko je pritoZnica od$la, pristojni organi niso imeli druge
izbire, kot da E. namestijo v rejni$tvo — korak, ki mu pritoZnica ne oporeka. E., ki se je $tela za zapuséeno, je bila
uradno odvzeta starSem in po zaCetnem bivanju v kriznem centru za otroke namescena v rejnistvo. Prav tako je
Sodisce ugotovilo, da se je CSD moral odzvati na zapletene druZinske razmere in da je imel zaradi neposrednega
stika z druzino diskrecijsko pravico pri svojem odzivu. Glede na zgodovino pritoZnice v zvezi z njenimi starej§imi
otroki, zaskrbljenost zaradi njenih teZav pri skrbi za E. in njenega odhoda v Francijo, po mnenju Sodi$¢a ni
ni¢esar, kar bi kazalo, da je CSD neustrezno uresniceval svojo diskrecijsko pravico s tem, da je takoj zadel iskati
primerno dolgotrajno varstvo, ali da zaskrbljenost CSD za E. ni bila resni¢na ali razumna. Tudi &e je CSD samo
dva meseca po rojstvu E. sproZil postopek za odvzem roditeljske pravice pritoZnice, pa je Sodi§¢e poudarilo, da
zgolj zaCetek tega postopka ni imel pravnih posledic za pritoZnico. PritoZnica je namre¢ ohranila stik z E. preko
stikov do novembra 2014 in sodelovala v skupini IPS, katere namen je bil spremljati rejnistvo in organizirati stike
med pritoZnico in E. Domaca sodi§¢a so zavrnila njen predlog za stike po tem, ko so med drugim pridobila
porodilo sodne izvedenke, ki je ugotovila, da bi bili stiki zaradi psiholodkih teZav pritoZnice, kot sta Custvena
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neodzivnost in pomanjkanje empatije, in zaradi njenega negativnega odnosa do posvojiteljev, travmati¢ni in
$kodljivi za E.. PritoZnica v pritoZbenem postopku ni predloZila nobenih argumentov, s katerimi bi postavila pod
vpraaj to¢nost te ugotovitve. V zvezi s tem je Sodis¢e v sodbi poudarilo, da roditelj v skladu z 8. ¢lenom
Konvencije ne more biti upravi¢en do takih ukrepov, ki bi bili $kodljivi za otrokovo zdravje in razvoj.

V zvezi z odvzemom roditeljske pravice pritoZnici in kasnej$o posvojitvijo E., je SodiS¢e poudarilo, da je lahko
odvzem star$evskih odgovornosti upraviéen samo v izjemnih okoli§¢inah. Odlo¢itve, ki jih sprejmejo sodis¢a na
tem podro&ju, so pogosto nepovratne, zlasti ko je otrok dan v posvojitev. Zato je na tem podro¢ju potrebno 3e
vedje varstvo pred samovoljnimi posegi kot obiéajno (glej X proti Hrvaski, §t. 11223/04, § 47, sodba z dne 17. 7.
2008). V obravnavani zadevi so morala domada sodi$¢a opraviti teZko presojo in tehtanje pravic pritoZnice in
pravic E. Ker niso ugotovila nobene realne moznosti, da bi pritoZnica ponovno prevzela skrb za E., in ob
upostevanju negativnega vpliva stikov na E. ter pomanjkanja ¢ustvene navezanosti med njima, so domaca sodis¢a
menila, da je odvzem pritoZni¢ine roditeljske pravice v najvejo korist E.. Sprejete odlo¢itve so med drugim
temeljile na porodilih sodnih izvedencev, ki so ugotovili, da pritoZnica ne more skrbeti za E. Ob upoStevanju
navedenega, vklju¢no s porotili in zapisniki CSD, ki so izpostavljali teZave, s katerimi se je soo¢al CSD pri tem,
ko je poskusal pomagati pritoZnici, in pomanjkanje kakrnega koli znatnega napredka pri vzpostavljanju vezi med
pritoznico in E., je Sodis¢e ocenilo, da sklep domactih sodis¢, da je odvzem roditeljske pravice pritoZnici v
najve&jo korist E., ni nerazumen. Prav tako je Sodi§&e poudarilo, da je bila pritoZnica v celoti udeleZena v
postopkih v zvezi z odvzemom roditeljske pravice, da ji je pomagal odvetnik in da so njen primer obravnavali na
treh sodnih stopnjah.

Ob tem gre e zlasti poudariti zakljutke Sodid¢a v § 99 sodbe, kjer je SodiS¢e obravnavalo trditev pritoZnice, da
je njeno zanemarjanje dolZznosti do E. povzrodila duSevna bolezen in da ji zato ne bi smela biti odvzeta roditeljska
pravica. SodiCe je poudarilo, da je Ze obravnavalo pritozbe v zvezi z omejitvami roditeljskih pravic roditelja z
dusevno motnjo in da je njegovo presojo, tako kot v vseh zadevah, povezanih z otroki, vodila otrokova najvedja
korist. Sodis¢e je poudarilo, da skladno s sodno prakso sklicevanje domadega sodiS¢a na diagnozo pritoZnika ni
»zadosten« razlog za utemeljitev omejitve njegovih star§evskih pravic. Vendar pav obravnavani zadevi odloCitev
sodid¢a, da pritoZnici odvzame roditeljsko pravico, ni temeljila na njeni psihiatri¢ni diagnozi, temveC na njeni
poslediéni nezmoZnosti skrbeti za E., kar so potrdila vsa izvedenska porodila, izdelana v postopku. Ob tehtanju
konkurenénih interesov je zato nacionalno sodid&e ugotovilo, da interes E. po zagotovitvi trajnega varstva in
Sustvene stabilnosti prevlada nad interesom pritoZnice po ohranjanju pravnih vezi z E..

Sodisce je prav tako upostevalo, da je E. je s pritoZnico Zivela samo prve tri tedne svojega Zivljenja ter da med
nadaljnjimi stiki nista vzpostavili ustvenih vezi. Tak$na ugotovitev pa mora imeti posledice za stopnjo varstva,
ki ga je treba zagotoviti pravici pritoZnice do spostovanja druZinskega Zivljenja, kadar se presoja o potrebi po
posegu. Prav tako je E. Zivela z rejnidko druZino odkar je bila stara mesec dni in je z njo vzpostavila mo¢ne vezi.
Glede trditve pritoZnice, da bi se rejnistvo lahko podalj$alo, domnevno do odraslosti, pa se je SodisCe strinjalo z
domagimi organi, da je odlotba o skrbni§tvu po svoji naravi zadasen ukrep, namenjen ponovni zdruZitvi druZine.
Tudi v razmerah, kjer bi bila moZna ponovna zdruZitev druZine v dolo¢enem trenutku v prihodnosti, lahko interes
otroka, da se njegove dejanske druZinske razmere po precej$njem obdobju ponovno ne spremenijo, prevlada nad
interesi starSev po ponovni zdruZitvi druZine. Glede na malo ali ni¢ izgledov za ponovno zdruZitev bioloske
druZine je zato Sodis¢e menilo, da je imel interes E. za popolno vklju€itev v njeno dejansko druZino zelo mocno
teZo pri tehtanju tega interesa in pritoZni¢ine Zelje po ohranitvi pravnih vezi z E. SodisCe je glede na vse okolis¢ine
zakljudilo, da so v obravnavani zadevi obstajale take izjemne okolis¢ine, ki so upravi¢evale odvzem roditeljske
pravice pritoZnici, in da je te ukrepe povzrotila prevladujoda zahteva po najvec;ji koristi E..

V zvezi s pritoZbo pritoZnice glede njene moZnosti vplivanja na odlocitve, ki posegajo v njeno druzinsko Zivijenje,
ki jo je pritoznica vloZila tudi na podlagi 14. ¢lena v povezavi z 8. ¢lenom Konvencije je Sodis¢e menilo, da je
bilo to vpradanje Ze obravnavano v okviru 8. ¢lena Konvencije. Glede preostalih pritoZb, ki jih je vloZila pritoznica
na podlagi 14. &lena v povezavi z 8. Elenom, ob upostevanju tega, da v obravnavani zadevi ni¢ ne kaZe, da je bila
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pritoznici roditeljska pravica odvzeta zgolj na podlagi njene diagnoze duSevnega zdravja, pa je Sodisée odlocilo,
da je ta del pritoZbe o€itno neutemeljen.

2.8 Postopki pred SodiS¢em Evropske unije

2.8.1 PomembnejSe nove zadeve

Zaradi pomena arbitrazne razsodbe za Slovenijo je treba izmed postopkov, zacetkih v letu 2018, najprej izpostaviti
tozbo, ki jo je Slovenija vloZzila zoper Hrva$ko zaradi neizpolnjevanja obveznosti. Prav tako je treba omeniti
tozbo, ki jo je Komisija v zadevi C-628/18 vloZila zoper Slovenijo zaradi neprenosa direktiv v svoj notranje pravni
red. V navedeni zadevi je Komisija, prvi¢ do sedaj, zahtevala poleg pladila denarne kazni tudi pav$alno kazen.
Sicer je Komisija proti Sloveniji vloZila Se 3 tozbe zaradi krSitve prava EU, pri Cemer v dveh primerih zahteva
platilo denarne kazni, v enem pa je zahtevek zgolj ugotovitveni. Nenazadnje gre omeniti tudi postopke
predhodnega odlo¢anja, Cigar predmet bo zavezujoca razlaga prava EU na podrodju potrodniskega prava, na
podrocju varstva pravic delavcev in prostega gibanja ter na podro¢ju mednarodne zas€ite.

Vel o navedenih postopkih je navedenega v nadaljevanju.

2.8.1.1 Postopki predhodnega odlo¢anja
2.8.1.1.1 Addiko Bank, C-407/18

V obravnavani zadevi je Vi§je sodi$¢e v Mariboru vloZilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe, s katerim prosi
zarazlago Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL
L 95, 21. 4. 1993, str. 29). Navedeno sodis¢e zanima, ali je treba direktivo razlagati tako, da mora izvrSilno sodisce
v izvr§ilnem postopku po uradni dolZnosti zavrniti izvr§bo glede nedopustnega (nepostenega) pogoja, zajetega v
neposredno izvriljivem notarskem zapisu. PredloZitveno sodi$¢e pri tem meni, da procesna ureditev drZave
¢lanice sodis¢u ne daje uéinkovite moZnosti, da na dolznikov predlog ali po uradni dolZnosti prekine oziroma
odloZi izvrsbo do konéne vsebinske odlogitve o nedopustnosti pogoja v pravdnem postopku, ki ga sproZzi dolznik
potro$nik.

V konkretnem primeru sta potrosnika z banko sklenila kreditno pogodbo (stanovanjski kredit). Kreditna
obveznost je bila vezana na tujo valuto $vicarski frank (CHF), potro$nika pa sta jo bila obvezana plac¢ati v obrokih
v domacdi valuti (EUR), po referencnem te¢aju ECB na dan placila. Obrestovanje je bilo vezano na referenéno
obrestno mero Sestmese¢ni CHF LIBOR. Banka je zoper potro$nika predlagala izvr$bo na podlagi neposredno
izvr§ljivega notarskega zapisa. Sodi$ce prve stopnje je dovolilo izvr$bo, potrosnika pa sta v ugovoru zoper sklep
o izvr$bi trdila, da ju banka ni ustrezno opozorila na valutno tveganje, zaradi Cesar je §lo za neposteno pogodbo.
Predlagala sta postavitev izvedenca finan¢ne stroke. Sodis¢e prve stopnje je njun predlog in ugovor zavrnilo.
Vi§je sodis¢e v Mariboru odlo¢a o pritoZzbi potro$nikov zoper sklep o ugovoru in meni, da je pogodbeni pogoj o
vezanosti kredita na tujo valuto, ki ne vsebuje ustrezne omejitve tveganja spremembe menjalnega tedaja,
nedopusten (neposten). PredloZitveno sodiite je v dvomu, ali mora Ze v fazi dovolitve izvr$be preprediti
uveljavitev takSnega pogoja, ali pa mora to presojo prepustiti pravdnemu sodi§¢u, &e bosta potro$nika vloZila
ugotovitveno tozbo. Dodaja, da slovenska ureditev izvrSilnega postopka ne dopuséa prekinitve izvr§ilnega
postopka, e je vloZena tak$na toZba, odlog izvrSbe pa je dopusten le izjemoma, pod zahtevnimi zakonskimi
pogoji. Potros$nika v izvrSilnem postopku nastopata brez pooblasfenca in vlagata lai¢ne vlioge. PredloZitveno
sodi$¢e zagovarja odstop od klasi¢nega pojmovanja nacela formalne legalitete pri notarskih zapisih kot izvrilnih
naslovih; nagiba se torej k temu, da bi moralo zavrniti izvr$bo glede nedopustnega pogoja.
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PredloZitveno sodis¢e je v lué&i dvomov glede razlage prava EU na podlagi 267. lena PDEU podalo predlog za
sprejetje predhodne odlo¢be in SEU zastavilo slede€e vpraSanje:

»Ali je ob upostevanju nalela u€inkovitosti prava EU Direktivo Sveta 93/13/EGS pravilno razlagati tako, da
mora izvr$ilno sodiste v izvrSilnem postopku po uradni dolZnosti zavrniti izvr$bo glede nedopustnega
(nepostenega) pogoja, zajetega v neposredno izvriljivem notarskem zapisu (izvrSilnem naslovu), v primeru kot
je obravnavani, v katerem procesna ureditev drZave &lanice sodis¢u ne daje uCinkovite moznosti, da prekine
oziroma odloZi izvr§bo (na dolZnikov predlog ali po uradni dolznosti) do konéne vsebinske odloitve o
nedopustnosti pogoja v pravdnem postopku, ki ga sprozi dolznik potro3nik?«

Postopek je Se v teku.
2.8.1.1.2 Mestrovi¢ in drugi, C-50/18, C-64/18, C-140/18, C-146/18 in C-148/18

V obravnavani zadevi je Landesverwaltungsgericht Steiermark (Avstrija) vloZilo predlog za sprejetje predhodne
odlogbe, s katero prosi za razlago ve¢ direktiv in PDEU (glej ve¢ v nadaljevanju). Slovenija se je udeleZila
postopka predhodnega odloanja, saj bo odlo¢itev SEU pomembna za $tevilne slovenske ponudnike storitev v
Auvstriji.

Zoper tuje ponudnike storitev oziroma tuja podjetja, ki so v Republiki Avstriji ezmejno zagotavljala delo
delavcev, pa ob pregledu dokumentacije s strani avstrijskih organov niso zagotovili vseh dokumentov, potrebnih
za preverjanje ustreznosti pla¢il napotenim/posredovanim delavcem v ¢asu napotitve, je bil skladno z avstrijskim
pravom zalet kazenski postopek. Ker je bilo ob vsakem posameznem primeru ugotovljeno, da je manjkalo ve¢
dokumentov za ve¢ delavcev, se je skladno z avstrijsko nacionalno zakonodajo Stelo, da je bilo storjenih ve
kaznivih dejanj, upo$tevajo¢ Stevilo prizadetih delavcev za katere delodajalec ni imel zagotovljene popolne platne
dokumentacije. Kazni za ugotovljene krSitve, na podlagi navedb predloZitvenega sodi¢a, so kumulativne in
navzgor neomejene. PredloZitveno sodifde v predlogu za sprejetie predhodne odlocbe opozarja na
nekonsistentnost avstrijskega zakonodajnega okvirja, ki za kaznivo dejanje nezagotavljanja predpisane plaine
dokumentacije na kraju opravljanja del, predvideva globo v enaki viSini kot za dokazano prenizko placilo
napotenemu/posredovanemu delavcu (torej za materialno krsitev), Ceprav je o€itno, da gre v zadnjem primeru za
mnogo huj%o krSitev kot v primeru opustitve zagotavljanja popolne plaéne dokumentacije na kraju opravljanja
del. Prav tako predlozZitveno sodi$¢e izpostavlja, da je opustitev hranjenja potrebne placne dokumentacije na kraju
opravljanja del, pogosto zgolj posledica nepoznavanja zakonodaje ali nepravilnega razlaganja pravnih dolotb
oziroma nejasnega razloCevanja med napotitvijo in posredovanjem delavcev. Nadalje predloZitveno sodis¢e
izpostavlja, da je avstrijski nacionalni zakonodajni okvir tako tog, da kazenskemu sodisCu, ki odlo¢a o izreku
kazenskega ukrepa za ugotovljena »formalna« kazniva dejanja opustitve zagotavljanja popolne plaine
dokumentacije, ne daje moZnosti ustrezne prilagoditve sankcije teZi ugotovljene kritve in stopnji ter vrsti krivde
storilca. Dodaten problem pri opisani kaznovalni praksi za kr$itev »formalnega« kaznivega dejanja, pa predstavlja
tudi ureditev pla&ila sodnih stroskov v upravnih kazenskih postopkih, saj se stroski sodnega postopka odmerijo v
vidini 20% naloZene kazni. Glede na visoke kazni, ki se izrekajo v primerih nespoStovanja obveznosti
zagotavljanja plaéne dokumentacije na kraju opravljanja del, lahko stroki sodnega postopka zna3ajo tudi vec
100.000 EUR. Zadevna ureditev in dejansko nalaganje placila strokov postopka ogroZa obstoj tistega, ki bi Zelel
uveljavljati pravico do sodnega varstva. PredloZitveno sodi$¢e zato meni, da ureditev placila stroSkov postopka
sodnega varstva v povezavi z ureditvijo in politiko kaznovanja v zadevnih primerih, dejansko ovira pravico do
postenega sojenja.

PredloZitveno sodiCe je zato na podlagi 267. ¢lena PDEU podalo predlog za sprejetje predhodne odlo¢be in SEU

zastavilo ve vprasanj glede razlage prava EU:

»1. Ali je treba &len 56 PDEU, Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 96/71/ES z dne 16. decembra 1996

o napotitvi delavcev na delo v okviru opravijanja storitev (UL L 18, 21. 1. 1997, str. 1) ter Direktivo 2014/67/EU

Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o izvrSevanju Direktive 96/71/ES (UL L 159, 28. 5. 2014,

str. 11) razlagati tako, da nasprotujejo nacionalnemu predpisu, ki za krSitve formalnih obveznosti pri Cezmejnem
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zagotavljanju dela delavcev, kot je opustitev hranjenja pla¢nih dokumentov, predvideva zelo visoke upravne
globe, zlasti visoke minimalne globe, ki se naloZijo kumulativno za vsakega zadevnega delavca?

2. Ce odgovor na prvo vprasanje ni pritrdilen:

Ali je treba ¢len 56 PDEU, Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 96/71/ES z dne 16. decembra 1996 o
napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev in Direktivo 2014/67/EU Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 15. maja 2014 o izvrSevanju Direktive 96/71/ES razlagati tako, da pri kr$itvah formalnih obveznosti pri
¢ezmejnem zagotavljanju dela delavcev nasprotujejo temu, da se kumulativne upravne globe lahko naloZijo brez
absolutnih zgornjih mej?«

Postopek je Se v teku.
2.8.1.1.3 E.G., C-662/17

V navedeni zadevi je Vrhovno sodis¢e RS v skladu s 267. élenom PDEU v predhodno odlo¢anje predloZilo ved
vprasanj glede razlage Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih
postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite (UL 2013, L 180, str. 60; v nadaljevanju: »Direktiva
2013/32/EU«).

Vet o navedeni zadevi je pojasnjeno v poglavju Pomembnejse zakljucene zadeve. SEU je namred o zadevi Ze
odloc¢ilo s sodbo z dne 18. 10. 2018.

2.8.1.2 Postopki po tozbi Komisije zaradi krSitve prava EU
2.8.1.2.1 Komisija proti Sloveniji, C-628/18

Komisija je 5. 10. 2018 pred SEU vlozila tozbo zoper Slovenijo, s katero je zahtevala ugotovitev, da Slovenija, s
tem, ko ni sprejela (vseh) zakonov in drugih predpisov, potrebnih za prenos Direktive 2014/65/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o trgih financnih instrumentov ter spremembi Direktive 2002/92/ES in
Direktive 2011/61/EU (UL L 173, 12. 6. 2014, str. 349; v nadaljevanju: »Direktiva 2014/65/EU«) ter Direktive
(EU) 2016/1034 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. junija 2016 o spremembi Direktive 2014/65/EU o
trgih financnih instrumentov (UL L 175, 30. 6. 2016, str. 8, v nadaljevanju: »Direktiva 2016/1034/EU«), ni
izpolnila obveznosti iz 93. ¢lena Direktive 2014/65/EU, kakor je bil spremenjen s 1. ¢lenom Direktive
2016/1034/EU. Komisija je tudi predlagala, da Sodiice, na podlagi tretjega odstavka 260. ¢lena PDEU, nalozi
Sloveniji pla¢ilo denarne kazni v znesku 7.224 EUR na dan, $teto od dneva razglasitve sodbe dalje, ter pladilo
pavSalnega zneska v viSini 1.978 EUR na dan, pomnoZenega s §tevilom dni trajanja kr$itve, z najniZjim pavsalnim
zneskom 496.000 EUR. Prav tako je Komisija predlagala, da se Sloveniji naloZi pladilo stroskov postopka. V
obravnavani zadevi gre za prvi primer, v katerem je Komisija zahtevala, da SEU obsodi Slovenijo na pla¢ilo
denarne in pavSalne kazni.

V toZzbi zaradi neizpolnitve obveznosti, vloZeni na podlagi 258. ¢lena PDEU, lahko Komisija v skladu s tretjim
odstavkom 260. ¢lena PDEU Sodis€u predlaga, naj v isti sodbi, v kateri ugotovi neizpolnitev obveznosti o
obvestilu ukrepov o prenosu direktive, sprejete v skladu z zakonodajnim postopkom, drzavi ¢lanici naloZi plagilo
pavSalnega zneska in/ali denarne kazni. Citirani tretji odstavek 260. ¢lena PDEU je novost, ki jo je uvedla
Lizbonska pogodba z namenom krepitve mehanizma kazni, kot je bil predhodno vzpostavljen z Maastrichtsko
pogodbo, s katerim naj bi denarne sankcije odvracale drzave ¢lanice od neizpolnjevanja obveznosti iz Pogodb.
Komisija je v svojem sporo&ilu z naslovom »Pravo EU: z boljso uporabo do boljsih rezultatov« (UL C 18, 19. 1.
2017, str. 10) opozorila na velik pomen prenosa direktiv v ustreznih rokih. V navedenem sporo¢ilu iz leta 2017
je Komisija napovedala, da bo prilagodila svojo prakso glede zadev, predloZzenih SEU v skladu s tretjim
odstavkom 260. ¢lena PDEU, tako da bo sistemati¢no zahtevala, da Sodisc¢e nalozi drZavi ¢lanici pavsalni znesek
v kombinaciji s pla¢ilom denarne kazni. Prav tako je Komisija navedla, da bo takSen pristop uporabila za postopke
za ugotavljanje krSitve, v katerih je drzavi ¢lanici poslala opomin po objavi sporodila iz leta 2017. Uradni opomin
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je Slovenija v tej zadevi prejela 26. 9. 2017, obrazloZeno mnenje Komisije pa 26. 1. 2018. Glede na tozbeni
zahtevek Komisije ter obdobje, ki je poteklo od 3. 7. 2017, ko bi morala Slovenija prenesti zadevno zakonodajo
EU v svoj notranji pravni red, pa do sprejema nove zakonodaje, ocenjujemo, da bo znesek prisojene pav3alne
kazni okoli 1 milijon EUR. Prav tako tudi ocenjujemo, da se plagilu pavialnega zneska ne bo mogoce izogniti.
Stalis¢e Komisije, ki ga je navedla v sporotilu iz leta 2017, namrec je, da je »logicna posledica pristopa v zvezi
z uporabo pavialnega zneska, da v primeru, ko drzava élanica odpravi krSitev s prenosom direktive med
postopkom pred Sodiséem, Komisija ne bo umaknila svoje toZbe zgolj iz tega razloga.« Ce drzava &lanica odpravi
krsitev med postopkom, Sodid&e sicer ne more sprejeti odlocitve, s katero bi naloZilo drzavi Clanici denarno kazen,
saj taka odlogitev ne bi ve¢ imela uporabnega udinka. Vendar pa lahko naloZi pladilo pav3alnega zneska, s imer
kaznuje trajanje krSitve do trenutka, ko je bila kriitev odpravljena, saj ta vidik spora z naknadno, a prepozno
implementacijo, ni izgubil svojega pomena.

2.8.1.2.2 Komisija proti Sloveniji, C- 631/18

Komisija je dne 8. 10. 2018 pred SEU vloZila toZbo zoper Slovenijo, s katero zahteva ugotovitev, da Slovenija s
tem, ker ni sprejela (vseh) zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z Delegirano direktivo Komisije
(EU) 2017/593 z dne 7. aprila 2016 o dopolnitvi Direktive 2014/65/EU Evropskega parlamenta in Sveta v zvezi
z zasdito financnih instrumentov in sredstev, ki pripadajo strankam, obveznostmi glede upravijanja produktov in
pravili, ki se uporabljajo za zagotaviljanje ali prejemanje pristojbin, provizij ali kakrsnih koli denarnih ali
nedenarnih koristi (UL L 87, 31. 3. 2017, str. 500), oziroma ker o dologbah tak$nih predpisov ni obvestila
Komisije, ni izpolnila obveznosti iz 14. ¢lena navedene direktive. Komisija v tozbi prav tako predlaga Sodis¢u
naj nalozi Sloveniji plaéilo stroSkov.

Navedena tozba je v vsebinski povezavi s tozbo v zadevi C-628/18. Ker pa v tem postopku ne gre za direktivo,
ki bi bila sprejeta v skladu z zakonodajnim postopkom (pa¢ pa gre za oitani neprenos delegirane direktive), tozba
vsebuje le zahtevo za ugotovitev kriitve, ne pa tudi zahtevka za pla¢ilo pavialnega zneska in/ali denarne kazni.
Postopek je Se v teku.

2.8.1.2.3 Komisija proti Sloveniji, C-69/18

Komisija je dne 1. 2. 2018 pred SEU vloZila toZbo zoper Slovenijo, s katero zahteva ugotovitev, da Slovenija s
tem, ko do 17. 6. 2016 ni sprejela vseh zakonov in drugih predpisov, potrebnih za prenos Direktive 2014/56/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o spremembi Direktive 2006/43/ES o obveznih revizijah
za letne in konsolidirane radunovodske izkaze (UL L 158, 27. 5. 2014, str. 196; v nadaljevanju: »Direktiva
2014/56/EU«), oziroma ker o dolo¢bah tak$nih predpisov ni obvestila Komisije, ni izpolnila obveznosti iz 2. ¢lena
navedene direktive. Komisija v tozbi predlaga, naj Sodi§¢e Sloveniji, na podlagi tretjega odstavka 260. Clena
PDEU, naloZi pla¢ilo denarne kazni v znesku 7.986,60 EUR na dan, Steto od dneva razglasitve sodbe.

Prenos je bil izveden s sprejemom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o revidiranju (v nadaljevanju:
»ZRev-2A«), ki je bil objavljen v Uradnem listu RS, 3t. 84/18.
Postopek je Se v teku.

2.8.1.2.4 Komisija proti Sloveniji, C-188/18

Komisija je dne 12. 3. 2018 pred SEU vlozila toZbo zoper Slovenijo, s katero zahteva ugotovitev, da Slovenija s
tem, ko do 18. 4. 2016 ni sprejela vseh zakonov in drugih predpisov, potrebnih za prenos Direktive 2014/23/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o podeljevanju koncesijskih pogodb (UL L 94, 28. 3.
2014, str. 1; v nadaljevanju: »Direktiva 2014/23/EU«) oziroma, ker o dolo¢bah tak3nih predpisov ni obvestila
Komisije, ni izpolnila svojih obveznosti iz 51. €lena te direktive. Komisija predlaga Sodi$¢u, da na podlagi tretjega
odstavka 260. &lena PDEU Sloveniji nalozi pla¢ilo denarne kazni v znesku 8.992,32 EUR na dan, $teto od dneva
razglasitve sodbe.
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Postopek je Se v teku.
2.8.1.3 Postopek po tozbi Slovenije zaradi krSitve prava EU

Slovenija v. Hrvaska, C-457/18

Slovenija je dne 13. 7. 2018 po pooblas¢eni odvetnici dr. Maji Menard pred SEU vlozila toZbo zoper Hrvasko
zaradi neizpolnjevanja obveznosti. ToZeca stranka Sodi§€u predlaga, naj ugotovi, da je toZena stranka krSila 2.
¢len in tretji odstavek 4. ¢lena Pogodbe o Evropski uniji (v nadaljevanju: »PEU«), drugi odstavek 5. ¢lena Uredbe
(EU) $t. 1380/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013 o skupni ribiski politiki (UL L 354,
28. 12. 2013, str. 22; v nadaljevanju: »Uredbe 1380/2013«), skupaj z njeno Prilogo I, sistem Evropske unije za
nadzor, inSpekcijo in izvajanje pravil skupne ribiske politike, ki ga vzpostavljata Uredba Sveta (ES) st. 1224/2009
zdne 20. novembra 2009 o vzpostavitvi nadzornega sistema Skupnosti za zagotavijanje skladnosti s pravili skupne
ribiske politike (UL L 343, 22. 12. 2009, str. 1; v nadaljevanju: »Uredba 1224/2009«) in Izvedbena uredba
Komisije (EU) st. 404/2011 z dne 8. aprila 2011 o doloéitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) st.
1224/2009 o vzpostavitvi nadzornega sistema Skupnosti za zagotavijanje skladnosti s pravili skupne ribiske
politike (UL L 112, 30. 4. 2011, str. 1; v nadaljevanju: »lzvedbena uredba 404/2011«), 4. ¢len in 17, ¢len, v
povezavi s 13. €lenom, Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku
Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) (UL L 77, 23. 3. 2016, str. 1;
v nadaljevanju: »Uredba 2016/399«) ter Cetrti odstavek 2. €lena in prvi odstavek 11. ¢lena Direktive 2014/89/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. julija 2014 o vzpostavitvi okvira za pomorsko prostorsko naértovanje
(UL L 257, 28. 8. 2014, str. 135; v nadaljevanju: »Direktiva 2014/89/EU«). Prav tako toZeca stranka predlaga, da
Sodis¢e nalozi toZeni stranki, naj nemudoma preneha z navedenimi krSitvami ter ji naloZi pladilo stroskov
postopka.

Povzetek tozbenih navedb je bil objavljen v Uradnem listu Evropske unije C 399/19 z dne 5. 11. 2018.
Slovenija v tozbi navaja, da z enostranskim neizpolnjevanjem zaveze, ki jo je sprejela v procesu pristopanja k
EU, da bo spostovala arbitrazno razsodbo in s tem mejo, dolo¢eno v razsodbi ter druge obveznosti iz razsodbe,
Hrvaska zavraca spoStovanje pravne drzave, ki je temeljna vrednota EU (2. ¢len PEU). S tem, ko enostransko
zavraca izvajanje svojih obveznosti po arbitrazni razsodbi, hkrati pa preprecuje Sloveniji celovito izvajanje
suverenosti nad nekaterimi deli njenega ozemlja v smislu Pogodb, Hrvagka krsi dolZnost lojalnega sodelovanja z
EU in s Slovenijo v skladu s tretjim odstavkom 4. ¢lena PEU. Ravnanje Hrvaske ogroZa uresnitevanje ciljev EU,
tudi krepitev miru in vse tesnej$o zvezo narodov, ter cilje predpisov EU, ki se nana$ajo na ozemlje drZav &lanic
(1. pododstavek tretjega odstavka 4. ¢lena PEU). Hrva$ka tudi onemogoca Sloveniji, da bi na svojem celotnem
kopenskem in morskem ozemlju izvajala pravo EU in ravnala v skladu z njim, zlasti s sekundarnimi predpisi EU,
ki se nanasajo na ozemlje drzav ¢&lanic (1. pododstavek tretjega odstavka 4. ¢lena PEU).

Nadalje Slovenija v toZbi navaja, da Hrvaska krsi Uredbo 1380/2013, zlasti ureditev vzajemnega dostopa v skladu
s ¢lenom 5 in Prilogo I. Ureditev, ki se za Hrvasko in Slovenijo uporablja od 30. 12. 2017, 25 ribiskim plovilom
vsake od drzav omogoCa prost dostop do teritorialnega morja druge drZzave, kot je bilo razmejeno po
mednarodnem pravu, tj. z arbitraZno razsodbo. Hrvaska Sloveniji onemogocéa uveljavljanje pravic v okviru te
ureditve in s tem krSi 5. €len Uredbe 1380/2013, saj (i) zavraca uveljavitev ureditve vzajemnega dostopa, (ii)
zavrala priznanje veljavnosti zakonodaje, ki jo je Slovenija sprejela za ta namen, in (iii) s sistemati¢nim
kaznovanjem onemogoca slovenskim ribi¢em prost dostop do voda, ki so bile z arbitrazno razsodbo leta 2017
opredeljene kot slovenske, ter a fortiori do hrvaskih voda, ki spadajo v podrogje uporabe ureditve vzajemnega
dostopa.

Prav tako Hrvaska krSi Uredbo 1224/2009 in Izvedbeno uredbo 404/2011. Hrvaska policijska plovila brez
dovoljenja Slovenije spremljajo hrvaske ribiCe, ko izvajajo ribolov v slovenskih vodah, s ¢imer slovenskim
ribiskim inSpektorjem prepreCujejo izvajanje nadzora. Hkrati hrvaski organi slovenskim ribi¢em, ko lovijo v
slovenskih vodah, ki si jih lasti Hrvagka, izrekajo globe za nezakonito prehajanje meje in nezakoniti ribolov.
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Dodatno, Hrvaska Sloveniji ne posreduje podatkov o dejavnostih hrvaskih plovil v slovenskih vodah, kot
zahtevata navedeni Uredbi. Hrvaska s tem Sloveniji onemogod&a izvajanje nadzora v vodah pod njeno suverenostjo
in jurisdikcijo ter ne spo$tuje izkljuéne pristojnosti, ki jo ima Slovenija kot obalna drZava v svojem teritorialnem
motju, ter tako kr§i Uredbo 1224/2009 in Izvedbeno uredbo 404/2011.

Slovenija s tozbo uveljavlja tudi, da je Hrvaska krsila in kr$i Uredbo 2016/399 (Zakonik o schengenskih mejah).
Hrvaska meje, dolo&ene z arbitraZzno razsodbo, ne priznava kot skupno mejo s Slovenijo, ne sodeluje s Slovenijo
pri varovanju te »zunanje meje« in ne more zagotavljati zadovoljivega varovanja, s ¢imer krSi 13. in 17. Clen
navedene Uredbe 2016/399, kot tudi njen 4. ¢len, ki zahteva dolo¢itev meje v skladu z mednarodnim pravom.

Nenazadnje Slovenija v tozbi trdi, da je Hrvagka krsila in kr§i Direktivo 2014/89/EU, ki se uporablja za »morske
vode« drzav €lanic, kot so dolo&ene v skladu z ustreznimi dolo€bami Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem
pravu (UNCLOS) (&etrti odstavek 2. &lena Direktive 2014/89/EU). Hrvaska zavraca arbitraZno razsodbo, ki je
dolotila tako razmejitev ter — nasprotno — vkljucuje slovenske vode v svoje pomorsko prostorsko nalrtovanje in
poslediéno onemogo¢&a uskladitev z zemljevidi Slovenije, s tem pa krsi navedeno Direktivo, zlasti 8. in 11. ¢len.
Postopek je Se v teku.

2.8.2 Pomembnejse zakljucene zadeve

Izpostaviti je treba sodbo v zadevi Komisija proti Sloveniji, C-506/17, v kateri je Sodid¢e v zvezi z 21 odlagalis¢i
ugotovilo, da Slovenija ni izpolnila svojih obveznosti po pravo EU.

Izmed zakljuenih zadev, v katerih je bila Slovenija vkljuéena kot udeleZenec, je treba izpostaviti zadevo E.G.,
C-662/17, ki je pomemba za razlago prava EU na podro&ju mednarodne zasCite, zlasti v lu¢i nedavne migrantske
krize in $e vedno prisotnih mnoZiénih migracij v Evropo.

Za razlago prava EU so pomembne tudi zadeve Cepelnik, C-33/17; Boicevi¢ Jefovnik, C-528/2017, ter NKBM,
C-215/17, v katerih je bila Slovenija vkljucena kot udeleZenec.

2.8.2.1 PostopKki po tozbi Komisije zaradi krSitve prava EU

Komisija proti Sloveniji, C-506/17

Sodis&e je 28. 11. 2018 izdalo sodbo, s katero je odlogilo o tozbenem zahtevku Komisije, da Slovenija s tem, da
v primeru vsakega od naslednjih odlagali§¢: Dragonja, Dvori, Rakek — PretrZje, Bukovzlak — Cinkarna, Suhadole,
Lokovica, Mislinjska Dobrava, Izola, Mozelj, Dolga Poljana, Dolga vas, JelSane, VolCe, Stara gora, Stara vas,
Dogose, Mala gora, Tuncovec — steklarna, Tuncovec — OKP, in Bo¢na — Podhom, ni sprejela, v skladu s toc¢ko g
7. &lena in 13. &lenom Direktive 1999/31/ES z dne 26. aprila 1999 o odlaganju odpadkov na odlagalisc¢ih (UL,
posebna izdaja v sloven3&ini, poglavje 15, zvezek 4, str. 228; v nadaljevanju »Direktiva 1999/31/ES«), potrebnih
ukrepov za &imprejsnje zaprtje odlagalide, ki jim v skladu z 8. &lenom ni bilo izdano dovoljenje za nadaljnje
obratovanje, ni izpolnila svojih obveznosti iz to¢ke b 14. ¢lena iste direktive. Glede odlagalis¢a Ostri Vrh je
toZnica zahtevala ugotovitev, da Slovenija ni sprejela potrebnih ukrepov v smislu dovolitve potrebnih del,
dologitve prehodnega obdobja za popolno izvedbo nacrta prilagoditve in uskladitev z zahtevami Direktive
1999/31/ES, razen zahtev iz prve tocke Priloge I v osmih letih po datumu, doloenem v prvem odstavku 18. ¢lena
te direktive, s &imer ni izpolnila svojih obveznosti iz tocke ¢ 14. ¢lena iste direktive.

Sodi3¢e je tozbenemu zahtevku Komisije v celoti ugodilo in ni sledilo staliS¢em Slovenije, da je treba 21

odlagalisg, ki jih je zajemala tozba, umestiti v tri kategorije odlagalis¢ glede na rok, ki velja za njihovo uskladitev
z Direktivo 1999/31/ES ali njihovo zaprtje.
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Sodis¢e je uvodoma analiziralo vsebino 14. ¢lena Direktive 1999/31/ES. Potrdilo je, da je bila s to dolotbo
uvedena prehodna ureditev z namenom, da po poteku prehodnega obdobja 16. 7. 20092! vsa odlagali$¢a, ki so Ze
delovala ob zacetku veljavnosti direktive oziroma na dan, ko je direktiva postala zavezujo&a tudi za nove drZave
¢lanice EU ob kasnejsih Siritvah, bodisi Se naprej obratujejo v skladu z novimi okoljevarstvenimi zahtevami
direktive ali pa z delovanjem prenehajo. Obveznost drZzave ¢lanice iz tocke b 14. ¢lena Direktive 1999/31/ES je
tako obsegala izdajo dokon¢ne odlocbe glede nadaljevanja obratovanja na podlagi predloZitve naérta prilagoditve
posameznega odlagalii€a, pri ¢emer je dovolila nadaljevanje obratovanja le tistim odlagali§¢em, ki izpolnjujejo
zahteve iz 8. Clena, za tista, ki teh zahtev ne izpolnjujejo, pa je bila zavezana sprejeti ukrepe za njihovo ¢imprejinje
zaprtje v skladu s to¢ko g 7. €lena in 13. ¢lenom direktive, a najkasneje do 16. 7. 2009. Ciljno stanje obstoje¢ih
odlagaliS¢ po izteku prehodnega obdobja je bilo torej nadaljnje obratovanje tistih, ki so bila povsem usklajena z
zahtevami direktive, ali njihovo zaprtje v skladu z dolo¢bami direktive.

Pri presoji, ali je Slovenija izpolnila svoje obveznosti iz 14. ¢lena Direktive 1999/31/ES, je Sodise izhajalo iz
svoje ustaljene sodne prakse, da je treba rok za neizpolnitev obveznosti presojati glede na poloZaj drzave ¢lanice
ob izteku roka, doloCenega v obrazloZenem mnenju, ki je v konkretnem primeru potekel 23. 6. 2016. Zato dejstva,
da so bile za odlagalis¢a Suhadole, Tuncovec — Steklarna, Mala gora, Lokovica in Rakek — PretrZje v letu 2017
izdane odlo€be o njihovem zaprtju, Sodis¢e ni moglo upostevati.

V zvezi z odlagalis¢i DogoSe, Bukovzlak — Cinkarna in Stara gora Sodi¢e ni sledilo razlogovanju Slovenije, da
so se upravljavci teh odlagalis¢ odlodili nadaljevati z obratovanjem, a ker do konca leta 2008 $e niso izvedli
predvidenih prilagoditvenih del, zanje ne more veljati 16. 7. 2009 kot skrajni rok za njihovo zaprtje. Pojasnilo je,
da je navedeni datum absolutni skrajni rok prehodnega obdobja, po izteku katerega so lahko obratovala le z
direktivo usklajena odlagaliS¢a, za vsa ostala obstojeca odlagaliS¢a pa so morale drZave ¢lanice sprejeti ustrezne
ukrepe za njihovo zaprtje. Ker navedena odlagali$¢a 16. 7. 2009 niso bila zaprta, je Sodis¢e odlogilo, da Slovenija
ni izpolnila obveznosti, ki ji jih je v zvezi s temi odlagalis¢i nalagala direktiva.

Glede odlagalis¢ Dragonja, Dvori, Mislinjska Dobrava, 1zola, Mozelj, Dolga Poljana, Dolga vas, Jel$ane, Volée,
Stara vas, Tuncovec — OKP in Bo¢na — Podhom je Sodis¢e zavrnilo trditve Slovenije, da teh odlagali$¢ ni
nameravala zapreti, temvec je bilo zanje po izvedenih prilagoditvenih delih in uskladitvi z zahtevami direktive
predvideno nadaljevanje obratovanja. ToZeni stranki je ocitalo, da bi morala v skladu s prvim odstavkom 15.
¢lena Direktive 1999/31/ES Komisijo jasno obvestiti, da namerava obstojeéa odlagali$¢a uskladiti z direktivo ali
jih zapreti, ter jo seznaniti z izvedbo prilagoditvenih del. V zvezi z dovoljenji za obratovanje, ki so morala biti
izdana v skladu z. 8. ¢lenom direktive pred 16. 7. 2009 in ki so predpogoj za zakonito nadaljevanje obratovanja
tudi po izteku prehodnega obdobja, je Sodis¢e odlocilo, da dovoljenja za obratovanje, podalj$ana na podlagi
nacionalne zakonodaje za obdobje po 16. 7. 2009, kakr$na so dovoljenja, ki jih je izdala Slovenija, ni mogode
opredeliti kot dovoljenje v skladu z direktivo, saj le-ta ne dolo¢a moZnosti podalj$anja dovoljenj, poleg tega po
mnenju Sodis¢a podalj§ana dovoljenja ne vsebujejo informacij, ki jih morajo vsebovati dovoljenja, izdana na
podlagi 8. ¢lena direktive. Ceprav je Sodis¢e priznalo, da je podaljsanje dovoljenj z nacionalno zakonodajo
omogocilo njihovo obratovanje po 16. 7. 2009, tak$no ravnanje ne ustreza izpolnitvi obveznosti glede izdaje
dokon¢nega dovoljenja za obratovanje posameznega odlagaliS§¢a na podlagi 8. Clena direktive po izteku
prehodnega obdobja. Ob ugotovljenih pomanjkljivostih glede dovoljenj za obratovanje je Sodi$€e sicer pavsalno
navedlo, da iz spisa ni razvidno, da se je Slovenija na podlagi naértov prilagoditve odloéila, da jih bo uskladila z
zahtevami direktive, ter zakljucilo, da navedenih 14 odlagali$¢ 16. 7. 2009 ni izpolnjevalo zahtev iz direktive,
zato bi morala do navedenega datuma zagotoviti njihovo zaprtje v skladu s to€ko g 7. ¢lena in 13. ¢lenom
direktive.

Sodisce je v zvezi z odlagali§¢em Ostri vrh poudarilo, da je bilo za to odlagali$¢e dolo¢eno, da ga je treba uskladiti
z zahtevami iz direktive, vendar dovoljenja za obratovanje, podalj$anega v skladu z nacionalno zakonodajo za

21 Prehodno obdobje osmih let po direktivi je tudi za Slovenijo, ki za izpolnitev obveznosti iz navedene direktive v pristopnih pogajanjih

ni zahtevala prehodnega obdobja, potekel 16. 7. 2009, in velja tako za zaprtje kot tudi za prilagoditev obratujo&ih odlagalisé.
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obdobje po 16. 7. 2009, ni mogoc&e opredeliti kot dovoljenje v smislu 8. &lena Direktive 1999/31/ES. Hkrati pa
argumenta Slovenije, da bo upravljavec navedenega odlagali§¢a opravil zapiralna dela do 30. 5. 2019, ni bilo
mogode upostevati, saj je to dejstvo nastopilo po izteku roka, dolo¢enega za odgovor na dodatno obrazloZeno
mnenje.

Sodba o neizpolnitvi obveznosti je ugotovitvena, ki jo mora Slovenija izvrSiti v razumnem roku po njeni izdaji.
Ce bi Komisija v okviru nadzora nad izvrsitvijo sodbe na podlagi informacij, posredovanih s strani Slovenije
menila, da Slovenija ni sprejela potrebnih ukrepov, bi lahko na podlagi drugega odstavka 260. ¢lena PDEU vlozila
novo tozbo, v kateri bi lahko zahtevala plaéilo pavsalnega zneska in denarne kazni za vsak dan zamude pri
sprejetju ukrepov za izvrSitev sodbe v obravnavani zadevi.

2.8.2.2 Postopki predhodnega odlofanja
2.8.2.2.1 E. G, C-662/17

V navedeni zadevi je Vrhovno sodi$¢e RS v skladu s 267. €lenom PDEU Sodi$¢u EU v predhodno odloCanje
predloZilo ve¢ vprasanj glede razlage Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija
2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite (UL 2013, L 180, str. 60; v nadaljevanju:
»Direktiva 2013/32/EU«).

V tej zadevi je mladoletni E. G. dne 9. 12. 2015 prestopil slovensko mejo, potem ko je preko Tur¢ije, Gréije,
Srbije in Hrvaske pripotoval iz Irana. Ob nastanitvi v kriznem centru za otroke v Kopru je 11. 12. 2015 pri
Ministrstvu za notranje zadeve zaprosil za priznanje mednarodne za§¢ite. Ministrstvo je z odlocbo z dne 9. 2.
2016 ugotovilo, da ne izpolnjuje pogojev za priznanje statusa begunca, da pa se mu lahko do njegove polnoletnosti
prizna status subsidiarne za3&ite. E. G. je zoper odlogbo vloZil tozbo, ki ji je Upravno sodis¢e RS ugodilo,
navedeno odlo&bo odpravilo ter zadevo vrnilo Ministrstvu za notranje zadeve v ponovni postopek. Ministrstvo je
z odlo¢bo z dne 21. 2. 2017 mladoletnemu E. G. ponovno priznalo status subsidiarne zas¢ite. Ta odlocba je
temeljila zlasti na obrazloZitvi, da bi bil E. G. v primeru vrnitve v Afganistan prepus¢en samemu sebi, brez
podpore druZine, in bi bil zaradi mladoletnosti zlahka tar¢a fizi¢nega nasilja, trgovine z ljudmi, spolnih zlorab ali
dela v nehumanih in nevarnih razmerah, torej soofen z nevarnostjo resne $kode v smislu necloveskega ali
poniZevalnega ravnanja. Zoper odlobo ministrstva je E. G. ponovno vloZil toZbo na Upravno sodis¢e RS, ki pa
jo je tokrat zavrnilo s sodbo. Zoper sodbo je E. G. vloZil pritozbo na Vrhovno sodis¢e RS, v kateri je izpodbijal
zavrnitev njegove pro$nje za priznanje statusa begunca.

E. G. je v utemeljitev pritoZbe med drugim navedel, da se Zeli v Sloveniji vkljugiti v okolje, se nau€iti sloven3Cine
in konéati 3olanje v tej drzavi ¢lanici, vendar je za to potrebno, da se mu prizna status begunca, saj mu le ta status
zagotavlja zadostno stopnjo varnosti, v nasprotju s statusom subsidiarne za$¢ite, ki bo prenehal takoj, ko postane
polnoleten, to je 31. 12. 2019. Vrhovno sodis¢e RS je menilo, da se glede na to, da se v slovenskem pravu v
skladu s prvim odstavkom 90. &lena Zakona o mednarodni zaséiti (Uradni list RS $t. 16/17; v nadaljevanju:
»ZMZ-1«) na podlagi obeh oblik mednarodne za&ite priznavajo iste pravice, zastavlja vpraSanje, ali je toZba
zoper sporno odlotbo z vidika slovenskega prava in prava EU, zlasti drugega odstavka 46. Clena Direktive
2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem
mednarodne zaséite (UL 2013, L 180, str. 60; v nadaljevanju: »Direktiva 2013/32/EU«), v delu, v katerem je z
njo zavrnjena prosnja za priznanje statusa begunca, nedopustna, ker prosilec, ki mu je priznan status subsidiarne
za8tite, nima zadostnega interesa za nadaljevanje postopka.

SEU, ki je na podlagi 267. &lena PDEU odlogalo o prediogu za sprejem predhodne odlocbe, je poudarilo, da 2.
pododstavek drugega odstavka 46. &lena Direktive 2013/32/EU drzavi €lanici omogoca, da dolodi, da se lahko
pravno sredstvo zoper odlo¢bo, s katero je bila ugotovljena neutemeljenost pro3nje za priznanje statusa begunca,
vendar je bil z njo priznan status mednarodne zasgite, zavrze kot nedopustno zaradi neobstoja zadostnega interesa,
&e status mednarodne za$Cite, ki ga je priznala ta drzava ¢lanica, omogoca »iste pravice in koristi« kot status
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begunca po pravu Unije in nacionalnem pravu. Po mnenju Sodis¢a je treba znadilnosti pravnega sredstva iz 46.
¢lena Direktive 2013/32/EU dologiti v skladu s 47. ¢lenom Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v
nadaljevanju: »Listina«), ki pomeni potrditev nacela ucinkovitega sodnega varstva (sodba z dne 26. 7. 2017,
Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, § 31). Navedeno nadelo u¢inkovitega sodnega varstva pravic, ki jih imajo
posamezniki na podlagi prava EU, je sestavljeno iz razli¢nih elementov, ki zajemajo zlasti pravico do obrambe,
nacelo enakosti oroZij, pravico do dostopa do sodis¢ ter pravico do svetovanja, obrambe in zastopanja. Po mnenju
SodiS¢a je zato treba izkljucitev pravice do pravnega sredstva iz 2. pododstavka drugega odstavka 46. ¢lena
Direktive 2013/32/EU razlagati ozko. Pomeni namre¢ izjemo od pravice do uéinkovitega pravnega sredstva pred
sodi§¢em zoper vsakr$no odlo¢bo o zavrnitvi pro$nje za mednarodno za$€ito, ki je dolotena s 46. Elenom te
direktive, in omejitev temeljne pravice do utinkovitega sodnega varstva, ki je dologena s 47. ¢lenom Listine.
Izklju€itev pravice do u¢inkovitega pravnega sredstva je zato po mnenju Sodi$¢a treba razlagati tako, da jo je
mogoce uporabiti le, €e gre za dejansko enakost med pravicami in koristmi, ki jih omogo¢a status subsidiarne
zaSCite, ki ga prizna zadevna drZava Clanica, in tistimi, ki jih omogoca status begunca po pravu Unije in
nacionalnem pravu, ki se uporablja. Ce bi se glede zakonodaje dr¥ave &lanice izkazalo, da pogoj v zvezi z dejansko
enakostjo pravic in koristi, ki izhajajo iz zadevnih dveh statusov mednarodne zas¢ite, ni izpolnjen, kot velja za
slovensko pravo glede pravice do prebivanja in nekaterih tako imenovanih »nadaljnjih upravi¢enj«, mora imeti
prosilec moZnost, da zoper odlo¢bo, s katero mu je zavrnjen status begunca, vendar mu je priznan status
subsidiarne za$Cite, vloZi pravno sredstvo, Ceprav ta prosilec ne uveljavlja oziroma $e ne uveljavlja ene od
navedenih pravic, ki se na podlagi teh dveh statusov mednarodne za$€ite razli€no priznavajo. Tudi ¢e E. G. ni (S¢)
uveljavljal nekaterih nadaljnjih upravicenj, ki se na podlagi zadevnih dveh statusov mednarodne zailite
priznavajo razli¢no, pa je Sodis¢e poudarilo, da je bil glavni namen pravnega sredstva, ki ga je vloZila zadevna
oseba, prav pridobitev daljSe in stabilnejSe pravice do prebivanja, kar bi tej osebi med drugim omogocalo
nadaljevanje $olanja v Sloveniji po polnoletnosti.

Na podlagi navedenega je SodiS¢e s sodbo z dne 18. 10. 2018 odlocilo, da je treba 2. pododstavek drugega
odstavka 46. ¢lena Direktive 2013/32/EU razlagati tako, da status subsidiarne zas¢ite, ki se priznava z zakonodajo
drzave ¢lanice, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, ne omogo¢a »istih pravic in koristi kot status begunca po
pravu Unije in nacionalnem pravu« v smislu te dolocbe, tako da sodiCe te drzave ¢lanice pravnega sredstva zoper
odlocbo, s katero je ugotovljena neutemeljenost prosnje za priznanje statusa begunca, vendar se z njo prizna status
subsidiarne za$€ite, ne more zavre¢i kot nedopustnega zaradi nezadostnega interesa prosilca za nadaljevanje
postopka, Ce se izkaZze, da te pravice in koristi, ki izhajajo iz teh dveh statusov mednarodne zasgite, na podlagi
nacionalne zakonodaje, ki se uporablja, dejansko niso enake.

Takega pravnega sredstva ni mogoce zavre€i kot nedopustnega, tudi e se glede na konkretni poloZaj prosilca
ugotovi, da ta s priznanjem statusa begunca ne bi pridobil ve€ pravic in koristi kot s priznanjem statusa subsidiarne
za$Cite, ker ne uveljavlja ali Se ne uveljavlja pravic, ki se priznavajo na podlagi statusa begunca, ki pa se na
podlagi statusa subsidiarne za$¢ite ne priznavajo oziroma se priznavajo v manjsi meri.

2.8.2.2.2 Cepelnik, C-33/17

V obravnavani zadevi je Okrajno sodisce v Pliberku (Avstrija), ki je odlo¢alo v sporu med pogodbenima
strankama, na SEU naslovilo predlog za sprejetje predhodne odlogbe na podlagi 267. ¢lena PDEU, v katerem je
zelelo izvedeti, ali je treba 56. ¢len PDEU in Direktivo 2014/67/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15.
maja 2014 o izvr§evanju Direktive 96/71/ES o napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev in
spremembi Uredbe (EU) §t. 1024/2012 o upravnem sodelovanju prek informacijskega sistema za notranji trg
(uredba IMI) (UL 2014, L 159, str. 11) razlagati tako, da nasprotujeta ureditvi drZzave ¢lanice, v skladu s katero
lahko pristojni drZavni organi naro¢niku del, ki ima sedeZ v tej drzavi €lanici, odredijo ustavitev placil njegovemu
sopogodbeniku, ki ima sedeZ v drugi drzavi €lanici, in mu celo naloZijo placilo var§€ine v vi§ini $e neplaanega
zneska plaCila za delo, in sicer za zavarovanje pladila morebitne denarne kazni, ki bi bila lahko temu
sopogodbeniku naloZena v primeru ugotovljene krsitve delovnega prava drzave ¢lanice. Slovenija se je udelezila
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postopka predhodnega odloganja, saj je $tela, da bo odloéitev SEU pomembna za Stevilne slovenske ponudnike
storitev v Avstriji.

Druzba Cepelnik je drurba z omejeno odgovornostjo s sedezem v Sloveniji. Ta druZba je z avstrijskim
naro¢nikom sklenila podjemno pogodbo o opravljanju gradbenih del na enodruZinski hi§i v Avstriji, za skupni
znesek 12.200 EUR. Med pogodbenima strankama je bilo dogovorjeno predpla¢ilo v visini 7.000 EUR, ki ga je
naro¢nik tudi pladal. Preostanek bi moral naro¢nik placati po zaklju¢ku in predaji pogodbenih del.

Dne 16. 3. 2016 je avstrijska Finan¢na policija na gradbi$¢u izvedla nadzor in ugotovila, da druzba Cepelnik v
nasprotju z avstrijsko zakonodajo pri pristojnih nacionalnih uradih ni prijavila zaposlitve dveh napotenih delavcev
na tem gradbi3¢u in da druzba ni imela pri sebi pladilnih listov v nem$kem jeziku za Stiri napotene delavce.
Finan&na policija je po tej ugotovitvi naroéniku odredila ustavitev placil za zadevna gradbena dela. Poleg tega je
pozvala Okrajno glavarstvo Velikovec (Avstrija), naj naro¢niku naloZi placilo varS¢ine v viSini 3¢ neplaCanega
zneska pladila za delo, in sicer 5.200 EUR. Okrajno glavarstvo Velikovec je 17. 3. 2016 tej zahtevi ugodilo in
naro¢niku naloZilo plagilo var¥€ine v vi§ini 5.200 EUR za zavarovanje placila morebitne denarne kazni, ki bi bila
lahko druzbi Cepelnik izreena v poznejsem postopku. Naroénik se zoper to odlogbo ni pritoZil in je zahtevano
var§ino plagal. Druzbi Cepelnik pa je bilo s sodbama z dne 11. in 12. 10. 2016 naloZeno plailo denarne kazni v
vigini 1.000 EUR oziroma 8.000 EUR za dva upravna prekrska, ki naj bi ju finanéna policija ugotovila pri nadzoru
z dne 16. 3. 2016.

Upravni organ Okrajnega glavarstva Velikovec je naloZitev ukrepa prepovedi nadaljnjih placil in pla¢ila vars€ine
utemeljil izklju&no na okoli¥&ini, da ima druzba Cepelnik sede? v drugi drzavi €lanici EU, zaradi Sesar naj bi bila
tako kazenski pregon kakor tudi morebitna izvrsitev pladila denarne kazni, bistveno oteZena. Finan¢ne okolis¢ine
druzbe Cepelnik v postopku naloZitve variéine niso bile preverjene, prav tako druzba Cepelnik ni bila stranka
zadevnega upravnega postopka, v katerem sta bila odrejena zgoraj navedena ukrepa. Pla€ilo vari€ine, kot obliko
jamstva za morebitno denarno kazen, za katero naj bi bil morebiti odgovoren podjemnik, se skladno z avstrijskim
pravom naloZi glede na vi$ino zagroZene kazni in glede na viSino Se neplatane pogodbene vrednosti, vendar pa
povsem neodvisno od tega, ali je terjatev za opravljeno pogodbeno delo Ze nastala in zapadla, ali je pogodbeno
delo dokoné&ano, ali so bila v pogodbi dogovorjena zadrZana sredstva ter ne da bi upostevali morebitne napake pri
gradnji ali druge neizpolnitve izvajalca storitev.

Po dokondanju del je dru?ba Cepelnik od naroénika zahtevala plagilo zneska 5.000 EUR. Ker ta tega zneska ni
platal, je druzba Cepelnik plagilo za opravljena dela uveljavljala po sodni poti pred Okrajnim sodis¢em v Pliberku
(predloZitveno sodi$ée). Naro¢nik je zoper pladilo preostanka pogodbene vrednosti v civilnem postopku podal
ugovor, v katerem je zatrjeval, da je zahtevani preostali znesek pogodbenih del v visini 5.000 EUR ze plaéal tako,
da je na podlagi odlogbe Okrajnega glavarstva Velikovec pladal var§¢ino v visini 5.200 EUR. Plagilo varS¢ine pa
skladno z avstrijskim pravom udinkuje tako, da ga razbremenjuje dolga do druzbe Cepelnik.

SEU je v sodbi z dne 13. 11. 2018 ugotovilo, da lahko ukrepi, ki naro¢niku del nalagajo ustavitev pla¢il, ki jih
dolguje svojemu sopogodbeniku, in pladilo var§¢ine v viSini §e neplacanega zneska placila za delo, ¢e obstaja
utemeljen sum, da je izvajalec storitev storil upravni prekrSek v zvezi z nacionalno delovnopravno zakonodajo,
odvragajo tako naroénike del zadevne drzave &lanice od sodelovanja s ponudniki storitev, ki imajo sedeZ v drugi
drzavi ¢&lanici, kot tudi ponudnike storitev iz druge drZave ¢lanice od ponujanja svojih storitev navedenim
naro¢nikom. Taksni ukrepi namre¢ zlasti povzrodijo, da mora zadevni prejemnik storitev vnaprej plaati znesek
plagila za delo, ki ga $e dolguje, s ¢imer se mu odvzame moZznost, da pridrzi del tega zneska kot nadomestilo v
primeru napak ali zamude pri dokonéanju del. Prav tako pa so ti ukrepi tak$ni, da ponudnikom storitev s sedezem
v drugih drZavah ¢lanicah jemljejo pravico, da od svojih avstrijskih strank zahtevajo plailo Se neplatanega zneska
zadevnih del, s ¢imer te ponudnike 1zpostavljajo tvegan_]u za zamude pri placilih. Steti je torej treba, da opisani
ukrepi pomenijo omejitev svobode opravljanja storitev iz 56. €len PDEU.

Prav tako je Sodis&e poudarilo, da iz njegove ustaljene sodne prakse izhaja, da je mogo€e nacionalne ukrepe, ki
lahko ovirajo ali zmanj$ujejo privlianost uresniéevanja temeljnih svobos€in, zagotovljenih s PDEU, vendarle
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dopustiti, ¢e ustrezajo nujnim razlogom v splo$nem interesu, ¢e so primerni za zagotovitev uresni¢itve cilja, ki
mu sledijo, in ¢e ne presegajo tega, kar je nujno za uresnicitev tega cilja (sodba z dne 18. 5. 2017, Lahorgue,
C-99/16, EU:C:2017:391, § 31). Socialno varstvo delavcev, boj proti goljufijam, zlasti socialnim, in
prepreCevanje zlorab prav gotovo spadajo med cilje, ki jih je mogoce Steti za nujne razloge v splos$nem interesu
in ki bi lahko upravicili omejitev svobode opravljanja storitev. Vendar pa je Sodis¢e ugotovilo, da je treba za
sporno avstrijsko ureditev Steti, da presega tisto, kar je nujno za uresnicitev ciljev varstva delavcev ter boja proti
goljufijam, zlasti socialnim, in preprecevanja zlorab. Zadevna ureditev namre¢ omogoca sprejetje ukrepov, Se
preden pristojni organ ugotovi upravni prekrsek, ki bi kazal na goljufijo, zlasti socialno, na zlorabo ali na ravnanje,
ki bi lahko ogroZalo varstvo delavcev. Prav tako ta ureditev ne dolo¢a, da bi lahko izvajalec storitev, ki ga bremeni
tak »utemeljen sume, pred sprejetjem navedenih ukrepov predstavil svoja stali$¢a o dejstvih, ki se mu ogitajo.
Nenazadnje pa znesek var$¢ine, ki jo je mogoce naloziti prejemniku storitev, v skladu z avstrijsko ureditvijo
ustreza znesku pladila za delo, ki se ob sprejetju tega ukrepa Se dolguje. Ker torej lahko pristojni organi znesek
var§¢ine dolo&ijo, ne da bi upostevali morebitne napake pri gradnji ali druge neizpolnitve izvajalca storitev pri
izpolnitvi pogodbe o opravljanju del, ta lahko presega (v nekaterih primerih tudi precej) znesek, ki ga mora
zadevni naro¢nik del obicajno placati po kon¢anju del. Po preuditvi vseh okoli§¢in obravnavane zadeve je zato
Sodis¢e zakljucilo, da so sporni ukrepi nesorazmerni, zaradi éesar so v nasprotju s 56. ¢lenom PDEU.

2.8.2.2.3 Bozitevic Jezovnik, C-528/2017

Vrhovno sodis¢e RS je v upravnem sporu med toZe€o stranko g. BoZi¢evit JeZovnikom in toZeno stranko
Slovenijo glede naknadne odlo¢be o odmeri DDV za transakcije uvoza banan iz tretjih drzav na SEU naslovilo
predlog za sprejetje predhodne odlocbe. V njem je Zelelo izvedeti, ali je treba tocko d prvega odstavka 143. ¢lena
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006,
L 347, str. 1), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2009/69/ES z dne 25. junija 2009 (UL 2009, L 175, str.
12) (v nadaljevanju: »Direktiva o DDV «), razlagati tako, da mora v okoli§¢inah, v katerih je bil davéni zavezanec,
ki je uvoznik in dobavitelj, upravi¢en do oprostitve DDV pri uvozu na podlagi odobritve, ki so jo pristojni carinski
organi izdali po predhodnem preverjanju na podlagi dokazov, ki jih je predlozil ta davéni zavezanec, slednji
vseeno naknadno placati DDV, Ceprav se ob naknadnem preverjanju izkaze, da vsebinski pogoji za oprostitev
niso bili izpolnjeni. Vrhovno sodis¢e RS je torej Zelelo izvedeti, ali je lahko uvoznik (deklarant), ki ob uvozu
uveljavlja oprostitev placila DDV, ker je blago namenjeno za dobavo v drugo drzavo ¢lanico, odgovoren za
plagilo DDV (&e je naknadno ugotovljeno, da pogoji za oprostitev dejansko niso bili izpolnjeni) na enak nagin,
kot je odgovoren za plailo carinskega dolga ali pa je njegova odgovornost enaka kot je odgovornost davénega
zavezanca, ki opravi opro3¢eno dobavo blaga znotraj Skupnosti iz prvega odstavka 138. ¢lena Direktive o DDV.
G. Bozi¢evi¢ Jezovnik je opravljal dejavnost uvoza in distribucije banan kot samostojni podjetnik. V spornem
obdobju je g. BoZigevi¢ JeZovnik v Slovenijo uvozil banane iz tretjih drZzav. Za uvoZene banane se je na podlagi
carinskih deklaracij, ki so bile pri pristojnem carinskem uradu v Kopru vloZene med 26. 8. 2009 in 26. 1. 2011,
uporabil tako imenovani »carinski postopek 42«, s ¢imer je bila omogocena njihova sprostitev v prosti promet
brez pladila DDV pri uvozu. Da bi M. BoZzicevi¢ JeZovnik dokazal, da so bile navedene banane namenjene
prevozu v druge drzave ¢lanice, je predloZzil izjave o namembnosti in izjave o kon¢ni destinaciji, ki so jih oZigosali
deklarirani prejemniki blaga. G. Bozi¢evi¢ Jezovnik je uvoZene banane po pogajanjih in narodilih, ki so se
opravila telefonsko, prodal pridobiteljem s sedezem v Romuniji. Racuni, vklju¢no s predratuni in ostalimi
dokumenti, so bili izmenjani po elektronski posti, faksu ali navadni posti. Pred sklenitvijo pogodbe je preveril
registracijsko in identifikacijsko $tevilko gospodarskega subjekta (Stevilka EORI) pridobiteljev ter veljavnost
njihovih identifikacijskih Stevilk za DDV. Od njih je zahteval predlozitev izjave, da se zavezujejo banane odpeljati
v drugo drZavo €lanico. Ko je g. BoZziCevi¢ JeZovnik od pridobiteljev prejel placilo, jim je v pristani§¢u v Kopru
izro€il ocarinjene banane, s Cimer je nanje prenesel lastninsko pravico na teh bananah. Pridobitelji so nato
poskrbeli za prevoz teh banan v Romunijo in za vracilo potrjenih prevoznih listin CMR po raztovoru blaga na
kon¢ni destinaciji.

Ob naknadnem preverjanju carinskih deklaracij g. Bozi¢evita Jezovnika je carinski urad ugotovil, da je bilo veé
romunskih pridobiteljev za namene DDV registriranih malo pred prvo dobavo in da so bili $e istega dne izbrisani
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iz sistema DDV. Po navedbah urada so bile prevozne listine CMR, ki jih je na zahtevo predloZil g. BoZi¢evi¢
Jezovnik, slabo vidne in nepopolno izpolnjene, navedbe o datumu in kraju razkladanja blaga na njih pa
pomanjkljive. Poleg tega je navedeni urad ugotovil, da so bile prodajne vrednosti banan identi¢ne cenam, po
katerih jih je g. BoZigevi¢ JeZovnik kupil, ali pa je §lo le za minimalna odstopanja, da so podatki o teZi banan na
prodajnih radunih druga&ni od podatkov o teZi blaga na carinskih deklaracijah ter da je imel toZnik v poslovnih
knjigah evidentirane druge raune od tistih, ki jih je za isto blago predloZil carinskemu uradu in davénim organom.
Carinski urad je pridobil podatke od romunskih dav&nih organov. Po navedbah teh organov so bili nekateri
romunski pridobitelji nepladujoci gospodarski subjekti, ki niso opravljali dejavnosti na registriranem naslovu, ki
se niso odzivali na njihove pozive ter katerih direktorji so turski, iraski, madzarski in egiptovski drzavljani. Poleg
tega so po navedbah teh organov nekateri prevozniki potrdili prevoz in razkladanje blaga na nekem veleprodajnem
mestu v Romuniji. Navedli naj bi, da so narogila za prevoz dobili po telefonu, pla¢ilo pa v gotovini. Drugi
prevozniki so zanikali avtenti¢nost podpisov na prevoznih dokumentih in obstoj vsakr§ne povezave s pridobitelji.
Na podlagi teh elementov je carinski urad ugotovil, da g. BozZi¢evi¢ JeZovnik ni dokazal, da so zadevne banane
zapustile slovensko ozemlje in da so bile izrogene deklariranim pridobiteljem. Ta urad je poleg tega Stel, da g.
Bozigevi¢ Jezovnik ni ravnal dovolj skrbno, da ni izvedel osnovnih preveritev pridobiteljev in da je spregledal
indice utaje DDV. Carinski urad je zato z odlogbo z dne 24. 5. 2013 g. BoZi€evi¢u JeZovniku naloZil plailo DDV
v znesku 242.949,04 EUR.

Sodi$¢e je v sodbi z dne 25. 10. 2018 poudarilo, da je v okviru oprostitve dobav blaga znotraj Unije na podlagi
138. &lena Direktive 0 DDV Ze razsodilo, da ni v nasprotju s pravom Unije, da se od gospodarskega subjekta
zahteva, da ravna v dobri veri in sprejme vse ukrepe, ki jih je od njega mogode razumno zahtevati, zato da se
prepri€a, ali transakcija, ki jo je opravil, ne vodi do sodelovanja pri davni utajl Ce je torej davéni zavezanec
vedel ali bi moral vedeti, da je bila transakcija, ki jo je izvedel, del utaje, ki jo je storil pridobitelj, in ni sprejel
vseh razumnih ukrepov, ki bi jih lahko, zato da bi to utajo prepredil, mu je treba pravico do oprostitve zavrniti
(sodba z dne 6. 9. 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, § 54). Prav tako je Sodi$Ce poudarilo, da se
odgovornost dobavitelja za naknadno plagilo DDV presoja drugace od odgovornosti uvoznika za placilo carin.
Uvoznik mora namre¢ plagati carino za uvoz blaga, glede katerega je izvoznik storil carinsko krSitev, tudi Ce je
uvoznik dobroveren in ni nikakor sodeloval pri tej kr$itvi (glej v tem smislu sodbo z dne 17. 7. 1997, Pascoal &
Filhos, C-97/95, EU:C:1997:370, § 61). Vendar pa je Sodis¢e opozorilo, da omenjene sodne prakse ni mogoce
uporabiti za presojo vprasanja, ali je lahko dobavitelj v okviru transakcije znotraj Unije, ki pomeni utajo, zavezan
za naknadno pladilo DDV. Iz tega izhaja, da v okviru oprostitve dobav blaga znotraj Unije na podlagi 138. ¢lena
Direktive 0 DDV od dobavitelja blaga, ki je v dobri veri in po sprejetju vseh ukrepov, ki se od njega lahko
razumno zahtevajo, opravil transakcijo, ki je brez njegove vednosti bila del utaje, ki jo je storil pridobitelj, ni
mogoce zahtevati naknadnega pladila DDV. Ta sodna praksa pa se uporablja tudi za ureditev oprostitve pri uvozu
blaga, namenjenega dobavi znotraj Unije, kot dologeno v toc¢ki d prvega odstavka 143. ¢lena Direktive o DDV.
Zgolj na podlagi dolo¢b carinskega zakonika zato ni mogoce sklepati, da lahko navedeni organi od davCnega
zavezanca uvoznika zahtevajo naknadno pladilo DDV pri uvozu v vseh okolis¢inah in brez presoje njegove
skrbnosti in dobrovernosti.

SEU je zato dalo predloZitvenemu sodi$¢u napotilo, da mora v nadaljnjem postopku opraviti celovito presojo vseh
elementov in okoli$¢in dejanskega stanja spora o glavni stvari, da bi ugotovilo, ali je g. BoZi¢evi¢ JeZovnik ravnal
v dobri veri in sprejel vse ukrepe, ki se lahko od njega razumno zahtevajo, da bi se preprical, da opravljene
transakcije ne vodijo do njegovega sodelovanja pri davéni utaji. Zgolj dejstvo, da je bilo zadevno blago najprej
uvozeno iz tretje drzave, namre¢ ne utemeljuje stroZjega pristopa glede odgovornosti g. BoZitevi¢a JeZovnika od
tistega, ki bi se uporabil v okviru navadne transakcije znotraj Unije, kakor je urejena v prvem odstavku 138. Clena
Direktive o DDV. Ce bi torej predloZitveno sodi$¢e v nadaljnjem postopku ugotovilo, da je z objektivnimi
elementi dokazano, da je zadevni davéni zavezanec vedel ali bi moral vedeti, da so bile dobave, opravljene po
uvozih iz postopka v glavni stvari, del utaje, ki jo je storil pridobitelj, in da ni sprejel vseh razumnih ukrepov, ki
bi jih lahko, zato da bi to utajo preprecﬂ bi moralo pravico do oprostitve DDV pri uvozu zavrniti. Ce pa bi
ugotovilo, da davéni zavezanec ni vedel niti ni mogel vedeti, da so bile dobave, opravljene po zadevnih uvozih,
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del utaje, ki jo je storil pridobitelj, in da je sprejel vse razumne ukrepe, ki jih je lahko, zato da bi to utajo prepreil,
mu pravice do oprostitve pri uvozu ne more zavrniti.

2.8.2.2.4 NKBM, C-215/17

Vrhovno sodiS¢e RS je v obravnavani zadevi skladno s 267. ¢lenom PDEU v upravnem sporu med toZeo stranko
Novo kreditno banko Maribor, d.d., iz Maribora, Slovenija (v nadaljevanju: »WKBM«) in toZeno stranko
Slovenijo, zaradi dostopa do informacij javnega znacaja, postavilo SEU vprasanja o skladnosti dolob Zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju: »ZD1JZ«) z dolo&bami Direktive 2003/98/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 17. novembra 2003 o ponovni uporabi informacij javnega sektorja (UL L 345, 31. 12.
2003, str. 90, posebna izdaja v slovens¢ini: poglavje 13 zvezek 032 str. 701; v nadaljevanju: Direktiva
2003/98/ES) in Uredbe (EU) st. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih
zahtevah za kreditne institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) $t. 648/2012 (UL L 176,
27. 6. 2013, str. 1; v nadaljevanju: Uredba 575/2013).

Predmet spora v postopku o glavni stvari je bila pravica do dostopa do informacij javnega zna&aja, ki so po
dolo¢bah prvega odstavka 6a. Clena v povezavi s prvo alinejo prvega odstavka 4a. ¢lena ZDIJZ absolutno javne.
NKBM, kot toZeCa stranka v postopku o glavni stvari, je prosilki (novinarki) zavrnila dostop do osnovnih
podatkov o svetovalnih in avtorskih pogodbah, oziroma pogodbah za druge intelektualne storitve, ki jih je sklenila
v obdobju, ko je imela status poslovnega subjekta pod prevladujogim vplivom oseb javnega prava (Slovenija je
bila namre¢ veinska lastnica delnic toZece stranke in je toZedo stranko v okviru ukrepov po zakonu, ki ureja
ukrepe Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank, tudi znatno dokapitalizirala). ToZe¢a stranka je prosilki
zavrnila predloZitev seznama svetovalnih, odvetniskih druzb in druzb, ki opravljajo intelektualne storitve, s
katerimi je v obdobju, opredeljenem v zaprosilu, sklenila pogodbe, iz katerega izhajajo podatki o: vrsti posla,
pogodbenem partnerju (za pravno osebo: naziv ali firma, sedeZ, poslovni naslov), pogodbeni vrednosti, vi§ini
posameznih izplacil, datumu sklenitve pogodbe, trajanju posla in enakimi podatki iz aneksov k pogodbam. Ti
podatki so po svoji vsebini osnovni podatki o podpornih oziroma pomoznih poslih NKBM (o pravnih poslih, v
katerih toZe€a stranka sama nastopa kot odjemalec blaga ali storitev) in se ne nanasajo na pravne posle s podrodja
opravljanje dejavnosti NKBM (bancnistvo). Vsa preostala vsebina pogodb iz zaprosila, &e je ustrezno opredeljena
kot poslovna tajnost po ZDIJZ ali po Zakonu o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju: »ZGD-1«), javnosti ni
dostopna. Podatki poslovnih subjektov pod prevladujoéim vplivom oseb javnega prava, ki so po dolotbah ZDIJZ
absolutno javni, poslovni subjekt ne more opredeliti kot poslovno skrivnost (tretji odstavek 39. &lena ZGD-1).

Slovenija je navajala, da predloZitveno sodi§¢e neutemeljeno enadi institut dostopa do informacij javnega znadaja
z institutom ponovne uporabe informacij javnega znacaja. Gre namre¢ za dva lo¢ena koncepta, ki sta predmet
razli¢nih pravnih ureditev. Pravni rezim dostopa do informacij javnega sektorja na ravni EU ni harmoniziran in
je vizkljucni pristojnosti drzav €lanic. V Sloveniji je dostop do informacij javnega sektorja urejen z ZDIJZ. Pravni
reZim ponovne uporabe informacij javnega sektorja je na ravni EU minimalno harmoniziran z Direktivno
2003/98/ES, ki je vzpostavila sploSen okvir za pogoje, ki urejajo ponovno uporabo podatkov oziroma informacij
Javnega sektorja. Minimalna harmonizacija je bila izvedena s ciljem olajsati oblikovanje informacijskih
proizvodov in storitev na ravni Skupnosti, ki temeljijo na dokumentih javnega sektorja, povecati ucinkovito
¢ezmejno uporabo dokumentov javnega sektorja za informacijske proizvode in storitve z dodano vrednostjo s
strani podjetij v zasebni lasti in omejiti izkrivljanje konkurence na trgu Skupnosti (25. uvodna izjava direktive).
Direktiva 2003/98/ES je bila prenesena v pravni red Slovenije z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona
o dostopu do informacij javhega znacaja (v nadaljevanju: »ZDIJZ-E«).

V skladu z Direktivo 2003/98/ES je pravica do ponovne uporabe podatkov omejena na podatke oziroma
informacije, ki jih organi ustvarijo v okviru izvajanja javnih nalog in ki so prosto dostopni v skladu s predpisi, ki
urejajo dostop do informacij javnega znacaja. Direktiva 2003/98/ES glede dostopa do informacij javnega sektorja
gradi na reZimu obstojeCega dostopa v drZavah €lanicah in ne spreminja drZavnih pravil za dostop do dokumentov
(9. uvodna izjava, tretji odstavek 1. &lena in to¢ka ¢ drugega odstavka 1. ¢lena direktive).
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Ker je predmet spora v postopku o glavni stvari nacionalni pravni rezim dostopa do dolo¢enih informacij javnega
znadaja, je treba na vpraSanje predloZitvenega sodis¢a v zvezi z Direktivo 2003/98/ES odgovoriti, da Direktiva
2003/98/ES ne posega v pravne reZime drZav &lanic o dostopu do informacij javnega sektorja.

Uredba 575/2013 doloda enotna pravila o splo$nih bonitetnih zahtevah, ki jih morajo izpolnjevati institucije
(kreditne institucije in investicijska podjetja), nadzorovane v skladu z Direktivo 2013/36/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru
kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive 2002/87/ES in razveljavitvi direktiv 2006/48/ES
in 2006/49/ES (UL L 176, 27. 6. 2013, str. 338; v nadaljevanju: »Direktiva 2013/36/EU«), pri Cemer njen 8 del
dologa obveznost razkritja informacij iz naslovov II in III istega dela uredbe (prvi odstavek 431. ¢lena uredbe).
1z dolo&b pod tema naslovoma (435. do 455. ¢len) izhaja, da velja dolZnost razkritja za informacije v zvezi z
opravljanjem jedra dejavnosti kreditnih institucij in investicijskih podjetij, oziroma za informacije, ki javnosti
omogodajo oceno profila tveganosti banke. Po dolo¢bi drugega odstavka 432. ¢lena Uredbe 575/2013 se le na te
informacije (kot so opredeljene v 435. do 455. &lenu iste uredbe) nanasa tudi dovoljena izjema od obveznosti
razkritja. Uredba 575/2013 ne vsebuje pravil o razkritju osnovnih podatkov o sklenjenih poslih podporne oziroma
pomozZne narave, ki ne pomenijo jedra dejavnosti banke, zato ureditev po ZDIJZ, ki je sporna v postopku o glavni
stvari, ne posega v podro&je njene uporabe. V skladu s tem je treba na drugo vprasanje predloZitvenega sodiica
odgovoriti, da Uredba 575/2013 ne nasprotuje ureditvi, ki je sporna v postopku o glavni stvari.

Sodi$¢e je opravilo ustno obravnavo, na kateri je Slovenija $e podrobneje obrazloZila svoje stali¢e in odgovorila
na vpradanja generalnega pravobranilca in Sodi$¢a. Po podanem mnenju generalnega pravobranilca, ki je sledilo
stali§¢em Slovenije, je Sodis¢e v sodbi z dne 14. 11. 2018 odlotilo, da je treba tretjo alineo tocke ¢ drugega
odstavka 1. &lena Direktive 2003/98/ES in drugi odstavek 432. €lena Uredbe 575/2013 razlagati tako, da se ne
uporabljata za nacionalno ureditev, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki banki, ki je bila pod prevladujo¢im
vplivom osebe javnega prava, nalaga razkritje podatkov o pogodbah za svetovalne, odvetniSke, avtorske in druge
intelektualne storitve, ki jih je sklenila v obdobju, ko je bila pod tem prevladujo¢im vplivom, brez vsakr3ne izjeme
zaradi ohranitve poslovne skrivnosti te banke, in zato taki nacionalni ureditvi ne nasprotujeta.
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3. STRATESKE USMERITVE ZA NADALJNJE DELO
DRZAVNEGA ODVETNISTVA RS

Drzavno odvetni§tvo RS bo tudi v letu 2019 izpolnjevalo delo in naloge, ki izhajajo iz ZDOdv ter drugih zakonov,
na podlagi katerih izvaja svoje zakonite dolZnosti in pravice, upostevaje pri tem interese zastopanih subjektov.
Gre za izpolnjevanje nalog, ki je aktualno tudi v tem letu.

1. Zastopanje

e zastopanje drzave in drZzavnih organov ter subjektov v primerih, dolo¢enih v drugem in tretjem odstavku
12. ¢lena ZDOdv, v pravdnih zadevah pred sodii¢i glede njihovih premozZenjskih in drugih pravic ter
koristi;

e zastopanje omenjenih subjektov v izvrSilnih, nepravdnih, steajnih in drugih postopkih pred sodis¢i vseh
stopenj, vklju¢no z Ustavnim sodis$éem RS.

2. Zastopanje po pooblastilu

e zastopanje omenjenih subjektov na podlagi pooblastila za zastopanje v postopkih razlastitve, upravnih
postopkih in upravnih sporih.

3. ReSevanje zahtevkov v predhodnem postopku poskusa mirne reSitve spora

V okviru poudarjene poravnalne funkcije si bo Drzavno odvetnistvo RS tudi v bodode prizadevalo spore reevati
na miren nacin. Pomen uspesnega reSevanja sporov v predhodnih postopkih je velik, vendar pa ne sme iti v breme
strokovnosti. DrZzavno odvetni$tvo RS stremi k zasciti zakonitih interesov in pravic vseh udeleZenih subjektov,
mirna reSitev spora pa je najbolj ugoden nacin reSitve za vse udeleZene stranke kot tudi za sodi$fa. V tem
segmentu si bomo prizadevali k aktivnejSemu podajanju predlogov resornim ministrstvom, in sicer ob pri¢akovani
njihovi vedji odzivnosti.

4. Pravno svetovanje

Drzavno odvetnistvo RS bo preko poudarjene svetovalne funkcije subjektom, ki jih zastopa, nudilo strokovno
pomoc¢ v obliki pravnih mnenj, povezanih z varstvom premoZenjskih in drugih pravic in interesov Republike
Slovenije. Zavzemali se bomo tudi za aktivnosti k pogostej$im posredovanjem zaprosil za pravna mnenja, in sicer
$e pred odlogitvijo, ki jo ministrstva sprejmejo.

5. Poenotena obravnava in timsko sodelovanje
Posebna aktivnost bo Se naprej usmerjena k zagotavljanju poenotene obravnave zadev z enako oziroma podobno
dejansko in pravno podlago, tudi z vkljucitvijo timskega principa. To je §e posebej pomembno pri kompleksnejsih

zadevah z multidisciplinarnimi vsebinami, zaradi katerih je potrebno znanje iz razli¢nih pravnih podrog;ji, kar bo
pripomoglo k e boljSemu zastopanju oziroma svetovanju.
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6. Izvajanje institucionalne pristojnosti Drzavnega odvetniStva RS po posebnih zakonih

e po ZBPP, kjer Drzavno odvetniitvo RS spremlja odloditve organa za brezpla¢no pravno pomod, in z
vloZitvijo tozbe v upravnem sporu skrbi za zakonito porabo javnih sredstev;
e po ZFPPIPP v okviru postopkov poenostavljene prisilne poravnave itd.

7. Porocanje o zadevah

Drzavno odvetnistvo RS bo tudi v bodode pravocasno in redno zastopanim subjektom porocalo o zadevah, v
katerih jih zastopa, ter jim ob tem nudilo vso potrebno strokovno in drugo pomoc.

8. Racionalizacija in optimizacija lastnega dela

Drzavno odvetni$tvo RS si bo tudi v prihodnje prizadevalo za racionalizacijo svojega dela tako, da bo v ¢im
krajSem &asu in s ¢im manjSo porabo materialnih sredstev skusalo pri svojem delu doseci najboljSe rezultate.
Glede na nove pristojnosti po posebnih zakonodajah si bomo prizadevali h kadrovski zapolnitvi vrzeli, ki je
nastala zaradi vedno §ir$ih pristojnosti Drzavnega odvetniStva RS.

9. Aktivna udelezba na posvetovanjih in izobraZevanjih

Drzavno odvetni$tvo RS bo tudi v bodoge sodelovalo na posvetovanjih in izobraZevanjih vseh drZavnih
odvetnikov in $olah, ki jih organizira CIP, pri tem pa skrbelo, da bo na tovrstnih posvetih strokovno obravnavana
tudi specifiéna problematika subjektov, ki jih zastopa. Prizadevali si bomo tudi za aktivno vlogo in sodelovanje
drZavnih odvetnikov na izobraZevanjih drugih pravosodnih organov.

10. Sodelovanje z drugimi organi

e pri izvajanju svojih funkcij bo Drzavno odvetni$tvo RS tudi v prihodnje sodelovalo z vsemi subjekti, ki
jih zastopa, sodis¢i, drzavnim toZilstvom, upravnimi organi, varuhom ¢lovekovih pravic, ostalimi oddelki
drzavnega odvetnistva itd.;

e prizadevalo si bo za &im bolj tvorno sodelovanje z organi, v katerih podro¢je sodijo zadeve, ki so predmet
zastopanja, vse to pa s ciljem &im bolj kakovostnega in uéinkovitega zastopanja pred sodis¢i (pri tem bo
izjava volje pridrZana resornemu drZavnemu organu, pri vsebini zastopanja pa bo imel veC proste presoje
zakoniti zastopnik);

e poudarjen bo pomen dobrega sodelovanja in komunikacije z zastopanimi drzavnimi organi, pa tudi
samorefleksija glede preteklega sodelovanja s ciljem njegovega izboljSanja.

11. Medijska pojavnost

Drzavno odvetni§tvo RS si Ze ves &as prizadeva za celovito, aZurno in transparentno obve$¢anje javnosti o svojem
delu in zadevah, ki sodijo v njegovo pristojnost, svojo vlogo pa bo krepilo tudi preko vecje medijske pojavnosti,
v smislu organiziranja pogostej§ih novinarskih konferenc s celovitim informiranjem javnosti glede uspehov
Drzavnega odvetnistva RS pred nacionalnimi in mednarodnimi sodici.

12. Sodelovanje pri vpeljevanju sistemskih resitev v pravesodju
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Pomembna bo vkljuditev Drzavnega odvetni§tva RS kot aktivnega sogovornika pri vpeljevanju sistemskih resitev
v pravosodju, predvsem tistih, ki razirjajo pristojnosti DrZzavnega odvetnistva RS.

13. Kadrovska vpraSanja in vodstveni kader

Preko sistemskega vodenja bo izvedena preverba vodstvenega kadra, v primeru ugotovljene nezadostne
uéinkovitosti pri udejanjanju vodstvenih nalog pa bodo izvedeni ustrezni ukrepi s postavitvijo kompetentnega
vodstvenega kadra oziroma vodij oddelkov. Posebna skrb bo usmerjena k izobraZevanju in strokovnemu
usposabljanju mlajSega kadra.

14. Poslovanje

Drzavno odvetni§tvo RS si bo prizadevalo za dosledno spoStovanje Pravilnika o poslovanju drZavnega
odvetnistva ter tudi za racionalizacijo in priblizevanje normativne oblike poslovanja dejanskim potrebam.

15. Kadrovska okrepitev ter prostorske in druge zmogljivosti

Zaradi novih pristojnosti, nalog in subjektov zastopanja bo potrebno dodatno okrepiti kadrovsko sestavo
Drzavnega odvetni$tva RS, posledi¢no pa zagotoviti zadostne prostorske kapacitete, vkljuéno z razsiritvijo
voznega parka in njegovo posodobitvijo.
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