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V zadevi Ferhatovi¢ proti Sloveniji
Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (prvi oddelek) kot senat v sestavi:
Péter Paczolay, predsednik,
Marko Bosnjak,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Lorraine Schembri Orland,
Joanis Ktistakis,
Davor Derenc¢inovi¢, sodniki,
in Renata Degener, sodna tajnica oddelka,
ob upostevanju:
pritozbe (8t. 64725/19) proti Republiki Sloveniji, ki jo je 6. decembra 2019
na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in (v nadaljnjem besedilu: "konvencija") na Sodis¢e vlozil slovenski
drzavljan Sebastjan Ferhatovi¢ (v nadaljnjem besedilu: "pritoznik");
sklepa, da obvesti slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) o
pritozbi;
staliS¢ strank in
po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 14. junija 2022,
izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne.

UuvoD

1. Zadeva se nanasa na zaseg treh velikih vre¢ bakrene Zice pritoZniku —
obdolZencu v kazenskem postopku — in njihovo izrocitev druzbi E., ki naj bi
bila Zica ukradena. PritoZnik se je pritozil, da je policija predala Zico druzbi
E., kar pomeni krSitev 1. ¢lena protokola §t. 1 h konvenciji.

DEJSTVA

2. Pritoznik je bil rojen leta 1985 in zivi v Ljubljani. Zastopal ga je B.
Penko, odvetnik iz Ljubljane.

3. Vlado je zastopala V. Klemenc, vi§ja drzavna odvetnica.

4.V nadaljevanju so povzeta dejstva v zadevi.

I. ZASEG BAKRENE ZICE IN S TEM POVEZANE OKOLISCINE

5. Dne 7. februarja 2009 je policijska patrulja ene od policijskih postaj v
Ljubljani opazila tri moske, ki so potiskali kombinirano vozilo Mazda bele
barve brez registrskih tablic, za njim pa je v avtomobilu vozil pritoznik.
Kasneje istega dne sta patruljna policista od drugih policistov izvedela, da so
prav tako vozilo Mazda opazili 5. in 6. februarja 2009 pred krajem dveh
vlomov na Tobacni ulici v Ljubljani, med katerima je bila na Skodo druzbe
E. ukradena vecja koli¢ina kablov, ki so vsebovali baker. Policista sta se nato
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vrnila na kraj, kjer je bilo opaZeno vozilo. Ob prihodu sta videla ve¢ oseb na
pritoznikovem naslovu, ki so v njegovo garazo raztovarjale domnevne
bakrene izdelke in zico iz kombiniranega vozila Mazda, ki naj bi bil podoben
tistemu na videoposnetku, ki so ga posnele nadzorne kamere na kraju vioma.

6. Po pridobitvi odredbe preiskovalnega sodnika 8. februarja 2009 je bila
na pritoznikovem naslovu opravljena hiSna preiskava, med katero je bilo
najdenih in zasezenih osem velikih platnenih vrec, v katerih je bila ve¢inoma
bakrena Zzica. Pritozniku je bilo izroCeno potrdilo o zasegu predmetov, v
katerem je bilo navedeno, da mu je bila zasezena zica. Kasneje so policisti
domnevno ugotovili, da dimenzije zice v treh zasezenih vreCah ustrezajo
dimenzijam kablov, ki so bili ukradeni druzbi E.

7. Dne 24. aprila 2009 so bile omenjene tri vrece z bakreno Zico predane
druzbi E., preostalih pet vrec€ pa je bilo 11. maja 2009 vrnjenih pritozniku.

8. Policija je 13. aprila 2010 na Okrozno drzavno tozilstvo v Ljubljani
vlozila kazensko ovadbo, v kateri je pritoznika obtozila storitve kaznivega
dejanja prikrivanja po prvem odstavku 217. ¢lena Kazenskega zakonika, ker
je sprejel bakreno zico (olupljene kable) in jo skril v svoji garazi, CepraVv je
vedel, da izvira iz kaznivega dejanja. Skoda, ki je nastala druzbi E., je bila
ocenjena na priblizno 23.000 EUR.

9. Drzavno tozilstvo je 22. septembra 2010 vlozilo zahtevo za uvedbo
kazenske preiskave. Obtoznica proti pritozniku je bila vloZzena 27. decembra
2011.

10. Dne 26. novembra 2012 je drzavno tozilstvo umaknilo obtoznico, zato
je bil kazenski postopek pred Okroznim sodi§¢em v Ljubljani 20. decembra
2012 ustavljen.

11. PritoZnik je 7. januarja 2013 pri Okroznem sodi$¢u v Ljubljani vlozil
zahtevo za vrnitev treh vreC¢ bakrene zice, ki so bile izroCene druzbi E.
Navedel je, da je vsaka vreca tehtala okoli 800 kg.

12. Okrozno sodis¢e v Ljubljani je 10. januarja 2013 pritozniku poslalo
dopis, v katerem ga je obvestilo, da so bile zadevne vrece 24. aprila 2009
izroCene oSkodovani stranki.

II. CIVILNI ODSKODNINSKI POSTOPEK

13. PritoZnik je 8. aprila 2013 pri OkroZnem sodis¢u v Ljubljani vlozil
tozbo zoper drzavo. Zahteval je odSkodnino v visini 13.750 EUR, ki je
ustrezala vrednosti zaseZenih in nikoli vrnjenih treh vre¢ bakrene Zice.
Pojasnil je, da zbira odpadne kovine in jih prodaja. Vrece z zgoraj navedeno
bakreno Zico je ve¢ kot dve leti hranil v svoji garazi, da bi jo v vecjih koli¢inah
prodal po vi§ji ceni. Med drugim se je skliceval na 224. ¢len Zakona o
kazenskem postopku, ki doloca, da se zaseZene stvari vrnejo lastniku, e se
kazenski postopek v zvezi z njimi ustavi in Ce te stvari niso bile zaseZene s
posebno odlocbo.
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14. Tozena stranka je ugovarjala tozbi tako glede razlogov kot glede viSine
zahtevane odskodnine. Pritoznik je v svojih vlogah trdil, da je lastnik
zasezenih bakrenih Zic. Ko je bil zasliSan na obravnavi, je izjavil, da je
njegova druzina zbirala odpadne kovine na gradbis¢ih in po razlicnih
soseskah ter da so tak material pridobili tako, da so zanj placali ali v zameno
opravili doloCene storitve, ali pa so ga pridobili brezplacno. Zanikal je, da bi
7. februarja 2009 prejel zadevne vrece, in dejal, da se ne spomni, kje in
natan¢no kako, je pridobil bakreno Zico, ki je bila v njih. Izjavil je, da je
njegova druzina zico, ki je bila v vrecah, ve¢ kot dve leti zbirala na razli¢nih
krajih in jo je nameravala prodati. M. C., predstavnik druzbe E., ki je prevzel
tri vreCe z zico od policije, je pojasnil, da so jih pozneje prodali "v Kocevju
nekemu Romu" in da je bil denar izro¢en neposredno direktorju druzbe E. Na
vprasanje, ali je bila bakrena Zica odstranjena iz kablov, ki so bili ukradeni
druzbi E., je M. C. odgovoril, da tega ni bilo mogode ugotoviti, saj je bila
Zica, ki je bila razli¢no debela, o¢is¢ena in razrezana, ob prevzemu pa ni bila
pregledana. Policist, ki je delal na primeru kablov, ukradenih druzbi E., je
prical, da je zasezena bakrena Zica zagotovo izvirala iz vrste kablov, ki so bili
ukradeni, vendar so bili taksni kabli na voljo prakti¢no povsod. Policija pa je
glede na naravo zaporedja dogodkov menila, da so pripadali druzbi E. Policist
ni mogel navesti nobenih podrobnosti o koli¢ini zadevne Zice in je dejal, da
vrece niso bile stehtane. Potrdil je tudi, da so bile vrece izro¢ene druzbi E.
brez kakrsne koli sodne odloc¢be, izdane v ta namen.

15. Krajevno sodis¢e v Ljubljani je 9. junija 2015 zavrnilo pritoznikov
zahtevek kot zastaran. Sodisce je tudi menilo, da je ugovor tozene stranke
glede toznikove aktivne legitimacije za vlozitev zahtevka utemeljen, saj je
pritoZznik sam izjavil, da bakrena Zica ne pripada le njemu, temvec tudi petim
drugim ¢lanom njegove druZine.

16. Pritoznik se je pritoZil.

17. Vis§je sodis¢e v Ljubljani je 23. marca 2016 sodbo razveljavilo in
zadevo vrnilo v ponovno odlocanje. Poudarilo je, da je zakonski zastaralni
rok zacel teCi Sele po koncu kazenskega postopka. Ugotovilo je tudi, da
mnenje sodis¢a prve stopnje glede pritoZnikove aktivne legitimacije ni bilo
pravilno, saj je ugotovilo: da je bila bakrena Zica zaseZena pritoZniku; da je
bil obdolzenec v kazenskem postopku; in da se po 224. ¢lenu Zakona o
kazenskem postopku zaseZene stvari vrnejo osebi, ki jih je imela v posesti
(imetnik) — ni pa nujno, da so bili njena last. Sodis¢u prve stopnje je nalozilo,
naj ugotovi vse elemente civilnega delikta.

18. Okrajno sodisce v Ljubljani je 12. julija 2016 po ponovni obravnavi
zadeve zavrnilo pritoznikov tozbeni zahtevek. Sodisce je ob sklicevanju na
pritoznikovo pri¢anje ugotovilo, da “ne more s stopnjo gotovosti sprejeti
zakljucka, da je bila tozeca stranka dejansko lastnica [zadevne bakrene zice]”.
Sodisce je tudi ugotovilo:

"Sodisée prve stopnje je [v prejSnji pravdi] zastopalo stalis¢e, da bi o nastanku skode
kot eni izmed predpostavk civilnega delikta lahko govorili le v primeru, ¢e bi bil
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oskodovanec tudi dejanski lastnik stvari. [...] Sodis¢e druge stopnje pa je v zvezi z
navedenim zavzelo drugacno stalisce in sicer da, glede na doloc¢ilo 224. ¢lena ZKP za
vrnitev zasezene stvari zado$¢a, da je nekdo imetnik, ne lastnik stvari. Glede na
navedeno stali$¢e in upostevaje, da je bil baker zaseZen le tozeci stranki in da je bila le
ona (in ne sorodniki, domnevni solastniki) obdolzena v kazenskem postopku, je
neutemeljen tudi ugovor tozene stranke o pomanjkanju aktivne legitimacije ..."

19. Poleg tega je sodis¢e opozorilo, da Ceprav bakrena zica, ki je bila
zasezena pritozniku, zelo verjetno izvira iz elektricnih kablov, ki so bili
ukradeni druzbi E., ni bilo mogoce zanesljivo ugotoviti, da so ti kabli zares
pripadali druzbi E. Po mnenju sodis¢a "se [torej] nakazuje moznost, da v
obravnavanem primeru niso bili izpolnjeni pogoji za vrnitev stvari druzbi E.
na podlagi 110. ¢lena ZKP". Vendar po mnenju domacega sodisca to samo
po sebi ne pomeni, da je drzava odskodninsko odgovorna. Sodisce je
ugotovilo, da so policisti pri odlo¢itvi o izrocitvi stvari druzbi E. v skladu s
prvim odstavkom 110. ¢lena Zakona o kazenskem postopku ravnali s
skrbnostjo in vestnostjo, ki se od njih pri¢akuje v takih primerih, in da so
imeli utemeljene razloge za preprianje, da bakrena Zica iz treh zasezenih
vre¢ izvira iz elektri¢nih kablov, ki so bili odtujeni druzbi E. Ugotovilo je
naslednje:

“Ker je bilo njihovo postopanje [policistov] skladno z [... navedenimi] standardi in so
tako zadostili dolzni [stopnji] skrbnosti, njihovega ravnanja ni mogoce oceniti kot
protipravnega, ¢etudi je bilo napacno presojeno, da so izpolnjeni pogoji za vrnitev
zasezenih predmetov po prvem odstavku 110. ¢lena ZKP. Ker tako ni podana ena izmed
predpostavk odskodninske odgovornosti, je potrebno tozbeni zahtevek tozece stranke v
celoti zavrniti."

20. Pritoznik se je pritozil. Trdil je, da je policija ravnala nezakonito, ker
ni upostevala 110. ¢lena Zakona o kazenskem postopku, ki jasno doloc¢a, da
se pred koncem kazenskega postopka oskodovancu izrocijo le stvari, ki mu
nedvomno pripadajo.

21. Visje sodisc¢e v Ljubljani je 21. decembra 2016 zavrnilo pritoznikovo
pritozbo. Poudarilo je, da je eden od pogojev za odSkodninsko odgovornost
toZene stranke nastanek Skode, pri ¢emer dokazno breme o obstoju taksne
Skode nosi domnevni oskodovanec. Poudarilo je tudi, da je pritoznik trdil, da
je bilo njegovo premoZenje zmanjSano, vendar ni izpodbijal ugotovitve
sodis¢a prve stopnje, da ni dokazal svojega lastniStva zadevnih bakrenih
izdelkov. Po mnenju pritozbenega sodis¢a pritoznik, ker se torej ni mogel
Steti za lastnika zasezenih stvari, ne bi mogel utrpeti nobene Skode, tudi ¢e bi
mu bile stvari zaseZene. PritoZbeno sodi$¢e je poudarilo, da zaradi tega
pritoznik ne bi bil upravi¢en do odSkodnine, tudi ¢e bi bilo ravnanje policije
protipravno.

22. Pritoznik je vlozil predlog za dopustitev revizije, v katerem je med
drugim trdil, da ni bilo sporno, da mu je bila bakrena zica zasezena, da je bila
Zica izro€ena druzbi E. (katere lastniStvo Zice ni bilo nikoli dokazano), da
policija ni uposStevala jasne pravne dolocbe iz 110. ¢lena Zakona o kazenskem
postopku, da nizja sodi$¢a niso upostevala stvarnega prava glede pridobitve
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lastninske pravice na premi¢ninah brez lastnika (res derelictae) in da je
dovolj podrobno pojasnil, kako je pridobil zasezeno zico, ter da preprosto ni
mogel predloziti ve¢ dokazov, da bi dokazal svoje lastniStvo zadevne zice.
Trdil je tudi, da je ves Cas postopka ostalo nepojasnjeno, zakaj je bil upravicen
do ponovne pridobitve posesti petih vre¢ z zaseZeno Zico, ne pa tudi preostalih
treh kljub ustavitvi kazenskega postopka zoper njega.

23. Vrhovno sodisc¢e je 6. aprila 2017 zavrnilo pritoznikov predlog.

24. Pritoznik je vlozil ustavno pritozbo, v kateri se je med drugim skliceval
na pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena ustave in 1. ¢lena Protokola §t. 1
h konvenciji.

25. Ustavno sodisce je 15. julija 2019 sklenilo, da ustavne pritozbe ne
sprejme v obravnavo.

UPOSTEVANI ZAKONODAJA IN PRAKSA

26. V skladu z Zakonom o kazenskem postopku se lahko predmet zaseze,
Ce se Steje, da je proizvod ali predmet kaznivega dejanja (corpus delicti) ali
da je dokazni predmet. Predmet se lahko dokon¢no odvzame le z odlo¢bo
sodisc¢a ali v nekaterih izjemnih primerih z odlo¢bo drzavnega tozilca. Zaseze
se lahko vsak predmet, ne glede na to, kdo je njegov lastnik (osumljenec ali
oskodovanec, lahko tudi tretja oseba). V zvezi s tem so pomembne naslednje
dolocbe:

220. ¢len

"(1) Predmeti, ki se morajo po kazenskem zakonu vzeti ali ki utegnejo biti dokazilo v
kazenskem postopku, se zasezejo in izrocijo v hrambo sodiscu ali pa se kako drugace
zavaruje njihova hramba.

(2) Kdor ima take predmete, jih mora na zahtevo policije, drzavnega tozilca ali sodis¢a
izrociti. ...

(4) Policisti smejo zasei predmete, navedene v prvem odstavku tega ¢lena, kadar
postopajo po 148. in 164. ¢lenu tega zakona ali kadar izvrSujejo nalog sodisca.

”»

224. ¢len

“Predmeti, ki se med kazenskim postopkom zasezejo, se vrnejo lastniku oziroma
imetniku, ¢e se postopek ustavi in ni razlogov, da se vzamejo (498. ¢len).”

498. ¢len

(1) Predmeti ... se vzamejo tudi tedaj, kadar se kazenski postopek ne konéa s sodbo, s
katero je obdolZenec spoznan za krivega, Ce je nevarno, da bi bili uporabljeni za kaznivo
dejanje, ali Ce to zahtevajo koristi sploSne varnosti ali razlogi morale.

(2) Poseben sklep o tem izda organ, pred katerim je tekel postopek takrat, ko je bil
postopek koncan oziroma ustavljen ...
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(3) Sklep o odvzemu predmetov iz prvega odstavka tega ¢lena izda sodisce tudi, ce v
sodbi, s katero je bil obtoZenec spoznan za krivega, manjka taka odlocba.

(5) Zoper odlocbo iz drugega in tretjega odstavka tega Clena ima lastnik predmetov
pravico pritozbe ... Ce sklepa iz drugega odstavka tega ¢lena ni izdalo sodisce, odloci o
pritozbi senat (Sesti odstavek 25. ¢lena) sodisca ...”

498.a Clen

“(1) Razen v primerih, ko se kazenski postopek konca s sodbo, s katero je obdolzenec
spoznan za krivega, se denar ali premoZzenje nezakonitega izvora iz 245. ¢lena
kazenskega zakonika in protipravno dana ali sprejeta podkupnina iz 151., 157., 241.,
242.,261.,262.,263. in 264. ¢lena kazenskega zakonika, vzamejo tudi:

1) ¢e so dokazani tisti zakonski znaki kaznivega dejanja iz 245. ¢lena kazenskega
zakonika, ki kazejo na to, da denar ali premozZenje ... izvira iz kaznivih dejanj, oziroma

2) ¢e so dokazani tisti zakonski znaki kaznivih dejanj iz 151., 157., 241., 242., 261.,
262.,263. in 264. ¢lena kazenskega zakonika, ki kaZzejo na to, da je bila dana ali sprejeta
nagrada, darilo, podkupnina ali kaksna druga premozenjska korist.

(3) Poseben sklep o tem izda senat ... na obrazlozen predlog drzavnega tozilca; pred
tem pa mora preiskovalni sodnik na zahtevo senata zbrati podatke in raziskati vse
okolis¢ine, ki so pomembne za ugotovitev nezakonitega izvora denarja ali premozenja
oziroma protipravno dane ali sprejete podkupnine.

(4) Zoper sklep iz drugega odstavka tega Clena ima lastnik odvzetega denarja ali
premozenja oziroma podkupnine pravico do pritozbe ...”

27. Predmeti, zaseZeni za namene kazenskega postopka, se lahko vrnejo
oSkodovancu pred izidom tega postopka pod pogoji iz 110. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku, ki se glasi:

“(1) Ce gre za stvari, ki nedvomno pripadajo oskodovancu in niso potrebne kot dokaz
v kazenskem postopku, se izrocijo oSkodovancu $e pred koncem postopka.

(2) Ce se ve¢ oskodovancev prepira o lastnini stvari, se napotijo na pravdo ...

(3) Stvari, ki so potrebne kot dokaz, se zasezejo in po koncanem postopku vrnejo
lastniku. Ce je taka stvar lastniku neizogibno potrebna, se mu sme vrniti tudi pred
koncem postopka proti zavezi, da jo na zahtevo prinese.”

28. V skladu s pravnim mnenjem ob¢ne seje Vrhovnega sodiS¢a Republike
Slovenije z dne 19. decembra 1990 mora policija obdolzencu vrniti predmete,
ki jih je zasegla v predkazenskem postopku in jih ni izro¢ila v hrambo
sodiscu.
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PRAVO

I. ZATRJEVANA KRSITEV 1. CLENA PROTOKOLA ST. 1 H
KONVENCHI

29. Pritoznik se je pritozil, da je bila izrocitev njegove bakrene Zice druzbi
E. v nasprotju s 1. ¢lenom Protokola st. 1 h konvenciji, ki se glasi:

"Vsaka fizicna ali pravna oseba ima pravico do mirnega uzivanja svojega premozenja.
Nikomur se ne sme odvzeti lastnina, razen ¢e je to v javnem interesu v skladu s pogoji,
ki jih doloca zakon, ter ob spostovanju splosnih na¢el mednarodnega prava.

Te dolocbe pa nikakor ne omejujejo pravice drzav, da uveljavljajo zakone, za katere
menijo, da so potrebni za nadzor nad uporabo premoZenja v skladu s splo$nim
interesom ali za zagotovitev placila davkov, drugih prispevkov ali denarnih kazni."

A. Sprejemljivost

1. Zdruzljivost ratione materiae in status Zrtve

30. Vlada je najprej trdila, da pritoznik ni dokazal, da je bil lastnik bakrene
zice, ki mu je bila zasezena. Njegov civilni odSkodninski zahtevek tako ni
imel moZnosti za uspeh in ne bi mogel povzrociti nobenega interesa, ki ga
varuje 1. ¢len Protokola s§t. 1. V zvezi s tem je vlada predlozila Stevilne
odlocbe, ki sta jih sprejela Vrhovno sodis€e in Vi§je sodis¢e v Ljubljani v
zvezi z zasezenimi predmeti, vrnjenimi oSkodovancu na podlagi 110. ¢lena
Zakona o kazenskem postopku. V teh odlo¢bah so domaca sodiséa — pri
odlo€anju o zahtevkih, ki so jih vlozili obdolZenci, ki so jim bile zasezene
stvari — ugotovila, da so bile te stvari vrnjene zakonitemu lastniku ali pa je
bilo ugotovljeno, da toZznik ni lastnik zasezenih stvari. Glede zadnjega
primera je Vrhovno sodis¢e v sodbi II Ips 442/2007 z dne 11. februarja 2010
ugotovilo, da je toznik zasezeni avtomobil pridobil od osebe, ki ni bila njegov
lastnik, in da je bil pri tem nedobroveren, zato ni bil upravic¢en do odSkodnine
V ZVezi z njegovim zasegom.

31. Vlada je poleg tega trdila, da bi bilo treba pri ugotavljanju statusa Zrtve
pritoznika upostevati njegovo priznanje, da je bakrena Zica pripadala njegovi
celotni druZzini.

32. Pritoznik je navedel sodbo II Cp 1028/2013 Visjega sodis¢a v Ljubljani
z dne 22. maja 2013, v katerem je to sodiSce ugotovilo, da je treba v skladu z
ustaljeno sodno prakso Steti, da je bila oseba, ki so ji bile stvari zasezene v
kazenskem postopku, njihov lastnik ali imetnik. Pritoznik je tudi trdil, da je
na obravnavi pred sodi§¢em prve stopnje podrobno pojasnil, kako je pridobil
zasezeno bakreno Zico, in sicer tako, da jo je zbiral na gradbiscih, po razli¢nih
soseskah, na kmetijah in tako naprej. Poudaril je, da ni mogel predloziti vec¢
dokazov glede pridobivanja zavrzene zice. Poudaril je tudi, da glede
preostalih petih vre¢, ki so imele nizjo vrednost in so mu bile vrnjene, ni bilo
nobenega spora.
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33. V zvezi s sodno prakso, ki jo je predlozila vlada, je pritoznik trdil, da
gre za zadeve, v katerih so domaca sodisS¢a ugotovila, da je bil pravi lastnik
zasezenih stvari oSkodovanec, ki so mu bile te stvari vrnjene. Ta sodna praksa
naj bi se torej nanasala na okolis¢ine, ki so bile drugacne od tistih v njegovi
zadevi.

34. Sodisce znova poudarja, da ima pojem "premozenja" iz prvega dela 1.
¢lena Protokola §t. 1 samostojen pomen, ki ni omejen na lastnistvo fizicnega
blaga in je neodvisen od uradne klasifikacije v domac¢em pravu: nekatere
druge pravice in interese, ki predstavljajo sredstva, je prav tako mogoce
obravnavati kot "premoZzenjske pravice" in potemtakem kot "premoZzenje" za
namene te dolo¢be. Vprasanje, ki ga je treba preuciti v posamezni zadevi, pa
je, ali je pritoznik na podlagi okolis¢in zadeve, obravnavane kot celote,
upravicen do materialnega interesa, ki ga varuje 1. ¢len Protokola §t. 1 (glej
Beyeler proti ltaliji [VS], pritozba §t. 33202/96, § 100, ESCP 2000 I, in
Anheuser-Busch Inc. proti Portugalski [VS], pritozba §t. 73049/01, § 63,
ESCP 2007 I).

35. Sodisc¢e ugotavlja, da so bile tri vrece bakrene Zice nesporno zasezene
pritozniku in izroCene druzbi E. Zdi se, da v nobenem postopku ni bilo
dokazano, da je bila ta zica pred zasegom ukradena ali kako drugace
nezakonito pridobljena. Sodis¢e zato meni, da bi bilo brez odlocbe o zaplembi
treba to zico, ¢e ne bi bila izrocena druzbi E., vrniti pritozniku (glej 224. ¢len
Zakona o kazenskem postopku, naveden v 26 odstavku; glej tudi 28 odstavek
zgoraj). Sodisce poleg tega ugotavlja, da eprav je naloga domacih sodisc, da
ocenijo dokaze, ki so jim bili predlozeni, pa je pritoZnik pojasnil, kako je
pridobil zadevno Zico (glej 14 odstavek zgoraj). Ceprav je bilo to pojasnilo
nejasno in omejeno, ga ni mogoce Steti za neutemeljeno, zlasti ob upostevanju
ugotovitev domacih organov, da ni bilo zanesljivo dokazano, da zadevna zica
izvira iz elektri¢nih kablov druzbe E. (glej 14 in 19 odstavek zgoraj). To
zadostuje, da se v tem primeru uporabi 1. ¢len Protokola §t. 1 (primerjaj
Rummi proti Estoniji, pritozba §t. 63362/09, § 105, 15. januar 2015). Iz istih
razlogov (in ob upoStevanju, da je bilo na potrdilu o zasegu navedeno le
pritoznikovo ime — glej 6 odstavek zgoraj) Sodis¢e ne vidi razloga za
ugotovitev, da pritoznik ne bi mogel trditi, da je Zrtev zatrjevane krSitve. S
tem povezan ugovor vlade (glej 30 in 31 odstavek zgoraj) je zato treba
zavrniti.

2. Iz¢rpanje notranjepravnih sredstev

36. Vlada je tudi ugovarjala, da pritoznik ni izérpal razpolozljivih
notranjepravnih sredstev, ker v pritoZzbi zoper sodbo z dne 12. julija 2016 ni
izpodbijal "dokazne" ugotovitve Okrajnega sodiS¢a v Ljubljani, da ni
dokazal, da je lastnik zasezenih stvari. Sodba je tako v tem pogledu postala
pravnomocna. Te ugotovitve ni bilo mogoce izpodbijati v revizijskem
postopku ali z ustavno pritozbo. Vlada je nadalje trdila, da pritoznik
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posledi¢no tudi ni upoSteval Sestmesecnega roka glede vpraSanja lastniStva
zasezene bakrene Zice.

37. Pritoznik je trdil, da se je ves ¢as postopka skliceval na svojo lastninsko
pravico. Poudaril je, da je Okrajno sodisc¢e v Ljubljani ugotovilo, da mu je
bila bakrena Zica odvzeta in da je imel aktivno legitimacijo za nadaljevanje
postopka. Sodis¢e prve stopnje njegovega zahtevka ni zavrnilo zaradi
pomanjkanja dokazov o lastniStvu, temvec zato, ker je menilo, da je bilo
ravnanje policistov zakonito. Pritoznik tako ni imel razloga za pritozbo glede
vprasanja lastnis§tva v svoji pritozbi.

38. Sodis¢e ponovno poudarja, da je namen pravila o izérpanju
notranjepravnih sredstev drzavam pogodbenicam zagotoviti moznost, da
preprecijo ali odpravijo zatrjevanje krSitve pred njihovo predloZzitvijo Sodis¢u
(glej med stevilnimi drugimi zadevami Scoppola proti Italiji (5t. 2) [VS], st.
pritozbe 10249/03, § 68, 17. september 2009, in Vuckovi¢ in drugi proti Srbiji
(predhodni ugovor) [VS], st. pritozbe 17153/11 in 29 drugih, § 70, 25. marec
2014). Uporabljati ga je treba z dolo¢eno mero proznosti in brez pretiranega
formalizma. Hkrati to obi¢ajno zahteva, da so pritozbe, ki naj bi bile
naknadno vloZene na mednarodni ravni, vsaj vsebinsko in v skladu z uradnimi
zahtevami in roki, dolofenimi v domafem pravu, obravnavane pred
ustreznimi domacimi sodis¢i (Scoppola, navedeno zgoraj, 69. odstavek).

39. Sodisce ugotavlja, da v obravnavani zadevi ni bilo sporno, da je
pritoZznik uporabil vse razpoloZljive pravne poti in da se je v njih pritozil, da
je policija nezakonito razpolagala z njegovo bakreno zico. SodisCe je
seznanjeno s trditvijo vlade, da bi moral pritoznik v pritozbi zoper sodbo z
dne 12. julija 2016 izpodbijati ugotovitev sodis¢a prve stopnje, da ni dokazal,
da je lastnik zadevne Zice (glej 36 zgoraj). Vendar SodiSce ugotavlja, da
sodiS¢e prve stopnje pritoznikovega zahtevka ni zavrnilo zato, ker bi menilo,
da ni bil lastnik zaseZenih stvari, temve¢ ker je ugotovilo, da ravnanja
policistov ni bilo mogoce Steti za nezakonito (glej 18 in 19 odstavek zgoraj)
—ugotovitev, ki jo je pritoznik nedvomno izpodbijal v svoji pritozbi (glej 20).
Sodis€e se zato ne more strinjati z vlado, da pritoZznik ni iz¢rpal
notranjepravnih sredstev. Dejstvo, da v svoji pritozbi in ustavni pritozbi ni
mogel ve¢ izpodbijati dejstev, ki so jih ugotovila nizja sodisca (glej 36
odstavek zgoraj), je povezano z znacilnostmi zadevnih notranjepravnih
sredstev in ga ni mogoce ocitati pritoZniku. Zato je treba ta ugovor in z njim
povezan ugovor v zvezi s spostovanjem pravila Sestih mesecev zavrniti.

3. Zakljucek

40. Sodis¢e ugotavlja, da ta pritozba ni ocitno neutemeljena niti
nesprejemljiva iz katerega koli razloga, navedenega v 35. ¢lenu konvencije.
Zato jo je treba razglasiti za sprejemljivo.
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B. Utemeljenost

1. Navedbe strank

41. Pritoznik je trdil, da bi mu bilo treba vrniti tri vrece bakrene Zice, ker
v zvezi z njimi ni bil obsojen za nobeno kaznivo dejanje. Policija naj ne bi
imela razlogov, s katerimi bi lahko upravicila izrocitev vre¢ druzbi E., saj naj
ne bi bilo ugotovljeno, da so nedvomno pripadale tej druzbi. Kot je navedeno
v sodbi z dne 12. julija 2016, so bile stvari vrnjene druzbi E. v nasprotju z
zahtevami 110. ¢lena Zakona o kazenskem postopku.

42. Vlada je trdila, da Ceprav se 224. ¢len Zakona o kazenskem postopku
nanasa na stvari, zasezene med kazenskim postopkom, je treba s stvarmi,
zasezenimi pred uvedbo kazenskega postopka, ravnati enako. Trdila je, da je
v obravnavanem primeru zaseg bakrene zice pomenil nadzor nad uporabo
premozenja. Poleg tega je trdila, da je imela policija razumno podlago za
domnevo, da zadevna bakrena Zica izvira iz elektricnih kablov, ukradenih
druzbi E. Vlada je poudarila, da pravne in dejanske domneve niso bile
nezdruzljive s konvencijo, in je trdila, da je imel pritoznik mozZnost
ucinkovito izpodbijati ukrep, ki naj bi posegal v njegovo lastninsko pravico.
Domaca sodiS¢a so pravilno ocenila dokaze in izdala dobro utemeljene
odlocbe.

2. Presoja Sodisca
(a) Splo$na nacela

43. Sodis¢e ponovno poudarja, da je njegovo stalno staliS¢e, da zaplemba,
Ceprav vkljucuje odvzem premoZenja, vendarle pomeni nadzor nad uporabo
premozenja v smislu drugega odstavka 1. ¢lena Protokola $t. 1 (glej Sun proti
Rusiji, §t. pritozbe 31004/02, § 25, 5. februar 2009; Riela in drugi proti Italiji
(sklep), st. pritozbe 52439/99, 4. september 2001; in Gogitidze in drugi proti
Gruziji, st. pritozbe 36862/05, § 94, 12. maj 2015). V takih primerih mora
Sodisce ugotoviti, ali je bil ukrep zakonit in "v skladu s splosnim interesom"
ter ali je obstajal razumen odnos sorazmernosti med uporabljenimi sredstvi
in ciljem, ki se Zeli doseci (glej DzZini¢ proti Hrvaski, st. pritozbe 38359/13,
§§ 61 in 62, 17. maj 2016, in Gogitidze in drugi, navedeno zgoraj, §§ 96 in
97). Kar zadeva slednje, so narava posega, zastavljeni cilj, narava
premozenjskih pravic, v katere se posega, ter ravnanje pritoznika in drzavnih
organov, ki izvajajo poseg, med glavnimi dejavniki, ki so pomembni za
oceno, ali izpodbijani ukrep spoStuje zahtevano pravicno ravnovesje in zlasti
ali pritozniku nalaga nesorazmerno breme (glej Karahasanoglu proti Turciji,
§t. pritozbe 21392/08 in 2 drugi, 149. odstavek, 16. marec 2021).

44. Poleg tega je Sodisce ob Stevilnih priloznostih opozorilo, da morajo
domaci postopki, Ceprav 1. clen Protokola §t. 1 ne vsebuje izrecnih
postopkovnih zahtev, oSkodovanemu posamezniku omogociti razumno
moznost, da svojo zadevo predlozi pristojnim organom z namenom
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ucinkovitega izpodbijanja ukrepov, ki posegajo v pravice, zagotovljene s to
doloc¢bo (glej zgoraj navedeno zadevo Rummi proti Estoniji, 105. odstavek,
in G.I.LE.M. S.R.L. in drugi proti Italiji [VS], st. pritozbe 1828/06 in 2 drugi,
302. odstavek, 28. junij 2018).

(b) Uporaba teh nacel v obravnavani zadevi

45. Sodis¢e ugotavlja, da se poseg v pritoznikovo pravico iz 1. Clena
Protokola §t. 1 nanasa na odlocitev policije, da stvari, zasezene pri pritozniku,
izro¢i druzbi E., iz katere naj bi bile ukradene. Po slovenski zakonodaji se
zdi, da je "vrnitev" stvari oSkodovancu, razen v primeru, da so potrebne kot
dokaz (glej tretji odstavek 110. ¢lena Zakona 0 kazenskem postopku, naveden
v 27 odstavku zgoraj), dokon¢na in brezpogojna, osSkodovanec pa lahko s
takimi stvarmi prosto razpolaga. V obravnavanem primeru je bil posledica
tega nepreklicni odvzem zasezenih stvari, ki bi ga z vidika njegovih
prakti¢nih posledic lahko primerjali z ukrepom zaplembe (glej na primer
Butler proti Zdruzenemu kraljestvu (sklep), st. pritozbe 41661/98, 27. junij
2002; Gogitidze in drugi, navedeno zgoraj; Riela in drugi, navedeno zgoraj;
Phillips proti Zdruzenemu kraljestvu, §t. pritozbe 41087/98, ESCP 2001-VII;
in Silickiené proti Litvi, §t. pritozbe 20496/02, 10. april 2012). Zato je Kljub
njegovim daljnoseznim posledicam, poseg v obravnavani zadevi mogoce
opredeliti kot nadzor nad uporabo premozenja v smislu drugega odstavka 1.
¢lena Protokola st. 1 (glej 43 odstavek zgoraj; primerjaj Rummi, navedeno
zgoraj, § 105; Gogitidze in drugi, navedeno zgoraj, § 94; in Arcuri in drugi
proti Italiji (sklep), st. pritozbe 52024/99, 5. julij 2001). Treba je $e ugotoviti,
ali je bil ta poseg v skladu s pogoji iz navedenega odstavka.

46. Glede vprasanja zakonitosti posega Sodis¢e meni, da je treba to pustiti
odprto in zadevo preuciti z vidika sorazmernosti. V tem smislu bo
obravnavalo tudi morebitne pomembne pomanjkljivosti veljavnega
domacega regulativnega okvira (glej mutatis mutandis Aktiva DOO proti
Srbiji, $t. pritozbe 23079/11, § 81, 19. januar 2021).

47. Sodisce nadalje ugotavlja, da se lahko naceloma Steje, da je bila
odlo¢itev policije o predaji zice druzbi E. v sploSnem interesu boja proti
kaznivim dejanjem (glej Denisova in Moiseyeva proti Rusiji, st. pritozbe
16903/03, § 58, 1. april 2010, z nadaljnjimi sklici). Poleg tega se lahko Steje,
da je bila v skladu s splo$nim interesom skupnosti, saj naj bi zagotovila, da
se oskodovancem v kazenskem postopku nemudoma vrnejo njihove stvari.

48. V zvezi s sorazmernostjo posega je treba najprej ugotoviti, da je bil
kazenski postopek zoper pritoznika v zvezi z zasegom zadevne bakrene Zice
ustavljen, ker je bila obtozba zoper njega umaknjena. V zvezi s tem torej ni
bil spoznan za krivega nobenega kaznivega dejanja in, kot je navedeno v 35
odstavku zgoraj, bi bil na¢eloma upravi¢en do vrnitve zasezenih stvari, Ce te
ne bi bile izrocene druzbi E. Izrocitev stvari druzbi E. je temeljila na prvem
odstavku 110. ¢lena Zakona o kazenskem postopku, ki doloc¢a, da se stvari,
ki jih je zasegla policija, lahko izro¢ijo oskodovancu pred koncem
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kazenskega postopka, ¢e je bil oskodovanec nedvomno njihov lastnik (glej
27 odstavek zgoraj). Kljub resnosti ukrepa (glej 45 odstavek zgoraj) se zdi,
da je bila odlocitev o "vrnitvi" stvari oskodovancu v celoti predmet presoje
policije.

49. Sodisce v zvezi s tem ponovno poudarja, da zahtevano ravnovesje med
posegom v pritoznikovo pravico do mirnega uzivanja lastnine in zastavljenim
ciljem ne bo dosezeno, ¢e mora pritoznik nositi individualno in pretirano
breme (glej Gogitidze in drugi, navedeno zgoraj, § 97) ali mu ni zagotovljena
razumna moznost, da bi svojo zadevo predlozil pristojnim organom z
namenom ucinkovitega izpodbijanja zadevnega ukrepa (glej Rummi,
navedeno zgoraj, § 104, in AGOSI proti Zdruzenemu kraljestvu, 24. oktober
1986, § 55, serija A §t. 108). Za primerjavo opozarja, da je po slovenskem
pravu trajni zaseg v obliki zaplembe mogoce odrediti brez obsodilne sodbe
na podlagi 498. ¢lena Zakona o kazenskem postopku le, ¢e obstaja nevarnost,
da bi se premozenje lahko uporabilo za kaznivo dejanje, ali ¢e to zahtevajo
koristi sploSne varnosti ali razlogi morale. Poleg tega se v skladu s 498.a
¢lenom istega zakona lahko odvzamejo denar ali premozenje nezakonitega
izvora, Ki se uporablja za pranje denarja, ter protipravno dana in sprejeta
podkupnina, ¢e se dokaze njuna nezakonita narava. V takih primerih je
predviden poseben postopek, vkljuéno z moznostjo pritozbe pri sodnem
organu (glej 28 odstavek zgoraj). Nasprotno pa po prvem odstavku 110. ¢lena
Zakona o kazenskem postopku "vrnitev" zasezenih stvari domnevnemu
oskodovancu ne spremljajo nobena varovala pred samovoljo (glej 27 in 48
odstavek zgoraj).

50. Sodisce opozarja, da lahko razumljivo obstajajo okolis¢ine, v katerih
je upraviceno izro€iti zaseZzeno premozenje domnevnemu lastniku pred
koncem kazenskega postopka zoper osebo, ki ji je bilo to premozenje
zasezeno. Vendar se zdi, da v obravnavani zadevi ni bilo zanesljivo
ugotovljeno, da je bila druzba E. lastnica zadevne bakrene Zice. Poleg tega ni
bilo obravnavano vpraSanje, ali je bilo za druzbo E. res potrebno, da se ji Zica
izro€1 pred koncem kazenskega postopka, ker bi bila na primer nujno
potrebna za njeno poslovanje ali ker bi zahtevala posebne pogoje
skladiS¢enja. Dejansko iz dokumentov v spisu ni razvidno, da bi bila izrocitev
zice druzbi E. v tistem trenutku nujna. Kot je razvidno iz dokazov, zbranih v
domacem postopku, so zaposleni v druzbi E. Zico prodali kmalu po tem, ko
so jo prevzeli od policije (glej 14 odstavek zgoraj). Kakor koli zZe, bistvo
problema je v dejstvu, da je zadevna domaca zakonodaja policiji dovoljevala,
da zaseZene stvari izro¢i domnevnemu oSkodovancu, ne da bi obstajal
kakrSen koli pravni postopek, ki bi varoval interese vpletenih oseb in
zagotavljal, da so izpolnjeni zakoniti razlogi za "vrnitev" stvari ter da je bilo
vzpostavljeno pravi¢no ravnovesje med nasprotujo¢imi si interesi.

51. Posledi¢no je bila za pritoznika edina moznost, da uveljavlja svoje
lastninske pravice v zvezi z zaseZeno Zico, ta, da poseZe po civilnem
postopku. Vendar je bil v obravnavani zadevi pritoznikov odskodninski
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zahtevek zavrnjen. Visje sodis¢e v Ljubljani je ugotovilo, da pritoznika ni
bilo mogoce Steti za lastnika zasezenih predmetov, ker ni izpodbijal
ugotovitve sodis¢a prve stopnje v tem smislu (glej 18, 1921 zgoraj). Vrhovno
sodi$¢e in Ustavno sodiS¢e sta zavrnila njegove ocitke (glej 23 in 25 odstavek
zgoraj), ne da bi navedla konkretne razloge, na katerih sta utemeljila svoje
odlocitve. Glede na navedeno in ob upostevanju zgoraj navedene ugotovitve,
da je imel pritoznik premozenje, upravi¢eno do varstva po 1. ¢lenu Protokola
St. 1 (glej 35 odstavek zgoraj), in da je domacim organom dal moZznost, da
odpravijo krsitev (glej 39 odstavek zgoraj), Sodisc¢e meni, da domaca sodisca
niso odpravila pomanjkljivosti v zvezi z odvzemom bakrene Zice, zaradi Cesar
je bil pritoznik prikrajSan za postopkovna jamstva pred samovoljnim ali
nesorazmernim posegom.

52. Glede na te okolis¢ine mora Sodis¢e ugotoviti, da je bilo v obravnavani
zadevi poruseno pravic¢no ravnovesje, ki ga je treba vzpostaviti med varstvom
lastninske pravice in zahtevami splosnega interesa.

53. Torej je bil krsen 1. ¢len Protokola st. 1 h konvenciji.

Il. UPORABA 41. CLENA KONVENCIE

54. 41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodii¢e ugotovi, da je prislo do kritve konvencije ali njenih protokolov, in &e
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zados¢enje, Sodis¢e oskodovani
stranki, Ce je potrebno, nakloni pravi¢no zadoscenje."

A. Skoda

55. Pritoznik je zahteval 10.000 evrov (EUR) za nepremozenjsko skodo.
Zahteval je tudi naslednje zneske za premoZenjsko Skodo: 13.750 EUR plus
obresti (skupaj 22.794 EUR), kot odskodnino za zasezeno bakreno Zico, in
108.000 EUR zaradi izgube finan¢nega premoZenja, ki bi ga domnevno
pridobil, ¢e bi lahko denar od zasezene bakrene zice vloZzil v podjetje.

56. Vlada je trdila, da je pritoznikov zahtevek v zvezi s prihodki, ki bi jih
domnevno dosegel, Ce bi ustanovil podjetje, povsem Spekulativen.

57.V zvezi z nepremozenjsko Skodo Sodis¢e meni, da ugotovitev krsitve
1. ¢lena Protokola $t. 1 sama po sebi pomeni zadostno pravicno zadoScenje.
V zvezi s premozenjsko Skodo pa Sodis¢e meni, da je pritoznikov zahtevek,
ki temelji na domnevni izgubi dohodka zaradi tega, ker mu je bilo prepre¢eno
morebitno vlaganje v podjetje, povsem Spekulativen in zato neutemeljen. Po
drugi strani pa Sodis¢e ob upostevanju informacij, s katerimi razpolaga, in
dejstva, da vlada ni predlozila nobenih dokazov, ki bi ovrgli pritoZznikovo
oceno vrednosti zadevne bakrene Zice, meni, da je primerno pritozniku
priznati 13.750 EUR za premoZenjsko Skodo. Temu znesku je treba dodati
enkratno placilo dvajsetodstotnih obresti (glej Vaskrsi¢ proti Sloveniji,
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pritozba §t. 31371/12, § 98, 25. april 2017). Pritoznik bi tako moral prejeti
16.500 EUR in morebitni davek, ki se lahko obraCuna.

B. Stroski in izdatki

58. Pritoznik je tudi zahteval 6.964 EUR za stroske in izdatke, ki so nastali
pred domacimi sodi$¢i, ter za stroSke in izdatke, ki so nastali pred Sodisc¢em.

59. Vlada je trdila, da je zahtevek pretiran.

60. V skladu s sodno prakso Sodisc¢a je pritoznik upravi¢en do povrnitve
stroskov in izdatkov samo, ¢e dokaze, da so ti dejansko nastali in so bili
neizogibni ter da je njihov znesek razumen. Sodis¢e v tej zadevi ob
upostevanju razpolozljivih dokumentov in zgoraj navedenih meril meni, da
je razumno prisoditi 5.000 EUR za kritje stroSkov iz vseh zadevnih vzrokov
In za morebitne obracunane davke.

C. Zamudne obresti

61. Po mnenju SodiS¢a je primerno, da zamudne obresti temeljijo na mejni
posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, ki se ji dodajo tri odstotne
tocke.

1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO
1. razglasa, da je pritozba sprejemljiva;
2. razsoja, da je bil krsen 1. ¢len Protokola $t. 1 h konvenciji;

3. razsoja, da je ugotovitev krSitve zadostno praviéno zados$Cenje za
nepremozenjsko Skodo pritoznika;

4. razsoja,

(@) da mora toZena drZava pritozniku v treh mesecih od dneva, ko postane
sodba v skladu z drugim odstavkom 44. ¢lena konvencije dokon¢na,
placati zneska:

(i) 16.500 EUR (Sestnajst tiso¢ petsto evrov) za premozenjsko Skodo
in za morebitne obra¢unane davke;

(ii) 5.000 EUR (pet tiso¢ evrov) za stroske in izdatke ter morebitni
davek, obracunan pritozniku;

(b) da se za navedene zneske od dneva poteka treh mesecev do placila
obracunajo linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji mejne
posojilne obrestne mere Evropske centralne banke, za vse zamujeno
obdobje z dodanimi tremi odstotnimi tockami,

5. zavraca preostali del pritoZznikovega zahtevka za pravi¢no zadosScenje.
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Sestavljeno v angleskem jeziku in 7. julija 2022 poslano v skladu z drugim
in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Renata Degener Péter Paczolay
sodna tajnica predsednik
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