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44. ¢lena konvencije. Mogoci so uredniski popravki.
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V zadevi Begus proti Sloveniji
je Evropsko sodisce za clovekove pravice (peti oddelek) na seji senata v
sestavi:
Dean Spielmann, predsednik,
Elisabet Fura,
Bostjan M. Zupancic,
Ann Power - Forde,
Ganna Yudkivska,
Angelika NuBlberger,
André Potocki, sodniki,
in Claudia Westerdiek, sodna tajnica oddelka,
po razpravi za zaprtimi vrati 22. novembra 2011
izreklo to sodbo, ki je bila sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zaCela s pritozbo (St. 25634/05) proti Republiki
Sloveniji, ki jo je po 34. ¢lenu Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in (v nadaljnjem besedilu: konvencija) pri Sodis¢u
6. julija 2005 vlozil slovenski drzavljan Igor Begu$ (v nadaljnjem besedilu:
pritoZnik).

2. Slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopala T.
Miheli¢ Zitko, drzavna pravobranilka.

3. Pritoznik je zatrjeval, da je bila v civilni tozbi, v kateri je bila druzba
Energohit, d. o. o., stranka v postopku, krSena zlasti njegova pravica do
obravnave v razumnem roku

4. Predsednik tretjega oddelka je 30. novembra 2010 sklenil, da bo
obvestil vlado o pritozbi. SodiSe je pozneje spremenilo sestavo svojih
oddelkov (prvi odstavek 25. ¢lena Poslovnika Sodis¢a) in zgoraj navedena
zadeva je bila dodeljena na novo oblikovanemu petemu oddelku (prvi
odstavek 25. ¢lena). Sprejeta je bila odloCitev, da se bo hkrati odlocalo o
sprejemljivosti in utemeljenosti pritozbe (prvi odstavek 29. ¢lena).

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

5. Pritoznik je bil rojen leta 1953 in zivi v Ljubljani.
6. Pritoznik je direktor in edini lastnik druzbe z omejeno odgovornostjo
Energohit, d. o. 0., ki ponuja svetovanje, inzenirska dela in zastopanje.
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A) Postopek v zvezi z izvrSilnim predlogom na podlagi veljavne
narocilnice in povezanim pravdnim postopkom

7. 25. oktobra 1996 je pritoznik, ki je zastopal svoje podjetje Energohit,
zacel postopek proti drugi druzbi, L., zaradi placila raCuna za 887.250 SIT
(slovenskih tolarjev)”. 5. novembra 1996 je Okrajno sodis¢e v Ljubljani na
podlagi veljavne naroCilnice, ki jo je predlozilo pritoznikovo podjetje,
ugodilo njegovi zahtevi. V izreku odlocbe je sodis¢e odlocilo, da mora
podjetje L. placati dolg pritoznikovemu podjetju in da je treba ta zahtevek
izterjati, ¢e ni placan.

8. Podjetje L. je vlozilo ugovor. Trdilo je, da ni podpisalo narocilnice, na
katero se je pritoznikovo podjetje sklicevalo, temvec da jo je podpisalo
drugo podjetje. Po ugovoru je Okrajno sodis¢e v Ljubljani 9. decembra
1996 razveljavilo svoj sklep o izvrsbi in zadevo izrocilo v reSevanje
Okroznemu sodi$¢u v Ljubljani.

9. Po odlocitvi Okrajnega sodis¢a v Ljubljani 9. decembra 1996 je
postopek, ki ga je urejala zakonodaja o gospodarskih sporih, tekel pred
Okroznim sodis¢em v Ljubljani. Slednje je opravilo tri obravnave, prvo
16. februarja 2000. Sodis¢e je 20.aprila 2000 ugodilo zahtevku
pritoznikovega podjetja za 523.250 SIT in zavrnilo preostali del ob
ugotovitvi, da je bil Ze platan. Sodba je bila pritoznikovemu podjetju
vroc¢ena 29. avgusta 2000.

10. Po pritozbi, ki jo je vlozilo podjetje L., je bila sodba razveljavljena
19. septembra 2002. Nato je Okrozno sodis¢e v Ljubljani zadevo ponovno
preucilo in 28.marca 2003 po dveh obravnavah zavrnilo zahtevek
pritoZznikovega podjetja. Sodba je bila pritoZznikovemu podjetju vrocena
8. julija 2003.

11. Nato je bila na pritozbo pritoZznikovega podjetja razveljavljena tudi
druga sodba (20. maja 2004), zadeva pa vrnjena v ponovno odloCanje in
22. oktobra je bila na Okroznem sodis¢u v Ljubljani opravljena nova
obravnava. Tega dne je sodiS¢e ugodilo zahtevku v znesku 523.250 SIT s
sodbo, ki je bila pritoZznikovemu podjetju vrocena 28. januarja 2005.
Pritozbo podjetja L. je Visje sodisce v Ljubljani zavrnilo 16. junija 2005. Na
ta dan je sodba z dne 22. oktobra 2004 postala pravnomocna in izvrsljiva.
Sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani je bila pritoznikovemu podjetju vrocena
9. julija 2005S.

B) Izvrsba sodbe z dne 22. oktobra 2004

12. 5. oktobra 2005 je pritoznikovo podjetje vlozilo predlog za izvrsbo
zgoraj navedene sodbe z rubezem denarnih sredstev, rubezem premicnin in
rubeZzem nepremicnin. Pritoznik je bil dvakrat zaproSen, naj predlog za

* priblizno 3.700 EUR
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izvr$bo dopolni s potrebnimi dokumenti. 20. decembra 2005 je Okrajno
sodis¢e v Ljubljani izdalo sklep o izvrsbi.

13. 23. februarja 2006 je sodisce dolocilo izvrsitelja.

14, 12. maja 2006 je pritoznikovo podjetje predlagalo sodiScu, naj
podjetju L. odredi predlozitev seznama njegovega premozenja. 22. maja
2006 je sodisce izdalo odredbo v skladu s predlogom pritoznikovega
podjetja. 21. junija 2006 je podjetje L. predlozilo seznam.

15. 5. januarja 2007 je sodis¢e odlocilo, da se izvrSba na nepremicnine
podjetja L. obravnava v posebnem postopku, ki je bil ustavljen, domnevno
neuspesno, 11. junija 2008. Zato je bilo pritoznikovo podjetje zaproseno,
naj podrobno navede, katera nadaljnja sredstva bi bila lahko predmet
izvrsbe.

16. Nato je po prejemu dopisa iz banke podjetja L. sodis¢e ob
ugotovitvi, da na njegovem ban¢nem raunu ni ne denarnih sredstev ne
transakcij, 25. marca 2009 ustavilo ta vidik izvr$be. PritoZznikovo podjetje je
vlozilo pritozbo, a jo je Visje sodis¢e v Ljubljani 17. junija 2009 zavrnilo.

17. 25. septembra 2009 je izvrsitelj obvestil sodis¢e, da se je podjetje L.
preselilo s svojega naslova, s ¢imer je bilo seznanjeno pritoZznikovo
podjetje. 15. februarja 2010 je pritoznikovo podjetje sporocilo sodis¢u novi
naslov.

18. Med postopkom je pritoznikovo podjetje dvakrat zahtevalo pregled
domnevnih nepravilnosti v postopku izvrSbe; vendar se zdi, da v odgovor na
te zahteve ni bila izdana nobena odloc¢ba.

19. 13. julija 2010 je bilo podjetje L. izbrisano iz sodnega registra druzb
na predlog davénih organov. Zato je bil 21.decembra 2010 ustavljen
postopek izvrsbe. Pritoznikovo podjetje ni zahtevalo, naj se v skladu z
ustreznimi dolocbami Zakona o financnem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju nadaljuje postopek proti morebitnim
aktivnim delnic¢arjem.

Il. USTREZNA DOMACA ZAKONODAJA

20. Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja
(Uradni list st. 49/2006 in 58/2009 — zakon iz leta 2006) je zacel veljati
17. maja 2006. Uporabljati se je zacel 1. januarja 2007 in se od takrat izvaja.
Velja za stranke v sodnih postopkih, udeleZzence v postopkih, izvedenih po
zakonu, ki ureja nepravdni postopek, in oSkodovance v kazenskih
postopkih.

21. V skladu z zakonom iz leta 2006 lahko upravi¢enec uporabi
nadzorstveno pritoZzbo in rokovni predlog, da bi pospesil postopek. Poleg
teh pospeSitvenih pravnih sredstev zakon iz leta 2006 daje moZnost
povrnitve Skode z nadomestnim pravnim sredstvom, in sicer z vloZitvijo
odskodninskega zahtevka. V zvezi s kompenzacijskim pravnim sredstvom
zakon iz leta 2006 doloca, da morata biti, zato da stranka lahko vlozi
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odSkodninski zahtevek, izpolnjena dva kumulativna pogoja. Prvi¢, med
postopkom je moral pritoznik uspe$no uporabiti nadzorstveno pritozbo ali
vloziti rokovni predlog, ne glede na izid. Drugi¢, postopek je moral biti
koncan.

PRAVO

I. OCITANA  KRSITEV  PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA
KONVENCIJE GLEDE TRAJANJA POSTOPKOV

22. Pritoznik se je pritozil, da so bili domac¢i pravdni in izvrSilni
postopki nerazumno dolgotrajni. Skliceval se je na prvi odstavek 6. ¢lena
konvencije, Ki se glede tega glasi:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem
roku odloca ... sodisCe ...«

A) Sprejemljivost

1. Status Zrtve

23. Vlada je ugovarjala, ¢e§ da pritoznik ni mogel veljati za Zrtev
zatrjevane krSitve, saj ni bil stranka v izpodbijanem postopku. Priznala je,
da je bil pritoznik edini lastnik, direktor in zastopnik podjetja Energohit,
d.o.0. Vendar je bila njegova vloga v postopkih samo zastopati lastno
podjetje in ne delovati v svojem imenu. Vlada se ni strinjala s staliS¢em
Sodis¢a v zadevi Ankarcrona proti Svedski ((dec.), §t. 35178/97, ESCP
2000-V1) in je trdila, da ima druzba z omejeno odgovornostjo svojo lastno
pravno osebnost in zagotavlja omejeno odgovornost svojim lastnikom, ki so
lahko odgovorni za njene obveznosti samo v ekstremnih okoli¢inah,
vodeCih v spregled pravne osebnosti. Isto je veljalo za druzbe z omejeno
odgovornostjo, ki so v lasti samo enega lastnika. Kot splosno pripombo je
vlada navedla tudi, da bi kakr$na koli odskodnina, prisojena lastniku,
ucinkovala izkljuéno v njegovi zasebni sferi, nobenega ucinka pa ne bi
imela za podjetje, kar bi teoreticno lahko povzrocilo Skodo upnikom
podjetja. Torej ni bilo mogoce trditi, da ni bilo morebitnega konflikta
interesov med podjetjem z omejeno odgovornostjo in njegovim edinim
delnicarjem. Medtem ko bi bilo stalis¢e Sodis¢a morda sprejemljivo v
zadevi Ankarcrona proti Svedski v zvezi z druzbami z neomejeno
odgovornostjo, pa ga ni mogoce sprejeti v zvezi z druzbami z omejeno
odgovornostjo lastnikov.
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24. Pritoznik je trdil, da so bili lastniki druzb z omejeno odgovornostjo
obicajno s svojim osebnim premozenjem odgovorni za dolgove druzbe, kar
se je izkazalo celo v njegovem primeru, v katerem je obtozeno podjetje
prenchalo obstajati in bi se izvrSba lahko nadaljevala neposredno proti
njegovim delnic¢arjem. Poleg tega je trdil, da je bil on direktor, zastopnik z
neomejenimi pooblastili in edini lastnik zadevnega podjetja. Interesi
podjetja so bili enaki njegovim osebnim interesom.

25. Sodisce ponovno poudarja, da mora biti pojem »zrtve« po 34. ¢lenu
konvencije opredeljen samostojno in neodvisno od domacih pojmov,
kakrSen je pojem interesa ali sposobnosti delovanja. Med pritoZznikom in
Skodo, za katero meni, da jo je utrpel zaradi ocitane krSitve, mora obstajati
dovolj neposredna povezava (Gorraiz Lizarraga in drugi proti Spaniji, §t.
62543/00, 35. tocka, ESCP 2004-I1I). Sodis¢e $e ugotavlja, da mora tam,
kjer o€itana dejanja ali opustitve prizadenejo podjetje, pritozbo praviloma
vloziti zadevno podjetje. Neupostevanje pravne osebnosti podjetja, kar
zadeva vpraSanje »Zrtve«, bo upraviceno samo v izjemnih okoli§¢inah (glej
med drugim Agrotexim in drugi proti Grciji, 24. oktober 1995, 66. tocka,
serija A, §t. 330-A). Vendar lahko edini lastnik podjetja trdi, da je »Zrtev« v
pomenu 34. ¢lena konvencije, ¢e to zadeva izpodbijane ukrepe, sprejete v
zvezi z njegovim podijetjem, ker v zadevi edinega lastnika ni nevarnosti
razlik v mnenju delnicarjev ali med delnicarji in upravnim odborom glede
prave narave krSitve pravic iz konvencije ali glede najustreznejSega nacina
odziva na tak$no krsitev (glej Ankarcrona, navedeno zgoraj; Nosov proti
Rusiji (dec) st. 30877/02, 20. oktober 2005; in Khamidov proti Rusiji,
§t. 72118/01, 119.-126. to¢ka, ESCP 2007-XII (izvlecki)).

26. V zvezi z zadevnim primerom Sodis¢e ugotavlja, da je bilo podjetje
Energohit, podjetje z omejeno odgovornostjo, stranka v izpodbijanem
postopku. Vendar je pritoznik vlozil pritozbo v svojem imenu, ¢es da je bil
on Zrtev zatrjevanega nerazumno dolgo trajajoCega postopka. Sodisce
ugotavlja, da medtem ko pritoznik ni trdil, da bi za podjetje obstajale
kakr$ne koli ovire za pritozbo na Sodis¢u, med strankama tudi ni sporno, da
je bil pritoznik edini lastnik in direktor podjetja. Ob uposStevanju sodne
prakse v zvezi z vpraSanjem, ki zadeva tudi podjetja z omejeno
odgovornostjo (glej 25. tocko zgoraj), in ker vlada ni ugotovila, da bi v tej
zadevi obstajali konkurencni interesi med pritoZnikom na eni strani in
katero koli drugo osebo ali subjektom na drugi strani (glej nasprotno Vesela
in Loyka proti Slovaski (dec.), $t. 54811/00, 13. december 2005), Sodisce
ugotavlja, da pritoznik lahko upraviceno trdi, da je zrtev v smislu 34. ¢lena
konvencije. Zato zavraca ta ugovor vlade.

2. Iz¢rpanje domacih pravnih sredstev

27. Poleg tega je vlada trdila, da pritoznikovo podjetje ni iz¢rpalo
domacih pravnih sredstev v zvezi z zgornjo pritozbo. Vlada je trdila, da bi
bilo treba razlikovati med postopkom, ki se je koncal 9. julija 2005 in v
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zvezi s katerim bi pritoznikovo podjetje lahko uporabilo pravna sredstva, Ki
so mu bila na voljo pred zakonom iz leta 2006, in nadaljnjim izvrSilnim
postopkom, ki je bil Se vedno v teku in glede katerega je imelo pritoznikovo
podjetje na voljo pravna sredstva v skladu z zakonom iz leta 2006. Vlada je
Se trdila, da je bil drugi niz postopkov ustavljen pred pritoznikovim
predlogom za nadaljevanje.

28. Pritoznik je trdil, da ni mogoce razlociti obeh nizov postopkov, ker
sta oba obravnavala isto zadevo.

29. Sodisce ponovno poudarja, da lahko obravnava zadevo Sele po tem,
ko so bila iz¢rpana vsa domaca pravna sredstva. Naprej ugotavlja, da
medtem ko bi postopek glede izvr$be sodbe z dne 22. oktobra 2004 lahko
veljal za nadaljevanje predhodnega pravdnega postopka, vendarle
predstavlja razloCen niz postopkov zaradi pravnih sredstev, ki so na voljo v
zvezi s pritozbo glede nepotrebnega odlaSanja. V tej zvezi Sodisce
ugotavlja, da je ze pred tem presojalo zahtevo po izérpanju domacih pravnih
sredstev v zadevah proti Sloveniji, tako da je razlikovalo med razli¢nimi
fazami ali nizi postopkov (glej Robert Lesjak proti Sloveniji, st. 33946/03,
40.-53. tocka, 21. julij 2009; Bleki¢ proti Sloveniji (dec.), $t. 14610/02, 72.—
85. tocka, 7.julij 2009; in Sirc proti Sloveniji, st. 44580/98, 166.—
178. tocka, 8. april 2008). Poleg tega ugotavlja, da morajo pritozniki
spoStovati veljavne predpise in postopke domace zakonodaje pri uporabi
domacih pravnih sredstev (glej Ben Salah, Araqui in Dhaime proti Spaniji
(dec.), §t. 45023/98, ESCP 2000-1V).

30. Sodis¢e se seznanja s trditvijo vlade, da je zakon iz leta 2006 veljal
samo za izvrSilne postopke, ki so bili zaceti 5. oktobra 2005 in Se niso bili
koncani. Potrdili so, da zakon iz leta 2006 ni veljal za zgodnejSe pravdne
postopke, ki so se koncali 9. julija 2009 z vrocitvijo sodbe Visjega sodisca v
Ljubljani z dne 16. junija 2005 (glej 7.—11. tocko zgoraj), tj. preden je zakon
iz leta 2006 zacel veljati. Glede teh postopkov Sodis¢e ugotavlja, da so bila
torej edina pravna sredstva, ki so bila na voljo pritoznikovemu podjetju,
tista, za katera je bilo v sodbi Sodis¢a v zadevi Lukenda proti Sloveniji
(§t. 23032/02, 47.-71. totka, ESCP 2005 X) ugotovljeno, da so
neucinkovita. Ker vlada ni predlozila nobenih utemeljitev, zaradi katerih bi
moralo Sodis¢e stanje v zvezi s postopki, ki so se koncali 9. julija 2005,
obravnavati drugace kakor v sodbi v zadevi Lukenda, Sodis¢e ugotavlja, da
tega dela pritoZzbe ni mogoce zavrniti zaradi neiz¢rpanja domacih pravnih
sredstev.

31. Po drugi strani Sodi$¢e ugotavlja, da glede izvrSilnih postopkov, ki
so se zaceli 5. oktobra 2005 in nadaljevali po zacetku veljavnosti zakona iz
leta 2006 (glej 12.-19. to¢ko zgoraj), pritoznikovo podjetje ni izérpalo
pravnih sredstev, ki so mu bila po tem zakonu na voljo. Sklicujo¢ se na
svoje ugotovitve v zadevah Korenjak proti Sloveniji ((dec.) st. 463/03, 62.—
71. tocka, 15. maj 2007) in Zunic proti Sloveniji ((dec.) §t. 24342/04, 43.—
55. tocka, 18. oktober 2007), Sodis¢e ugotavlja, da bi moralo pritoznikovo
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podjetje poseci po pospesitvenih pravnih sredstvih. Poleg tega pod pogojem,
da uporabi ta sredstva, lahko zahteva odskodnino za nepremoZzenjsko Skodo
po koncanju postopkov, ki cakajo na pritoznikovo ukrepanje. Ob
pomanjkanju kakr$nih koli verodostojnih dokazov glede tega, zakaj naj bi
bila ta pravna sredstva v zvezi z izvrSilnimi postopki neucinkovita, Sodisce
ugotavlja, da je treba ta del pritozbe zavrniti zaradi neiz¢rpanja domacih
pravnih sredstev v skladu s prvim in Ccetrtim odstavkom 35. ¢lena
konvencije.

3. Zakljucek

32. Sodis€e ugotavlja, da pritozba glede pravdnega postopka ni o€itno
neutemeljena v smislu tocke a tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije. Prav
tako ugotavlja, da ni nesprejemljiva iz katerega koli drugega razloga. Zato
je treba ugotoviti, da je sprejemljiva.

B) Utemeljenost

33. Pritoznik se je pritozil, da je pravdni postopek trajal nerazumno
dolgo. Dejstvo, da je bil sklep o dovolitvi izvr$be izdan zelo hitro, kaze, da
postopek ni obravnaval zapletenega vprasanja. Pritoznik je tudi poudaril, da
je sodisce potrebovalo tri leta za razpis prve obravnave v zadevi in da bi
morali biti postopki zaradi svoje narave v zvezi s predlogom izvrsbe hitro
obravnavani.

34. Vlada ni ugovarjala pritoznikovi trditvi, da so bili zadevni postopki
nerazumno dolgotrajni. Vendar, je ugovarjala, je bilo sodiS¢e razen zacetne
zamude v zadevi dejavno.

35. Sodis¢e ponovno poudarja, da je treba razumno trajanje postopka
presojati glede na okoliS¢ine primera in s sklicevanjem na ta merila:
zapletenost zadeve ter ravnanje pritoznika in ustreznih organov oblasti, pa
tudi, kaksno je bilo tveganje za pritoznika v sporu (glej med drugimi organi
oblasti Frydlender proti Franciji [GC], §t. 30979/96, 43. tocka, ESCP 2000-
VII).

36. Sodis¢e ugotavlja, da je zadevno obdobje zacelo te¢i 25. oktobra
1996, ko je pritoznikovo podjetje sprozilo izvrsilni postopek pred Okrajnim
sodis¢em v Ljubljani (glej 7. toCko zgoraj). Zadeva je bila kmalu prelozena
Okroznemu sodi$¢u v Ljubljani in pravdni postopek se je koncal 9. julija
2005, ko je bila sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani z dne 16. junija 2005
vro¢ena podjetju pritoznika (glej 11. tocko zgoraj). Sodis¢e ugotavlja, da je
v zgoraj navedenem obdobju pravdni postopek trajal osem let in sedem
mesecev na dveh stopnjah sodisca. Ugotavlja Se, da je zaCetna zamuda
trajala ve¢ kot tri leta, preden je bila opravljena prva obravnava (glej 9.
toCko zgoraj) v postopku. Nadaljnje zamude so nastale zaradi treh prelozitev
pritozbene zadeve, za katere ni mogoce kriviti pritoznikovega podjetja (glej
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Wierciszewska proti Poljski, st. 41431/98, 46. tocka, 25. november 2003, in
Dezelak proti Sloveniji, $t. 1438/02, 25. tocka, 6. april 2006).

37. Zgoraj navedeni vidiki zado$¢ajo Sodis¢u za sklep, da v
obravnavanem primeru trajanje postopkov ni izpolnilo zahteve po
»razumnem roku«.

Zato je bil krSen prvi odstavek 6. ¢lena konvencije.

Il. DRUGE ZATRJEVANE KRSITVE KONVENCIJE

38. Pritoznik se je pritozil tudi po prvem odstavku 6. ¢lena, da so bili
domaci postopki neposteni, pri cemer je ocital zlasti, da so sodi§¢a zmotno
ocenila dokazna sredstva. Ob nestrinjanju z odlo¢itvami sodis¢ se je pritozil
tudi, da so bila ta pristranska.

39. Pritoznik se je pritozil po 7. ¢lenu, da domacda sodis€a niso
upostevala domace zakonodaje.

40. Pritoznik se je pritozil po 10. ¢lenu konvencije, da je bila krSena
njegova pravica do svobode izrazanja, saj ni bil imenovan za clana
izvrSilnega odbora velikega slovenskega podjetja zaradi svoje javne kritike
drzavne prodaje tega podjetja mednarodnemu podjetju.

41. Na podlagi 13. ¢lena konvencije se je pritoznik pritozil, da ni mogel
postati ¢lan zgoraj omenjenega izvrSilnega odbora in da mu ni bila dana
nikakr$na uradna razlaga.

42. Na koncu se je po 14. ¢lenu konvencije pritoznik pritozil, da so ga
drzava in njeni zastopniki zapostavljali zaradi njegove kritike tujih naloZb v
Sloveniji. V tej zvezi se je tudi pritozil, da je bila pri njegovem akademskem
naslovu narejena napaka, ko je bilo njegovo ime dano na seznam kandidatov
med volitvami 2004.

43. V zvezi z zgornjima pritoZzbama je pritoznik trdil, da ni imel namena
poseci po nikakr$nih pravnih sredstvih, saj sodiS¢a v nobenem primeru niso
sposStovala zakonodaje.

44. Po obravnavi zgoraj navedenih pritozb Sodisc¢e ugotavlja, da glede
na vse gradivo, ki mu je na voljo, pritozbene zadeve, kolikor spadajo v
njegovo pristojnost, ne kazejo na krSitve ¢lenov, na katere se je skliceval
pritoznik. 1z tega izhaja, da je ta del pritozbe ocitno neutemeljen in ga je
treba zavrniti v skladu s tocko a tretjega odstavka in Cetrtim odstavkom 35.
¢lena konvencije.
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I1l. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

45. 41. ¢len konvencije doloca:

»Ce Sodiige ugotovi, da je bila kriena konvencija ali njeni protokoli, in & notranje
pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zadoScCenje, Sodis€e po potrebi
oskodovani stranki nakloni pravi¢no zadosc¢enje.«

A) Skoda

46. Pritoznik je zahteval 56.000 EUR za premoZenjsko Skodo in
150.000 EUR za nepremozenjsko $kodo. V zvezi z drugim navedenim je
pritoznik trdil, da zadeva njegovo dusSevno trpljenje, pa tudi Skodo zaradi
poslabsanja kakovosti njegovega zivljenja po oktobru 2005.

47. Vlada je zahtevku oporekala.

48. Sodis¢e ne zazna nobene vzro¢ne povezave med ugotovljeno
krsitvijo in zatrjevano premozenjsko Skodo; zato ta zahtevek zavraca. Po
drugi strani pa prisoja pritozniku 4.000 EUR za nepremozenjsko skodo.

B) Stroski
49. Pritoznik ni predlozil nobenega zahtevka za stroske, temvec je samo

navedel, da bo zahteval povracilo stroskov za svojo pot v Strasbourg, ¢e bo
v njegovi zadevi zasliSanje. Zato Sodisce glede tega ne prisoja nicesar.

C) Zamudne obresti
50. Po mnenju Sodisca je primerno, da zamudne obresti temeljijo na

mejni posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, tej pa se dodajo tri
odstotne tocke.

1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO:

1. razglasa, da je pritozba glede trajanja pravdnega postopka, ki se je
koncal 9.julija 2005, sprejemljiva, preostali del pritozbe pa je
nesprejemljiv;

2. razsoja, da je bil krSen prvi odstavek 6. clena konvencije zaradi trajanja
zgoraj navedenih postopkov;

3. razsoja,
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a) da mora tozena drzava pritozniku v treh mesecih od dne, ko postane
sodba v skladu z drugim odstavkom 44. ¢lena konvencije dokon¢na,
placati 4.000 EUR (Stiri tiso¢ evrov), zviSano za morebitni davek za
nepremozenjsko skodo;

b) da se na navedene zneske od dneva, ko poteCe navedeni rok treh
mesecev, do placila obracunajo linearne obresti po stopnji, ki je enaka
mejni posojilni obrestni meri Evropske Centralne Banke za vse
zamujeno obdobje, z dodanimi tremi odstotnimi to¢kami;

4. zavraca preostali del zahtevka pritoznika za pravicno zadoscenje.

Sestavljeno v angleskem jeziku in uradno poslano 15. decembra 2011 v
skladu z drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika sodisca.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
sodna tajnica predsednik

Skladno z drugim odstavkom 45. ¢lena konvencije in drugim odstavkom
74. ¢lena Poslovnika sodiSca je tej sodbi priloZzeno loceno mnenje sodnice
Fura.

2w
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SOGLASNO MNENJE SODNICE FURA

Senat je bil soglasen, da je bil v tej zadevi krSen 6. ¢len konvencije zaradi
predolgega trajanja postopkov, in je zavrnil trditve vlade, da pritoznik ni bil
zrtev. Pri tem je senat uporabil vzpostavljeno sodno prakso Sodisca, pri
cemer je bilo ugotovljeno, da je edini lastnik podjetja z omejeno
odgovornostjo upravicen vloziti pritozbo v svojem imenu, ceprav obstoj
izjemnih razlogov, ki podjetju preprecujejo vloziti zadevo, ni zatrjevan (glej
sodno prakso, navedeno v 25. in 26. tocki sodbe, in Gubiyev proti Rusiji,
§t. 29398/03, 53.-54. tocka, 19. julij 2011, ni dokon¢no). Cetudi sprejemam,
da sodna praksa obstaja, nisem prepri¢ana, da je dobra. Mogoce bi jo bilo
treba ponovno preuciti.

Ne verjamem v pravilnost ureditve, da lahko pritoznik vlozi zadevo na
Sodis¢u, ne da bi bil stranka v postopku na domaci ravni, razen v izjemnih
primerih. Dopusc¢anje tega bi bilo, po mojem mnenju, v nasprotju z nacelom
subsidiarnosti in teoreti¢no bi lahko dobili vloZeni dve vzporedni pritozbi.

V obravnavanem primeru je bilo podjetje, katerega pritoznik je bil edini
lastnik, stranka v domacih postopkih, za katere je Sodisc¢e ugotovilo, da so
bili predolgotrajni. Ne vidim pa razloga, zakaj podjetje ni moglo zaceti
pritoZbe pred naSim SodiS¢em, saj ni zatrjevano, da je bilo to nesposobno
storiti zaradi na primer stecaja ali likvidacije. Tudi ne razumem, zakaj ne bi
bilo od posameznika, ki ustanovi podjetje z omejeno odgovornostjo, zato da
bi se med drugim izognil osebni odgovornosti za dolgove, zahtevano, da
spoStuje formalnosti, ki so povezane s to ustanovitvijo — na primer da to
podjetje deluje z upostevanjem pravnih postopkov.

Zelo se strinjam s trditvijo, ki jo je navedla vlada in se nanjo sklicuje v
23. tocki sodbe, ¢e§ da bi »kakrSna koli odSkodnina, prisojena lastniku,
ucinkovala izklju¢no v njegovi zasebni sferi, nobenega ucinka pa ne bi
imela za podjetje, kar bi teoreticno lahko povzroc¢ilo Skodo upnikom
podjetja«. Medtem ko bi bilo stalis¢e SodiS¢a morda sprejemljivo v zadevi
Ankarcrona proti Svedski v zvezi z druzbami z neomejeno odgovornostjo,
ga ni mogoCe sprejeti v zvezi z druzbami z omejeno odgovornostjo
lastnikov.

Zatorej bi moralo biti glavno pravilo, da ni spregleda pravne osebnosti,
razen Ce ne obstajajo utemeljeni razlogi za to. Na tem mestu pa se mi zdi
uporaba omenjene sodne prakse za okolisCine te zadeve problemati¢na.
PritoZnik je vloZil pritoZbo v svojem imenu, ¢e$ da je bil Zrtev krSitve, ne da
bi trdil, da je obstajala kakr$na koli tezava, kaj Sele ovira, da bi se podjetje
pritozilo na Sodis¢e. Medtem ko sprejemam, da so mogoce zadeve, v
katerih obstaja konflikt interesov med podjetjem kot takim in lastnikom in
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kjer bi bilo nujno treba priznati staliS¢e lastnika kot pritoznika z njegovo
lastno pravico, lo¢eno od pravice podjetja, ne vidim potrebe za kaj takega v
zadevi, kakrsna je ta, ki jo obravnavamo. Zame preprosto ni dovolj, da ni
konkurencnih interesov oziroma razlik med mnenji lastnika in podjetja, in
poleg tega bi morala obstajati potreba, da se lastniku prizna status Zrtve.
Nisem prepricana, da v tej zadevi takSna potreba obstaja.



