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V zadevi B. K. M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi proti
Sloveniji
Evropsko sodisée za ¢lovekove pravice (Cetrti oddelek) kot senat v sestavi:
Andras Sajo, predsednik,
Vincent A. De Gaetano,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Egidijus Kiiris,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Marko Bosnjak, sodniki,
in Marialena Tsirli, sodna tajnica oddelka,
po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 6. decembra 2016,
izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (§t. 42079/12) proti Republiki Sloveniji,
Ki jo je po 34. ¢lenu Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboséin (v nadaljnjem besedilu: konvencija) pri Sodis¢u 12. aprila 2012
vlozila turska druzba B. K. M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi (v
nadaljnjem besedilu: druzba pritoznica).

2. Druzbo pritoznico je zastopal S. Duran, odvetnik iz Istanbula.
Slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopal L. Bembic,
drzavni pravobranilec.

3. Druzba pritoznica je trdila, da je bil odvzem njenega tovornjaka v
kazenskem postopku nezakonito in nesorazmerno poseganje v njeno lastnino
po 1. ¢lenu protokola st. 1.

4. Vlada je bila o pritozbi obvescena 30. avgusta 2013.

5. V skladu s prvim odstavkom 36. ¢lena konvencije in 44. ¢lenom
Poslovnika Sodisca je bila turSka vlada obvescena o svoji pravici, da predloZzi
pisne pripombe. Te pravice ni uveljavljala.

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

6. Druzba pritoznica B. K. M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited
Sirketi ima sedeZ registriran v Istanbulu.

7. 13. novembra 2008 so cariniki ustavili in pregledali tovornjak druzbe
pritoznice, v katerem so nasli zavoje z neznano vsebino. Predhodna preiskava
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vsebine je razkrila, da zavoji vsebujejo heroin. Cariniki so o tem obvestili
policijo.

8. 14. novembra 2008 je policija preiskala tovornjak in njegovo prikolico
ter nasla 105 kg heroina. Vozniku, turSkemu drzavljanu, so odvzeli prostost
in ga pridrzali. Tovornjak so zasegli, prikolica in blago v njej pa sta bila dana
v carinski postopek. NedoloCenega dne je druzba pritoznica prejela
dokumente, ki so omogocali dostavo blaga iz prikolice v namembni Kraj.
Prikolica je bila vrnjena druzbi pritoznici. Policija je nato vlozila kazensko
ovadbo proti vozniku pri Okroznem drzavnem tozilstvu na Ptuju.

9. 15. novembra 2008 je OkroZno drzavno tozilstvo na Ptuju voznika
obtozilo proizvodnje prepovedanih drog in trgovanja z njimi po prvem
odstavku 186. ¢lena Kazenskega zakonika. Okrozno drzavno tozilstvo je
zahtevalo tudi odvzem tovornjaka druzbe pritoznice v skladu s petim
odstavkom 186. ¢lena Kazenskega zakonika, ker je bil uporabljen za prevoz
prepovedanih drog.

10. 25. novembra 2008 je druzba pritoZnica prosila Okrozno sodisce na
Ptuju, da ji poslje sodni spis, povezan z obtozbami proti vozniku. Poizvedela
je tudi, ali bi lahko prevzela zasezeni tovornjak. Sodis¢e je 8. decembra 2008
obvestilo druzbo pritoznico o obtozbah proti vozniku. Pojasnilo ji je, da je bil
tovornjak zasezen v skladu z 220. ¢lenom Zakona o kazenskem postopku v
povezavi s petim odstavkom 186. ¢lena Kazenskega zakonika in da do izdaje
meritorne odlo¢be ni mogoce odlo€iti o vrnitvi ali odvzemu tovornjaka.
DruZzba pritoznica je 23. decembra 2008 obvestila sodiS¢e, da nasprotuje
zahtevi okroznega drZavnega tozilca za odvzem tovornjaka.

11. 29. decembra 2008 je Okrozno sodis¢e na Ptuju voznika spoznalo za
krivega trgovine s prepovedanimi drogami in ga obsodilo na devet let zapora.
Odredilo je, da se tovornjak vrne druzbi pritoznici. Presodilo je, da je odvzem
mozen le, ¢e je izpolnjen eden od pogojev iz drugega odstavka 73. ¢lena
Kazenskega zakonika, tj. ¢e obstajajo razlogi sploSne varnosti ali moralni
razlogi. Okrozno sodisce je menilo, da ta pogoj ni bil izpolnjen, pri Cemer je
upostevalo, da ni¢ ni kazalo na to, da bi druzba pritoznica vedela za prevoz
prepovedanih snovi.

12. Voznik in vi$ji drzavni tozilec sta se pritozila. Visje sodise v
Mariboru je 21. maja 2009 spremenilo prvostopenjsko sodbo in na podlagi
tretjega odstavka 73. ¢lena in petega odstavka 186. ¢lena Kazenskega
zakonika odredilo odvzem tovornjaka. Presodilo je, da zakonodajni okvir
predvideva obvezni odvzem v primerih kaznivih dejanj, povezanih s
prepovedanimi drogami, saj znacilnosti storitve, obseg in nevarne posledice
takih dejanj zahtevajo razsiritev prisilnih ukrepov na osebe, ki niso bile
storilci kaznivega dejanja, ne glede na to, ali so lastniki vozila vedeli, kaj je
storilec prevazal. Visje sodis¢e je pojasnilo, da se v skladu z drugim
odstavkom 73. ¢lena Kazenskega zakonika predmeti, uporabljeni pri
kaznivem dejanju, lahko odvzamejo, tudi ¢e niso storil¢eva last, ¢e s tem ni
prizadeta pravica tretje osebe, da od storilca terja odskodnino. Tretji odstavek



B. K. M. LOJISTIK TASIMACILIK TICARET LIMITED SIRKETI proti SLOVENIJI SODBA 3

73. ¢lena Kazenskega zakonika predvideva tudi moznost obveznega odvzema
v primerih, dolo¢enih z zakonom. Tako peti odstavek 186. ¢lena Kazenskega
zakonika izvaja ti dolocbi z dolocitvijo obveznega odvzema prevoznih
sredstev, uporabljenih za prevoz in shranjevanje prepovedanih snovi.

13. 17. julija 2009 je druzba pritoznica vlozila ustavno pritozbo zoper
navedeno odlocbo in predlog za presojo ustavnosti petega odstavka
186. ¢lena Kazenskega zakonika ter trdila, da ji je bila krSena lastninska
pravica. Zlasti se je pritozila, da ni vedela, da se je tovornjak uporabljal za
nezakonite namene, in dodala, da je prvostopenjsko sodis¢e izrecno ugotovilo
njeno nevpletenost v obravnavano kaznivo dejanje. Trdila je, da ni imela
ucinkovite moznosti prepreciti zlorabo svojega premozenja za kaznive
namene in poudarila, da se je tovornjak redno pregledoval, pri ¢emer se je
preverjalo, ali je bil spremenjen in ali ima skrite prostore. Druzba pritoznica
je torej menila, da je bil ukrep, zoper katerega se je pritozila, kazen ter
neupravien in nesorazmeren poseg v njeno premozenje ter da ni imela
priloznosti sodelovati v kazenskem postopku.

14. 29. septembra 2011 je ustavno sodis¢e zavrnilo ustavno pritozbo in
predlog. Pri presoji izpodbijane zakonodaje je ustavno sodiS¢e pritrdilo
mnenju visjega sodisa, da 186. ¢len Kazenskega zakonika predvideva
obvezni odvzem vozil, uporabljenih za prevoz in shranjevanje prepovedanih
drog ali nedovoljenih snovi v Sportu, ne glede na njihovo lastnistvo. Po
mnenju ustavnega sodiS¢a so s prepovedanimi drogami povezana kazniva
dejanja, ki se kaznujejo po 186. ¢lenu Kazenskega zakonika, veliko zlo in
pomenijo izredno veliko groznjo ne le posamezniku, temve¢ druzbi kot celoti;
namen izpodbijanega ukrepa je prepreciti taka kazniva dejanja v prihodnosti
in tako zasCititi pomembne pravne vrednote druzbe, kot sta zdravje in
zivljenje — zlasti mladih. Ustavno sodisce je poudarilo, da znadilnosti takih
kaznivih dejanj, nacin njihove storitve in njihove posledice upravicujejo
poseganje Vv lastninsko pravico vseh lastnikov prevoznih sredstev,
uporabljenih za trgovino s prepovedanimi drogami, ne glede na njihovo
morebitno vpletenost v obravnavane kaznive dejavnosti, ter dodalo, da bi
drugacna pravna ureditev odvzema blaga znatno zmanjSala moZnosti za
ucinkovito preprecevanje takih kaznivih dejan;.

15. Ustavno sodisce je ob usklajevanju navedenih splosnih interesov in
lastninske pravice druzbe pritoznice presodilo, da ukrep, zoper katerega se je
druzba pritoznica pritozila, ni pomenil prekomernega poseganja, kljub temu
da druzba pritoznica ni imela u¢inkovite moznosti prepreciti zlorabo svojega
premoZzenja za kaznive namene in ni sodelovala pri storitvi kaznivega dejanja.
S tem v zvezi je ustavno sodiS¢e opozorilo, da mora biti zaradi pravne
varnosti vsak primer pravno priznane Skode ustrezno zasCiten. Zato na
podlagi drugega odstavka 73. ¢lena Kazenskega zakonika odvzem ni vplival
na pravico tretje osebe, da od storilca terja odSkodnino. Po splo$nih pravilih
odskodninskega prava ima oSkodovani lastnik moZnost in pravico terjati
odskodnino od osebe, odgovorne za Skodo. Ustavno sodisce je dodalo, da so
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redna sodiSca pristojna za ugotavljanje, ali so v posameznem primeru
izpolnjeni vsi pogoji za priznanje zatrjevane Skode in s tem za placilo
odskodnine.

16. Medtem je 29. junija 2009 Okrozno sodi$¢e na Ptuju obvestilo druzbo
pritoznico, da se bo tovornjak prodal na javni drazbi in da lahko predlozi
pisne pripombe v zvezi s tem. Druzba pritoznica je 6. julija 2009 odgovorila,
da je pripravljena kupiti odvzeti tovornjak. Sodis¢e je 20. oktobra 2011
odredilo prodajo tovornjaka in o tem obvestilo druzbo pritoznico. Tovornjak
je bil prodan na javni drazbi 30. novembra 2011 za 12.000 evrov (EUR). Po
podatkih vlade je bil tovornjak prodan druzbi pritoznici. S tem v zvezi je
vlada predlozila dokument, v katerem je navedeno, da je bil tovornjak prodan
druzbi "B. K. M. LOJISTIK, TAS.VE TIC.LTD.STI" iz Istanbula. Vendar je
druzba pritoznica tej izjavi ugovarjala in trdila, da je tovornjak kupila druga
druzba. Vlada na to izjavo ni odgovorila.

II. UPOSTEVANI DOMACA ZAKONODAIJA IN PRAKSA

17. Pravico do zasebne lastnine in dedovanja zagotavlja 33. ¢len Ustave
Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: ustava). Po drugem odstavku
15. ¢lena ustave je mogoCe z zakonom predpisati nacin uresni¢evanja
¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in, kadar tako doloca ustava ali Ce je
to nujno zaradi same narave posamezne pravice ali svobos¢ine. Po prvem
odstavku 67. ¢lena ustave zakon dolofa nalin pridobivanja in uZivanja
lastnine tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekoloska
funkcija.

18. Upostevane dolocbe v tistem Casu veljavnega Kazenskega zakonika,
ki dolocajo pogoje, pod katerimi se kot varnostni ukrep sme odrediti odvzem,
so se glasile:

"lzrekanje varnostnih ukrepov

70. ¢len

(1) Sodisce sme izreci storilcu kaznivega dejanja enega ali ve¢ varnostnih ukrepov,
kadar so zanje dani s tem zakonikom doloceni pogoji.

(2) Odvzem vozniskega dovoljenja in odvzem predmetov se smeta izreci, ¢e so bili
storilcu izreceni kazen, pogojna obsodba, sodni opomin ali mu je bila odpuscena kazen.

1.1
Odvzem predmetov

73. ¢len

(1) Predmeti, ki so bili uporabljeni ali namenjeni za kaznivo dejanje ali so nastali s
kaznivim dejanjem, se smejo vzeti, e so storil¢eva last.



B. K. M. LOJISTIK TASIMACILIK TICARET LIMITED SIRKET]I proti SLOVENIJI SODBA 5

(2) Predmeti iz prejSnjega odstavka se smejo vzeti tudi, kadar niso storilceva last, ¢e
to zahteva sploSna varnost ali moralni razlogi, vendar pa pravica drugih terjati od
storilca odskodnino s tem ni prizadeta.

(3) Z zakonom se sme dolo¢iti obvezen odvzem predmetov, tudi e niso storiléeva
last.

1.1

Neupravicena proizvodnja in promet s prepovedanimi drogami, nedovoljenimi
snovmi v Sportu in predhodnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih drog

186. ¢len
/.1

(5) Prepovedane droge ali nedovoljene snovi v $portu in sredstva za njihovo
izdelovanje ter prevozna sredstva, uporabljena za prevoz in hrambo drog ali
nedovoljenih snovi v $portu, se vzamejo."

19. Po prvem odstavku 220. ¢lena Zakona o kazenskem postopku se
predmeti, ki se morajo po kazenskem zakonu vzeti ali ki utegnejo biti
dokazilo v kazenskem postopku, zasezejo in izro¢ijo v hrambo sodiscu ali pa
se kako drugace zavaruje njihova hramba. Po Cetrtem odstavku 220. ¢lena
smejo policisti zaseci te predmete med preiskavo, kadar ravnajo po 148. in
164. Clenu Zakona o kazenskem postopku. V skladu z 224. ¢lenom
navedenega zakona se morajo predmeti, ki se med kazenskim postopkom
zasezejo, vrniti lastniku oziroma imetniku, ¢e se postopek ustavi in ni
razlogov, da se vzamejo.

20. Upravljanje predmetov, zaseZzenih med ali v zvezi s kazenskim
postopkom, je urejeno z Uredbo o postopku upravljanja z zaseZenimi
predmeti, premoZenjem in var§¢inami (v nadaljnjem besedilu: uredba). Na
podlagi 9. ¢lena uredbe se zasezeni predmeti lahko vrnejo lastniku takoj, ko
ni veé razlogov za njihov zaseg. Ce predmetov ni mogoée ali dovoljeno vrniti
lastniku, jih je treba prodati. Ce predmetov ni mogoée prodati, mora sodisce
odrediti njihovo uni€enje ali podaritev v javno korist. Pred izdajo odlocbe o
prodaji, unic¢enju ali podaritvi predmetov sodiS¢e pridobi mnenje njihovega
lastnika. Po prvem odstavku 11. ¢lena uredbe se mora prodaja predmetov
opraviti po dolo¢bah predpisov, ki veljajo za sodni izvrSilni postopek.

21. Po prvem odstavku 55. ¢lena Zakona o mednarodnem zasebnem
pravu in postopku so sodis¢a Republike Slovenije pristojna v sporih o
nepogodbeni odskodninski odgovornosti, kadar je bilo Skodno dejanje
storjeno na ozemlju Republike Slovenije. V takem primeru se uporablja
slovensko pravo (prvi odstavek 30. ¢lena navedenega zakona).



6 B.K. M. LOJISTIK TASIMACILIK TICARET LIMITED SIRKETI proti SLOVENIJI SODBA

PRAVO

I.ZATRJEVANA KRSITEV 1.CLENA PROTOKOLA ST.1 H
KONVENCHI

22. Druzba pritoznica se je pritozila, da je bil odvzem njenega tovornjaka
nezakonito in nesorazmerno poseganje v njeno lastnino po 1. ¢lenu protokola
st. 1., ki se glasi:

"Vsaka fizi¢na ali pravna oseba ima pravico do spoStovanja svojega premozenja.

Nikomur ne sme biti lastnina odvzeta, razen ¢e je to v javnem interesu v skladu s pogoji,
ki jih dolo¢a zakon, in ob spostovanju splosnih na¢el mednarodnega prava.

Ta dolo¢ba pa nikakor ne omejuje pravice drzav, da uveljavijo zakone, za katere
menijo, da so potrebni za nadzor nad uporabo premozenja v skladu s splo§nim
interesom ali za zagotovitev placila davkov, drugih prispevkov ali denarnih kazni."

A. Sprejemljivost

23. Vlada je ugovarjala, da druzba pritoznica ni iz¢rpala notranjepravnih
sredstev, ker ni vlozila od$kodninske tozbe proti vozniku po 73. ¢lenu
Kazenskega zakonika ter 30. in 50. ¢lenu Zakona o mednarodnem zasebnem
pravu in postopku.

24. DruZba pritoZnica je to trditev izpodbijala.

25. Sodis¢e opozarja, da so bila splosna nacela glede izérpanja
notranjepravnih sredstev pred kratkim dolo¢ena v Chiragov in drugi proti
Armeniji ([VS], §. 13216/05, 115. in 116. odstavek, ESCP 2015). Sodis¢e
zlasti ugotavlja, da se mora pritoznik odlo¢iti, katero pravno sredstvo bo
uporabil, da doseze povrnitev Skode, nastale zaradi zatrjevane krSitve, kadar
ima na voljo ve¢ sredstev za povrnitev Skode zaradi zatrjevane krSitve
konvencije. 35. ¢len konvencije je treba uporabiti na nacin, ki ustreza
pritoZznikovim dejanskim razmeram, da se zagotovi u¢inkovita zascita pravic
in svobos¢in iz konvencije (glej, med drugim, Airey proti Irski,
9. oktober 1979, 23. odstavek, serija A, §t. 32, in R. B. proti Madzarski,
§t. 64602/12, 60. odstavek, 12. april 2016).

26. V obravnavani zadevi Sodis¢e ugotavlja, da je vprasanje, ali se lahko
Steje, da je odskodninska tozba proti vozniku povezana s krSitvijo in omogoca
ucinkovito pravno sredstvo po prvem odstavku 35. ¢lena konvencije, tesno
povezano z vsebino pritozbe druzbe pritoznice. V skladu s tem bi ga bilo treba
vkljuciti v obravnavo utemeljenosti.

27. Sodisce ugotavlja, da pritozba ni ocitno neutemeljena v smislu tocke
a tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije. Prav tako ugotavlja, da ni
nesprejemljiva niti iz katerih koli drugih razlogov. Torej jo je treba razglasiti
za sprejemljivo.
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B. Utemeljenost

1. Navedbe strank

a) Druzba pritoZnica

28. Druzba pritoznica se je pritozila, da je bil odvzem tovornjaka, ki ji je
pripadal, nezakonit, da ni bil v javnem interesu in da je bil nesorazmeren.
Trdila je, da so domaca sodiS¢a domaco zakonodajo uporabila arbitrarno, ne
da bi upostevala njeno dobro vero in lastninsko pravico. Poudarila je, da ni
sodelovala pri kaznivem dejanju in ni bilo ovir za vrnitev tovornjaka.
Kazenski zakonik bi bilo treba razlagati tako, da je odvzem potreben le, kadar
je tovornjak predelan za storitev obravnavanega kaznivega dejanja. Po
mnenju druzbe pritoZnice je odvzem tovornjaka pomenil kazen za u¢inkovit
boj proti z drogami povezanim kaznivim dejanjem. Nazadnje je druzba
pritoznica trdila, da je bil tovornjak na drazbi prodan drugi druzbi.

b) Vlada

29. Vlada je priznala, da sta zaseg in odvzem tovornjaka pomenila poseg
v lastnino druzbe pritoZnice. V Casu zasega druzba pritoznica ni mogla
uporabljati tovornjaka, torej je bilo njeno premozenje nadzorovano. Ko je
odlocba sodis¢a o odvzemu postala pravnomocna, je druzba pritoznica
izgubila lastninsko pravico do tovornjaka. Vendar je to pravico spet pridobila,
ko je kupila tovornjak na drazbi.

30. Vlada je nadalje trdila, da je bil tovornjak odvzet na podlagi petega
odstavka 186. ¢lena takrat veljavnega Kazenskega zakonika. Po tej dolocbi je
treba vozila, uporabljena za prevoz prepovedanih drog, zaseci ne glede na to,
kdo je njihov lastnik ter ali je lastnik vozila ravnal v dobri veri in ali ima
vozilo skrite prostore za prevazanje drog. Trditev druzbe pritoZnice, da bi bilo
treba tovornjak odvzeti le, ¢e bi imel posebej prirejen prostor za prevoz in
shranjevanje drog, torej ni pravilna. Poleg tega je bil odvzem opravljen v
skladu s postopkovnimi pravili Zakona o kazenskem postopku in druzba
pritoZnica ni trdila, da bi bilo katero koli postopkovno pravilo krSeno.

31. Vlada je navedla, da se kazniva dejanja po 186. ¢lenu Kazenskega
zakonika kaznujejo z zaporom od enega leta do desetih let. VV obravnavani
zadevi je bil storilec obsojen na devet let zapora, kar je skoraj najvisja kazen.
V obravnavanem tovornjaku je prevazal priblizno 100 kg heroina. Vlada je
poudarila, da so kazniva dejanja iz 186. ¢lena Kazenskega zakonika veliko
zlo in zelo resno ogrozajo zdravje in Zivljenje posameznikov. Preprecitev take
vrste kaznivega dejanja z ucinkovitimi ukrepi je bila v javnem interesu. Z
obravnavanim ukrepom je zakonodajalec Zelel prepreciti taka kazniva dejanja
in tako zmanj$ati groznjo najpomembnejSim vrednotam druzbe — zdravju in
zivljenju ljudi. Storilcev takih kaznivih dejanj ni odvracalo dejstvo, da niso
bili lastniki prevoznih sredstev, ki so jih uporabili za skrivanje prepovedanih
drog. Poseganje v premozenje tretjih oseb je neizogiben del boja proti
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organiziranemu kriminalu in varstva najvecjih vrednot in dobrin ¢loveske
druzbe. Znacilnosti takih kaznivih dejanj, na¢in njihove storitve in posledice,
ki jih imajo za zdravje in zivljenje ljudi, upravicujejo obvezni odvzem
prevoznih sredstev ne glede na njihovo lastniStvo. Utemeljeno se lahko
pri¢akuje, da bi kakrs$na koli zakonska ureditev (npr. obvezni odvzem le, e
je storilec lastnik prevoznega sredstva), druga¢na od uporabljene, znatno
zmanj$ala moznosti za ucinkovito preprecevanje teh kaznivih dejan;j.

32. Vlada je poudarila, da so predmet obveznega odvzema lahko le
prevozna sredstva, ki so bila nujna za storitev kaznivega dejanja. V
obravnavani zadevi prikolica ni bila odvzeta in druzba pritoznica jo je lahko
prevzela nekaj dni po dogodku. Kmalu zatem je prejela tudi dokumente, ki so
omogocali dostavo blaga iz prikolice v namembni kraj.

33. Po mnenju vlade tretja oseba, ki je utrpela Skodo zaradi
obravnavanega ukrepa, lahko terja odskodnino za to Skodo od storilca po
drugem odstavku 73. ¢lena Kazenskega zakonika.

34. Nazadnje je vlada trdila, da je druzba pritoznica novembra 2011
kupila odvzeti tovornjak na drazbi za 12.000 EUR. Imela je torej priloznost
tovornjak znova pridobiti in ga uporabljati.

2. Presoja Sodisca

a) Veljavno pravilo

35. Vlada je trdila, da je na predhodni stopnji zaseg tovornjaka pomenil
nadzor nad uporabo premoZenja, pozneje, po odlocbi o odvzemu, pa je bila
druzbi pritoznici dejansko odvzeta lastninska pravica do tovornjaka. Po
trditvah vlade je druzba pritoZnica pozneje znova kupila tovornjak na drazbi,
kar je druzba pritoZnica izpodbijala.

36. Sodis¢e poudarja, da 1. ¢len protokola §t. 1 vsebuje tri razlicna
pravila: prvo pravilo, doloeno v prvem stavku prvega odstavka, je splosno
in izraZza nacelo mirnega uzivanja premoZenja; drugo pravilo iz drugega
stavka prvega odstavka se nanasa na odvzem lastnine in doloca pogoje za to;
tretje pravilo, navedeno v drugem odstavku, priznava, da so drzave
pogodbenice med drugim upravicene do nadzora nad uporabo premozenja v
skladu s splo$nim interesom ali za zagotovitev placila davkov, drugih
prispevkov ali denarnih kazni. Vendar ta tri pravila niso tako razli¢na, da ne
bi bila povezana. Drugo in tretje pravilo se nanaSata na doloCene primere
poseganja v pravico do mirnega uZivanja premozenja in ju je torej treba
razlagati z vidika sploSnega nacela, izrazenega v prvem pravilu (glej, med
drugim, AGOSI proti Zdruzenemu kraljestvu, 24. oktober 1986, 48. odstavek,
serija A, §t. 108, in Centro Europa 7 S.r.l. in Di Stefano proti Italiji [VS], st.
38433/09, 185. odstavek, ESCP 2012).

37. Sodis¢e je veckrat presojalo vpraSanja, nastala zaradi ukrepov
odvzema, ki so bili izvedeni v zvezi z nezakonito uporabljeno lastnino, da bi
se preprecila njena nadaljnja nezakonita uporaba. Nekateri od teh primerov
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so vkljucevali odvzem premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim
dejanjem (productum sceleris) (glej na primer Frizen proti Rusiji,
st. 58254/00, 31. odstavek, 24. marec 2005, in sklicevanja v sodbi), nekateri
so se nanasali na odvzem stvari, ki so bile predmet kaznivega dejanja
(objectum sceleris) (glej na primer AGOSI, 51. odstavek, in nedavno
Sulejmani proti nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji, §t. 74681/11,
40. odstavek, 28. april 2016), in nekateri na odvzem stvari, s katerimi je bilo
storjeno kaznivo dejanje (instrumentum sceleris). Obravnavani primer spada
v zadnjo skupino, saj se nanaSa na zakonodajo, ki predvideva obvezni
odvzem instrumenta sceleris za namene preprecevanja nadaljnjih storitev
kaznivih dejanj.

38. Glede vprasanja, po katerem pravilu iz 1. ¢lena protokola $t. 1 bi bilo
treba presojati taka merila, je Sodis¢e v vecini zadev, ki so vkljuCevale
instrumenta sceleris, ugotovilo, da je bil ukrep, ¢eprav je povzrocil odvzem
lastnine, sprejet v interesu javne politike, kot je na primer prepre¢evanje
trgovine s prepovedanimi drogami. Torej je primer nadzora nad uporabo
premozenja po drugem odstavku 1. ¢lena protokola §t. 1, ki dovoljuje
drzavam, da uveljavijo "zakone, [za katere menijo, da so] potrebni za nadzor
nad uporabo premozenja v skladu s splo$nim interesom" (glej na primer Air
Canada proti Zdruzenemu kraljestvu, 5. maj 1995, 33. in 34. odstavek, serija
A, st. 316-A, in Yildirim proti Italiji ((sklep), $t. 38602/02, 10. april 2003).
Vendar se ugotavlja, da so se te sodbe nanaSale na zaasne omejitve uporabe
premozenja (glej Air Canada, 33. odstavek) ali moznost povrnitve lastniStva
(glej Yildirim). Nasprotno pa je odvzem v obravnavani zadevi vkljuceval
trajen prenos lastniStva in druzba pritoZnica ni imela pravih moZnosti znova
pridobiti svoj tovornjak. Glede tega SodiS¢e meni, da odvzem sredstva za
storitev kaznivega dejanja tretji osebi ne vkljucuje enake stopnje nujnosti kot
odvzem premoZzenjske koristi ali predmetov kaznivega dejanja z vidika
odziva politike v splosnem interesu. Zato se v nekaterih okoli§¢inah lahko
presoja po drugem stavku prvega odstavka 1. ¢lena protokola §t. 1, ki se
nanaSa na odvzem lastnine. Pravzaprav je v podobni zadevi, Andonoski proti
nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji ($t. 16225/08, 12. odstavek, 17.
september 2015), ki je vkljuCevala odvzem pritoznikovega avtomobila,
uporabljenega pri kaznivem dejanju, Sodisce odlocilo, da trajnost ukrepa, ki
je pomenil dokoncen prenos lastniStva brez moznosti povrnitve, pomeni
odvzem lastnine (prav tam, 30. odstavek). Sodis¢e meni, da je treba
obravnavano zadevo obravnavati enako.

b) Izpolnjevanje zahtev drugega odstavka

39. Sodis¢e mora presoditi tudi, ali je bil poseg v lastninsko pravico
druzbe pritoznice upravicen po drugem odstavku 1. ¢lena protokola $t. 1.
Glede na prakso SodiS¢a mora biti poseg za namene tega odstavka predpisan
z zakonom in mora imeti najmanj en zakonit razlog; poleg tega mora biti med
uporabljenimi sredstvi in ciljem ali cilji, ki se zelijo dose¢i, razumna
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sorazmernost. Z drugimi besedami, SodiS¢e mora ugotoviti, ali je bilo
dosezeno ravnovesje med zahtevami sploSnega interesa in interesa vpletenih
posameznikov (glej Sporrong in Lonnroth proti Svedski, 23. september 1982,
69. in 73. odstavek, serija A, $t. 52, in James in drugi proti ZdruZenemu
kraljestvu, 21. februar 1986, 50. odstavek, serija A, st. 98). Pri tem pusca
drzavi Siroko polje proste presoje glede uporabe sredstva uveljavljanja in
ugotavljanja, ali so posledice uveljavljanja upravicene v splo$nem interesu za
doseganje cilja zadevnega zakona (glej AGOSI, 52. odstavek, ter Vistins in
Perepjolkins ~ proti  Latviji ~ [VS], §t. 71243/01,  109. odstavek,
25. oktober 2012).

40. Glede boja proti trgovini s prepovedanimi drogami se Sodisce
popolnoma zaveda tezav, s katerimi se spoprijemajo drzave pogodbenice v
svojih prizadevanjih prepreciti $kodo, ki jo njihovim druzbam povzroca
dobava drog iz tujine. Zato ob priznavanju potrebe po ucinkovitih strategijah
za zmanjSanje obsega trgovine s prepovedanimi drogami Sodi$¢e sprejema
dejstvo, da te lahko vkljucujejo Skodljive posledice za premozenje tretjih oseb
(glej Air Canada, 41. in 42. odstavek, in C. M. proti Franciji (sklep),
§t. 28078/95, ESCP 2001-VII).

41. Prvi¢, stranki se nista zedinili o tem, ali je bil odvzem tovornjaka
predpisan z zakonom, saj je druzba pritoznica trdila, da so domaca sodisca
arbitrarno razlagala uposStevano zakonodajo. Glede tega Sodisce ugotavlja, da
sta vi§je in ustavno sodiS¢e menili, da je takrat veljavna zakonodaja, tj. tretji
odstavek 73.¢lena in peti odstavek 186. ¢lena Kazenskega zakonika,
predvidevala obvezni odvzem prevoznih sredstev, uporabljenih za prevoz
prepovedanih drog (glej 11. in 13. odstavek). Ustavno sodis¢e je v svoji
odlo¢bi izrecno potrdilo, da je posledica prevazanja prepovedanih drog
obvezni odvzem vozila, v katerem so bile najdene droge (glej 14. odstavek),
in presodilo, da je ukrep skladen z ustavo. Po mnenju Sodis¢a dolo¢ba petega
odstavka 186. ¢lena Kazenskega zakonika, kakor je veljala v obravnavanem
¢asu, v povezavi s tretjim odstavkom 73. ¢lena, ki je omogocal obvezni
odvzem predmetov, uporabljenih pri kaznivem dejanju (glej 18. odstavek),
res ne podpira trditve druzbe pritoznice, da je bil odvzem njenega tovornjaka
obremenjen z arbitrarnostjo (glej smiselno Beyeler proti Italiji [VS],
§t. 33202/96, 108. odstavek, ESCP 2000-1). Poseg je bil torej v skladu z
domaco zakonodajo tozene drzave.

42. Sodisce tudi sprejema dejstvo, da je imel poseg iz pritozbe zakoniti
cilj prepreciti z drogo povezana kazniva dejanja, ki resno ogrozajo zdravje in
zZivljenje posameznikov, to je cilj, ki je v splosnem interesu (glej Air Canada,
34. odstavek, in C. M. proti Franciji).

43. Glede pravicnega ravnovesja med sredstvom, ki so ga uporabili
domaci organi za preprecevanje trgovine s prepovedanimi drogami, in
varstvom lastninske pravice druzbe pritoznice Sodisce ponavlja, da je tako
ravnovesje odvisno od Stevilnih dejavnikov in da je vedenje lastnika le del
vseh okolis¢in, ki jih je treba upostevati (glej AGOSI, 54. odstavek). Sodisce
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mora presoditi, ali so bili veljavni postopki v obravnavani zadevi taki, da so
omogocali razumno upoStevanje stopnje krivde ali skrbnosti, ki se lahko
pripiSe druzbi pritoznici, ali vsaj razmerja med ravnanjem druzbe in kr$itvijo
zakonodaje, ki se je nedvomno zgodila, in tudi, ali so ti postopki druzbi
pritoznici nudili razumno priloznost, da predlozi svojo zadevo odgovornim
organom (prav tam, 55. odstavek). Za preverjanje izpolnjevanja teh pogojev
je potreben celovit pregled veljavnih postopkov (prav tam).

44, Sodisce je ze presojalo v podobnih zadevah, ki so vkljucevale zaseg
in/ali odvzem prevoznih sredstev, uporabljenih za nezakonite namene, in v
veini zadev ni ugotovilo krSitve 1. ¢lena protokola st. 1, ker so imeli
pritozniki dovolj priloznosti predloziti svoje zadeve pristojnim domacim
organom in znova pridobiti zasezeno blago ob razumnem upoStevanju
njihovega vedenja (glej Air Canada, 44.-47. ¢len, C. M. proti Franciji in
Yildirim).

45. V obravnavani zadevi je druzba pritoznica skusala znova pridobiti
svoj tovornjak in je v ta namen izpodbijala njegov odvzem pred ustavnim
sodis¢em, potem ko je bila prvotna odlocitev prvostopenjskega sodisca, da se
tovornjak vrne, razveljavljena na podlagi pritoZbe viSjega drzavnega toZilca.
V nasprotju z navedenimi zadevami so visja sodisca razlagala upostevano
domaco zakonodajo tako, da vkljucuje obvezni odvzem katerega koli vozila,
uporabljenega za trgovino z drogami, ne glede na skrbnost in dobro vero
lastnika. Tako druzba pritoZnica ni imela ucinkovite priloZnosti zagotoviti
vrnitev svojega tovornjaka, ¢eprav ni bilo znakov, da je bila vpletena v
domnevno kaznivo dejanje ali da je kar koli vedela o nezakonitih dejavnostih
svojega voznika ali da ni opravljala rednih pregledov vozila (glej 11.-15.
odstavek). UpoStevana domaca zakonodaja (peti odstavek 186. ¢lena v
povezavi s tretjim odstavkom 73. ¢lena Kazenskega zakonika) torej ni
upostevala razmerja med ravnanjem druzbe pritoZnice in kaznivim dejanjem
(glej Vasilevski proti nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji,
§t. 22653/08, 57. odstavek, 28. april 2016).

46. Vlada je trdila, da resnost kaznivih dejanj, povezanih z drogami,
upraviéuje izpodbijano strogost domace pravne ureditve. Po njenem mnenju
znacCilnosti takih kaznivih dejanj, nacin njihove storitve in posledice, ki jih
imajo za zdravje in zivljenje ljudi, upravicujejo obvezni odvzem prevoznih
sredstev ne glede na njihovo lastniStvo in bi kakrSna koli drugac¢na pravna
ureditev znatno zmanjSala moZnost ucinkovitega preprecevanja takih
kaznivih dejanj.

47. Po mnenju Sodis¢a ne more biti dvoma, da varovanje ¢lovekovega
zdravja in zivljenja — razlogi, ki so bili navedeni kot utemeljitev ukrepa —
zahteva odlo¢no ukrepanje drzav pogodbenic, da bi zmanjSale Stevilo z
drogami povezanih kaznivih dejanj. Vendar odvzem premozenja,
uporabljenega pri takih kaznivih dejanjih, lahko nalozi znatno breme tretjim
osebam, ki jim to premozZenje pripada, kakor se je zgodilo v obravnavani
zadevi. Doseganje ravnovesja med sploSnim interesom preprecevanja
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kriminala in varstvom pravic prizadetega posameznika (glej 39. odstavek in
Air Canada, 36. odstavek) v takih okoli$¢inah tako pomeni, da je nalozitev
takega bremena lastniku premozenja upravicena le, ¢e nevarnost, da bi
vrnitev njegovega premozenja olajSala trgovino z drogami in spodkopala boj
proti organiziranemu kriminalu, prevlada nad njegovim interesom, da se mu
premozenje vrne.

48. Glede tega v obravnavani zadevi ne kaze, da bi bil tovornjak predelan
za tihotapljenje drog, niti ni bilo nobenih predhodnih dogodkov, ki bi jih
povzro€il neuspeh druzbe pritoznice, da prepreci prevazanje nezakonitih
posiljk s svojimi vozili, kar bi bil razlog za dvom o odgovornosti druzbe za
obravnavano kaznivo dejanje (glej nasprotno Air Canada, 6. in 44. odstavek).
To skupaj z dejstvom, da je bil voznik tovornjaka obsojen na devet let zapora
zaradi trgovine s prepovedanimi drogami (glej 11. odstavek), skoraj ne
dopusca sklepa, da bi bil tovornjak lahko znova uporabljen za prevoz
prepovedanih snovi (glej smiselno Vasilevski, 58. odstavek). Glede na
navedeno Sodis¢e ne ugotavlja morebitnih Skodljivih posledic, ki bi jih lahko
pricakovali ob vrnitvi tovornjaka lastnici. To Se zlasti velja, ¢e je bilo druzbi
pritoznici v vsakem primeru omogoceno, da kupi tovornjak na drazbi, kakor
je zatrjevala vlada. Sodis¢e poleg tega, ¢e se predpostavlja, da je druzba
pritoznica dejansko kupila tovornjak na drazbi, poudarja, da se to ne more
Steti za povracilo za Skodo, povzroceno druzbi z odvzemom, ker je bila
povrnitev vozila pogojena s placilom cene, dosezene na drazbi.

49. Zato ne glede na Siroko polje proste presoje, ki jih imajo drzave
pogodbenice pri izbiri sredstev za boj proti nezakoniti trgovini z drogami,
Sodisce ne more sprejeti, da bi okolis¢ine obravnavane zadeve upravicevale
obravnavani nerazlikovalni ukrep.

50. Vlada je ob sklicevanju na drugi odstavek 73. ¢lena Kazenskega
zakonika trdila tudi, da je domaca zakonodaja zagotavljala druzbi pritoznici
ucinkovito priloznost, da dobi odSkodnino za premozenjsko $kodo, tako da jo
terja od voznika, obsojenega za trgovino z drogami, ki je bil oseba, odgovorna
za povzroceno ji Skodo. Vendar je Sodis¢e v podobnih okolis¢inah v
preteklosti presodilo, da tak odSkodninski zahtevek pomeni dodatno
negotovost za dobrovernega lastnika odvzetega premozenja, ker bi storilec
lahko bil razglaSen za placilno nesposobnega. Ni Stelo, da odskodninski
zahtevek nudi dobrovernim lastnikom dovolj priloznosti, da predlozijo svoje
zadeve pristojnim domacim organom (glej Bowler International Unit proti
Franciji, st. 1946/06, 44. in 45. odstavek, 23.julij 2009, in smiselno
Vasilevski, 59. odstavek). Splosnost trditve vlade ni zadostna podlaga za to,
da bi Sodisce spremenilo svoje navedene ugotovitve.

51. Nazadnje, kakor je Ze bilo navedeno, je bil prevladujoci cilj druzbe
pritoZnice ponovna pridobitev vozila. Ne kaze, da bi bila ob vlozitvi pritoZbe
priblizno osem mesecev po zacetku uporabe novega Kazenskega zakonika
vzpostavljena domaca sodna praksa o tem, ali je treba v zadevah trgovine s
prepovedanimi drogami obvezno odvzeti tudi prevozna sredstva, ki so last
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tretjih oseb. Bolj kaZe, da je ustavna pritozba druzbe pritoznice ustavnemu
sodi$¢u ponudila prvo priloznost, da presodi o tem vpraSanju in razjasni obseg
moznosti tretjih oseb glede odvzema njihovih vozil v kazenskem postopku,
ki vkljucuje trgovino s prepovedanimi drogami. SodiS¢e znova poudarja, da
so edina sredstva, ki jih mora pritoznik izCrpati, tista, ki se nanasajo na
zatrjevane krsitve ter so hkrati na voljo in zadostna (glej Aquilina proti Malti
[VS], t. 25642/94, 39. odstavek, ESCP 1999-111), in tako meni, da je bila
izbira pravnih sredstev druzbe pritoznice razumna. Glede na to Sodis¢e meni,
da je pretirano zahtevati, da druzba pritoznica sprozi drug sklop postopkov
proti vozniku odvzetega tovornjaka, da bi dobila povracilo za izgubo, ki je
nastala zaradi ukrepov domacih organov. Zato je treba ugovor vlade o
neiz¢rpanju notranjepravnih sredstev zavrniti.

52. Glede na navedeno Sodis¢e meni, da obvezni odvzem vozila druzbe
pritoznice skupaj s pomanjkanjem uresnicljivih priloznosti, da bi dobila
povracilo za svojo izgubo, ni dovolj uposteval interesov druzbe pritoznice.
Zato Sodis¢e ugotavlja, da v obravnavani zadevi ni bilo vzpostavljeno
pravi¢no ravnovesje med zahtevami splo$nih interesov javnosti in pravico
druZbe pritoznice do mirnega uzivanja njenega premozenja ter je bilo breme,
nalozeno druzbi pritoznici, pretirano.

53. 1z navedenega izhaja, da je bil krSen 1. ¢len protokola $t. 1.

Il. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

54. 41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodii¢e ugotovi, da je prislo do krsitve Konvencije ali njenih protokolov, in &e
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zado$¢enje, Sodisce oskodovani
stranki, ¢e je potrebno, nakloni pravi¢no zadoscenje."

A. Skoda

55. DruZzba pritoZnica je za premozenjsko Skodo zahtevala:

1) 7.500 turSkih lir (TRY), v protivrednosti 2.490 EUR, za placani davek
na motorna vozila;

i) 131.900,50 TRY, v protivrednosti 43.791 EUR, za ceno vozila skupaj
z obrestmi po komercialni meri;

iii) 60.000 EUR za izgubljeni dobicek, ker ni mogla uporabljati vozila.

56. Vlada je zahtevek izpodbijala brez utemeljitve.

57. Sodisce poudarja, da sodba, s katero ugotovi krsitev, toZzeni drzavi
nalaga pravno obveznost zagotoviti prenehanje krsitve in odpraviti posledice
tako, da se ¢im bolj vzpostavi stanje, kakrsno je bilo pred krSitvijo (glej na
primer Brumarescu proti Romuniji (pravi¢no zadoscenje) [VS], §t. 28342/95,
19. odstavek, ESCP 2001-l, in Iatridis proti Gréiji (praviéno zadoiéenje)
[VS], &t. 31107/96, 32. odstavek, ESCP 2000-XI).
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58. Drzave pogodbenice, ki so stranke v zadevi, nateloma same izberejo
nacin izpolnitve zahteve iz sodbe, s katero je Sodis¢e ugotovilo krSitev.
Diskrecijska pravica glede nacina izvrsitve sodbe kaze na svobodo izbire, ki
je povezana s temeljno obveznostjo drzav pogodbenic po konvenciji, to je
varovanje zagotovljenih pravic in svoboi¢in (1. ¢&len). Ce vrsta krsitve
omogoca vrnitev v prej$nje stanje (restitutio in integrum), mora tozena drzava
to uresniciti. Ce domada zakonodaja ne omogoda odprave — ali omogoca le
delno odpravo — posledic krSitve, pa 41. ¢len pooblaséa Sodisce, da
oskodovancu nakloni zados¢enje, ki se mu zdi primerno (glej Brumarescu,
20. odstavek).

59. Sodisce ima diskrecijsko pravico pri izvajanju pooblastil, danih z
41. ¢lenom, kar potrjujeta pridevnik "pravicno" in besedna zveza "Ce je
potrebno” v njegovem besedilu (glej Guzzardi proti Italiji, 6. november 1980,
114. odstavek, serija A, §t. 39). Pri dolocanju pravicnega zadoS¢enja uposteva
posebnosti vsake zadeve, kar pomeni, da lahko prisodi manj, kot je bila
vrednost dejanske Skode ali dejanskih stroskov in izdatkov, ali celo ne prisodi
nicesar.

60. Poleg tega mora vedno obstajati jasna vzrona povezava med
odskodnino, ki jo zahteva pritoznik, in krsitvijo konvencije (glej, med
drugim, Stretch proti Zdruzenemu kraljestvu, $t. 44277/98, 47. odstavek,
24. junij 2003). Tako mora za prisoditev zneska odskodnine za premozenjsko
Skodo pritoznik dokazati, da obstaja vzro¢na povezava med krSitvijo in
zatrjevano finan¢no izgubo (glej na primer Druzstevni zdlozna Pria in drugi
proti Ceski republiki (praviéno zado$cenje), §t. 72034/01, 9. odstavek,
21. januar 2010).

61. V obravnavani zadevi SodiS¢e sprejema dejstvo, da je druZzba
pritoznica utrpela Skodo zaradi nesorazmernega poseganja organov oblasti v
njene pravice po 1. ¢lenu protokola $t. 1 (glej 52. odstavek).

62. Vendar se SodisCe ne strinja s staliS¢em druzbe pritoznice, da bi
morala dobiti povracilo v viSini cene novega tovornjaka (glej smiselno East
West Alliance Limited proti Ukrajini, st. 19336/04, 258. odstavek,
23. januar 2014). Sodis¢e ugotavlja, da tovornjak, odvzet druzbi pritoznici, ni
bil nov. Kupljen je bil leta 2007 in prodan na javni drazbi leta 2011 za
12.000 EUR (glej 16. odstavek).

63. Sodisce tudi ugotavlja, da je druzba pritoznica predlozila potrdilo o
ban¢nem nakazilu za placilo davka na motorna vozila. Vlada ni izpodbijala
tega dokaza.

64. Glede na navedene ugotovitve, zlasti ob upostevanju vsega
razpoloZljivega dokaznega gradiva in odsotnosti konkretnih utemeljitev
vlade, Sodis¢e meni, da je upravi¢eno druzbi pritoznici prisoditi znesek
14.490 EUR za ceno vozila, kakor je bila dolo¢ena na javni drazbi, in davka
na motorna vozila skupaj z morebitnim davkom, ki se zaracuna na ta znesek.

65. Glede zatrjevane izgube dobicka se Sodis¢e zaveda, da je tezko
izraCunati izgubo v okoliS¢inah, ko dobicek lahko niha glede na Stevilne
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nepredvidljive dejavnike. V obravnavani zadevi je druzba pritoznica ocenila
izgubo v visini 60.000 EUR, vendar ni predlozila nobenega dokaza o tem,
kako je odvzem tovornjaka vplival na njene poslovne dejavnosti. Sodisce
glede tega ugotavlja, da je druzba pritoZznica po odvzemu tovornjaka
nadaljevala poslovanje in ne bi smelo biti tezko prikazati kakrsnega koli
zmanjSanja dobicka v ¢asu po odvzemu tovornjaka glede na cas pred tem.
Ker ni nobenih dokumentov, kot je na primer davéni obracun, ali natan¢nih
izracunov, ki bi prikazovali zmanjSanje dobicka druzbe pritoznice zaradi
ukrepa, o katerem se je pritozila, SodiS¢e na tej podlagi ne more prisoditi
nicesar.

B. Stroski in izdatki

66. DruZba pritoZnica je zahtevala tudi 5.222 EUR za stroSke in izdatke,
ki so nastali pred domacimi sodis¢i, in 24.400 TYR v protivrednosti
8.100,80 EUR za stroske in izdatke, ki so nastali pred Sodis¢em.

67. Vlada ni predlozila nobene vloge v zvezi s tem.

68. V skladu s sodno prakso Sodis¢a je pritoznik upravicen do povrnitve
stroskov in izdatkov, ¢e dokaze, da so ti dejansko nastali in bili neizogibni ter
da je njihov znesek razumen.

69. Sodisce glede stroskov, ki so nastali v domacih postopkih, ugotavlja,
da je druzba pritoznica, preden se je pritozila pri ustanovah, dolo¢enih po
konvenciji, iz¢rpala notranjepravna sredstva, ki so ji bila na voljo v domaci
zakonodaji, ker je sodelovala v kazenskem postopku. SodiSce se zato strinja,
da so ji nastali stroSki pri uveljavljanju povracila za krSitev konvencije v
domacem pravnem sistemu (glej Centro Europa 7 S.r.l. in Di Stefano,
224. odstavek).

70. Sodisc¢e ugotavlja tudi, da je druZzba pritoZnica sklenila sporazum s
svojim odvetnikom o zastopanju pred Sodis¢em, po katerem bo odvetniku
placala 24.400 TRY za odvetniske storitve.

71. Ob upostevanju razpolozljivega gradiva in svoje upoStevane prakse
Sodis¢e meni, da je upravi¢eno druzbi pritoznici priznati skupni znesek
7.000 EUR za vse stroske in izdatke.

C. Zamudne obresti

72. Po mnenju Sodis¢a je primerno, da zamudne obresti temeljijo na
mejni posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, ki se ji dodajo tri
odstotne tocke.
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IZ TEH RAZLOGOV SODISCE

1. soglasno vkljucuje v obravnavo utemeljenosti ugovor vilade glede
neiz€rpanja notranjepravnih sredstev in ga zavrne;

2. razsoja s Sestimi glasovi proti enemu, da je bil krSen 1. ¢len protokola §t. 1
h konvenciji;

3. razsoja s Sestimi glasovi proti enemu,
a) da mora tozena drzava pritoznici v treh mesecih od dne, ko sodba
postane dokon¢na po drugem odstavku 44. ¢lena konvencije, placati te
zneske:
i) 14.490 EUR (Stirinajst tiso¢ Stiristo devetdeset evrov) za
premozenjsko $kodo in morebitni davek;
ii) 7.000 EUR (sedem tiso¢ evrov) za stroske in izdatke ter morebitni
davek, obracunan pritoznici;
b) da se za navedena zneska od dneva poteka treh mesecev do placila
obracunajo linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji mejne posojilne
obrestne mere Evropske centralne banke, za vse zamujeno obdobje z
dodanimi tremi odstotnimi tockami;

4. soglasno zavraca preostali del zahtevka pritoznice za praviéno zados¢enje.

Sestavljeno v angleskem jeziku in 17. januarja 2017 poslano v skladu z
drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Marialena Tsirli Andras Sajo
sodna tajnica predsednik

V skladu z drugim odstavkom 45. ¢lena konvencije in drugim odstavkom
74. ¢lena Poslovnika Sodisca je tej sodbi prilozeno lo¢eno mnenje sodnika
Kirisa.

=>
—o»
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ODKLONILNO LOCENO MNENJE SODNIKA KURISA

1. Ce bi bila to prva zadeva, v kateri je moralo Sodii¢e presojati o
vprasanju obveznega odvzema s kaznivim dejanjem povezanega premozenja,
ki pripada tretji osebi, bi bilo prav lahko podpreti ugotovitev, da je bil krSen
1. ¢len protokola §t. 1 h konvenciji, kot logicen izid vaje v "Cisti" pravni
teoriji. Ce bi bila to prva zadeva.

Vendar ni.

Treba je reci, da bi bili pri sodni praksi Sodis¢a o tem vpraSanju potrebni
vecja doslednost in izpopolnitev. Ne kaze, da bi bila ta sodba v skladu z delom
sodne prakse SodiS¢a, ki — po mojem mnenju prav razumno — drzavam
¢lanicam dopusca $irSe polje proste presoje glede izbire sredstev, namenjenih
boju proti najnevarnejSim kaznivim dejavnostim, kakrSna je trgovina s
prepovedanimi drogami.

2.V 50. odstavku vecina pravilno opozarja, da "tak odskodninski zahtevek
pomeni dodatno negotovost za dobrovernega lastnika odvzetega premozenja,
ker bi storilec lahko bil razglasen za placilno nesposobnega" in da v nekaterih
zadevah ni $telo, da taka moznost od$kodnine "nudi dobrovernim lastnikom
dovolj priloZznosti, da predloZijo svoje zadeve pristojnim domacim organom".

V nekaterih zadevah, vendar ne v vseh.

V sodbi so sklicevanja na nekatere izmed teh zadev (predvsem Air Canada
proti Zdruzenemu kraljestvu (5. maj 1995, serija A, st. 316-A) in AGOSI
proti Zdruzenemu kraljestvu (24. oktober 1986, serija A, st. 108)). Vendar so
tudi drugi deli sodne prakse, ki si zasluzijo ve¢ pozornosti, kot jim je je bilo
namenjene v tej sodbi. Omenil jih bom le nekaj, njihovo Stevilo je veliko
vecje.

3. V zadevi Waldemar Nowakowski proti Poljski (st. 55167/11,
24. julij 2012), na katero se ta sodba sploh ne sklicuje (res so med to in
obravnavano zadevo pomembne dejanske razlike), je bila ugotovljena krSitev
1. ¢lena protokola §t. 1, ker je bilo pritozniku premoZenje odvzeto " v celoti”,
v tej zadevi je bila to zbirka oroZja "znatne zgodovinske in domnevno tudi
finanéne vrednosti". Se ve¢, sodista so s sprejetimi ukrepi zagotovila, da je
zbirko brezplacno dobil javni muzej, in niso predvidela "nobenih
nadomestnih ukrepov, s katerimi bi se lahko zmanjSalo breme, naloZeno
pritozniku, vklju¢no s prizadevanjem za registracijo zbirke" (56. in 57.
odstavek).

V obravnavani zadevi odvzem predmetov v lasti pritoZnice, ki so jih organi
oblasti najprej zasegli, nikakor ni bil tako nekritic¢en (glej 8. odstavek te sodbe
glede vrnitve prikolice in blaga v njej druzbi pritoznici). Tovornjak je
tovornjak. Ni ga mogocCe odvzeti drugace kot "v celoti". V skladu z
zakonodajo se lahko bodisi odvzame kot instrumentum sceleris (¢e uporabim
izraz, uporabljen v sodbi) ali se ne odvzame.
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4.V zadevi Sulejmani proti nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji
(8t. 74681/11, 41. odstavek, 28. april 2016), na katero se vecina sklicuje le v
okviru opredelitve odvzetih predmetov kot objectum sceleris (glej
37. odstavek te sodbe), je Sodis¢e wugotovilo, da obvezni odvzem
pritoznikovega premozenja ni krsil 1. ¢lena protokola $t. 1. Sodiscu je
zadosCalo, da je imel pritoznik na voljo pravno sredstvo v obliki
odskodninske tozbe proti osebi, odgovorni za povzroceno skodo. Pritoznik
"ni obrazlozil, zakaj ni vlozil take tozbe," in "ni trdil, da bi obstajale kakrSne
koli ovire, ki bi mu preprecevale, da uporabi to pot, ali kakrSna koli dejstva
/.../, zaradi katerih bi bila ta pot neucinkovita v okolis¢inah zadeve". Tako je
Sodis¢e obvezni odvzem obravnavanega predmeta kot tak podprlo. Ni se
zdelo, da bi bilo v zadevi Sulejmani vprasanje, ali se odvzeti predmet opredeli
kot objectum sceleris ali instrumentum sceleris, kakor koli pomembno,
Ceprav ga je senat v obravnavani zadevi precej poudaril (glej 37. odstavek te
sodbe).

Kar je pomembno v zadevi Sulejmani z vidika obravnavane zadeve, je to,
da je imela pritoznica v obravnavani zadevi tako kot pritoznik v zadevi
Sulejmani moznost vloziti od$kodninski zahtevek proti storilcu, ki je v
obravnavanem primeru (obsojeni) trgovec s prepovedanimi drogami. In
enako kot pritoznik v zadevi Sulejmani tudi druzba pritoznica ni obrazlozila,
zakaj ni vlozila takega zahtevka. Brez vecjih tezav sprejmem mnenje vec€ine
in se z njim strinjam, da ta moZnost, ki bi od druZbe pritoZnice zahtevala, da
"sprozi drug sklop postopkov", ne podpira (vsaj ne moc¢no) trditev vlade glede
neiz€rpanja domacih pravnih sredstev, ki so bila na voljo druzbi pritoznici
(glej 51. odstavek sodbe; primerjaj s Sulejmani, 26. in 27. odstavek). Vendar
to o€itno ni zadostna podlaga za ugotovitev krSitve 1. ¢lena protokola §t. 1 v
obravnavani zadevi.

Se ve¢, zadeva Sulejmani se ni nanasala na ni¢, kar bi bilo vsaj malo
podobno trgovini s prepovedanimi drogami.

5.V zadevi Andonoski proti nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji
(8t. 16225/08, 17. september 2015), na katero se vecina sklicuje le v okviru
"pravila, ki se uporabi” (glej 38. odstavek te sodbe), je bila ugotovljena
krSitev 1. Clena protokola §t. 1 zaradi odloc¢ilne okolis¢ine ("v takih
okolis¢inah", kakor je izrecno navedeno v 40. odstavku navedene sodbe), da
domaca zakonodaja "ni predvidevala mozZnosti terjati odSkodnino" za obvezni
odvzem instrumentum sceleris (e spet uporabim izraz, uporabljen v sodbi);
poleg tega je Sodisce upostevalo, da vlada "ni predlozila nobenega prikaza
domace prakse, ki bi dokazoval, da bi bil odskodninski zahtevek /.../ na voljo,
kaj Sele da bi bil ucinkovit, v okoliS§¢inah, podobnih tistim v pritoZnikovi
zadevi" (39. odstavek).

V obravnavani zadevi pa je bila priloznost, da pritoznica terja odskodnino
od storilca, to je voznika, obsojenega za trgovino z drogami, ocitna. V skladu
z razlago slovenske zakonodaje, ki jo je dalo ustavno sodisCe te drzave,
odvzem tovornjaka "ni vplival" na pravico druzbe pritoznice, da terja tako
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odikodnino. Se ve¢, druzba pritoznica ni imela le pravice, paé pa tudi
moznost — torej ucinkovito priloZznost — izterjati odSkodnino od osebe,
odgovorne za povzro¢eno skodo (glej 15. odstavek sodbe).

6. V Vasilevski proti nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji
(8t. 22653/08, 28. april 2016) je bila prav tako ugotovljena krsitev 1. ¢lena
protokola §t. 1 zaradi, v praksi, neu¢inkovitosti odSkodninskega zahtevka, ki
bi ga pritoznik lahko vlozil proti osebam, katerih dejanja so povzrocila skodo,
Ki jo je utrpel. Bojim se, da je podobnost med obravnavano zadevo in zadevo
Vasilevski, ki je prikazana v sodbi, zavajajoca. Poudarjeno je dejstvo, da tako
kot v zadevi Vasilevski "upostevana domaca zakonodaja /.../ ni upostevala
razmerja med ravnanjem druzbe pritoznice in kaznivim dejanjem", ter
dejstvo, da tako kot v zadevi Vasilevski ni bilo verjetno, "da bi bil [odvzeti]
tovornjak lahko znova uporabljen za prevoz prepovedanih snovi", ¢e bi bil
vrnjen druzbi pritoznici (glej 45. in 48. odstavek sodbe). Vecina se na zadevo
Vasilevski sklicuje tudi glede tega, da "[n]i stelo, da odskodninski zahtevek
nudi dobrovernim lastnikom dovolj priloznosti, da predloZijo svoje zadeve
pristojnim domacim organom"; vecina navaja, da "[s]ploSnost trditve vlade
ni zadostna podlaga za to, da bi SodiS¢e spremenilo svoje navedene
ugotovitve" (glej 50. odstavek).

Vendar pri zadevi Vasilevski ni pomembna neka navidezna podobnost, pa¢
pa odlocilna dejanska razlika med tema zadevama. V zadevi Vasilevski je bila
moznost, da pritoznik terja odskodnino od fizi€ne osebe ali druZbe,
odgovorne za povzroteno Skodo, le navidezna. Ta moznost je bila
neucinkovita zaradi "posebnih okolis¢in /.../ zadeve". Fizi¢na oseba, proti
kateri bi se lahko vlozil tak zahtevek, "je umrl[a] /.../ preden je bil tovornjak
odvzet pritozniku", "na voljo ni bilo nikakr$nih informacij o tem, kje so dedici
in ali so po veljavnih pravilih lahko odgovorni" in vlada Sodi$¢u ni predloZila
"nobenega prikaza domace prakse, ki bi dokazoval, da bi bil zahtevek proti
dedicem umrlega prodajalca /.../ ué¢inkovit v okolis¢inah, podobnih tistim v
pritoZnikovi zadevi". Druzba, proti kateri bi se lahko vlozil zahtevek, pa "je
prenehala obstajati, preden je bil [zadevni predmet] odvzet [pritozniku]" (59.
in 60. odstavek).

Nic takega ni razvidno iz spisa o obravnavani zadevi. Da bi vecina ovrgla
domnevo o razpoloZljivosti odSkodnine od dejanskega storilca in sklenila, da
druzba pritoznica ni imela "zadostne" priloznosti terjati odSkodnino od
(obsojenega) trgovca s prepovedanimi drogami (glej 50. odstavek), bi morala
presoditi, ali zatrjevana "dodatna negotovost" resni¢no izvira iz dejstev
zadeve. V sodbi ne najdemo nobene take obravnave. Namesto tega senatu
zadoscCa splosna navedba, da "[s]ploSnost trditve vlade ni zadostna podlaga
za to, da bi Sodisce spremenilo svoje navedene ugotovitve" (prav tam), pri
¢emer ne uposteva dejstev.

7. V 43. odstavku se vecina sklicuje na zadevo AGOSI (54. in 55.
dostavek) in poudarja, da je "pravi¢n[o] ravnovesj[e] med sredstvom, ki so
ga uporabili domaci organi za prepreCevanje trgovine z drogami, in varstvom
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lastninske pravice druzbe pritoznice /.../ odvisno od $tevilnih dejavnikov in
vedenje lastnika je le del vseh okolis¢in, ki jih je treba upoStevati", skupaj s
presojo, "ali so bili veljavni postopki v obravnavani zadevi taki, da so
omogocali razumno upostevanje stopnje krivde ali skrbnosti, ki se lahko
pripise druzbi pritoznici, ali vsaj razmerja med ravnanjem druzbe in krsitvijo
zakonodaje, ki se je nedvomno zgodila" in "ali so ti postopki druzbi pritoznici
nudili razumno priloznost, da predlozi svojo zadevo odgovornim organom”
(poudarek dodan). Vecina poudarja, da je "[z]a preverjanje izpolnjevanja teh
pogojev /.../ potreben celovit pregled veljavnih postopkov".

Naceloma se ne bi mogel bolj strinjati. Ne da bi ugibal o "skrbi" (in ne
"stopnji krivde"!), ki se lahko pripiSe druzbi pritoznici, in ¢e se omejim na
"razumno priloznost, da predlozi [zadevo] odgovornim organom", lahko le
ugotovim, da je taka "razumna priloznost" v obravnavani zadevi vkljucevala
moznost, da druzba pritoznica vlozi odSkodninsko tozbo proti 0sebi,
odgovorni za povzroceno ji Skodo. Ni bilo ugotovljeno (kakor je bilo v zadevi
Vasilevski, glej 6. odstavek), da bi bila ta moZnost neucinkovita.

8. Obvezni odvzem s kaznivim dejanjem povezanega premozenja, ki
pripada tretji osebi, je res problemati¢no orodje. Ko se interesi take tretje
osebe tehtajo glede na javni interes, je to orodje sporno. Res je nekoliko
mejno. Ne glede na to pa Sodis€e v prej$njih zadevah ni izkljucilo uporabe
tega orodja, ¢e so na prvi pogled obstajale stvarne moznosti, da tretja oseba
dobi odskodnino za povzro¢eno Skodo. Kadar je bila v takih zadevah
ugotovljena krsitev 1. ¢lena protokola $t. 1, je ta ugotovitev (skoraj) vedno
temeljila na dejstvih. To staliS¢e ni oviralo prizadevanj drZav ¢lanic v boju
proti kaznivim dejavnostim, kakr$na je trgovina s prepovedanimi drogami.

Nihée od sodnikov si ne bi Zelel, da bi bila ta sodba — ki je lahko zgleden
primer prava, kakor se o njem razglablja v tihoti pravne knjiZznice — Se eno
orodje, Ki bi v resnicnem zivijenju lahko bilo in bi dejansko bilo v nasprotju s
temi prizadevanji in s tem tudi z javnim dobrim.

Se bo izkazalo, da je tako?



