EVROPSKO SODISCE ZA CLOVEKOVE PRAVICE

PETI ODDELEK

ZADEVA AZDAIJIC proti SLOVENUJI

(pritozba §t. 71872/12)

SODBA

STRASBOURG, 8. oktober 2015

Ta sodba bo postala dokonéna v okolis¢inah, navedenih v drugem odstavku
44, ¢lena konvencije. Mogoci so uredniski popravki.
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V zadevi AZdaji¢ proti Sloveniji

Evropsko sodisce za Clovekove pravice (peti oddelek) kot senat v
sestavi:

Angelika NuB3berger, predsednica,

Bostjan M. Zupancic,

Ganna Yudkivska,

Vincent A. De Gaetano,

André Potocki,

Helena Jaderblom,

Siofra O'Leary, sodniki,

in Claudia Westerdiek, sodna tajnica oddelka,

po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 15. septembra 2015, izreka to
sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (St. 71872/12) proti Republiki Sloveniji, ki jo
je pri Sodis¢u na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobosc¢in (v nadaljnjem besedilu: konvencija) 5. novembra 2012 vlozila
slovenska drzavljanka Zlatka Azdaji¢ (v nadaljnjem besedilu: pritoZnica).

2. Pritoznico je zastopala B. Marc¢i¢ odvetnica iz Maribora. Slovensko vlado (v
nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopala B. Jovin Hrastnik, drzavna pravobranilka.

3. Pritoznica se je pritozila, da ni mogla ucinkovito uzivati pravic, ki jih
zagotavlja 6. ¢len konvencije, zaradi tega, ker ni vedela za postopek, ki je bil zacet
proti njej.

4. Vlada je bila o pritozbi obves¢ena 27. avgusta 2014.

DEJSTVA
I. OKOLISCINE ZADEVE

5. Pritoznica je bila rojena leta 1949 in Zivi v Rusah.

6. Dne 11. novembra 2006 je K. R. pritoznici poslala priporo¢eno pismo. V
pismu je pritoznico zaprosila, naj ji vrne posojilo, ki ji ga je dala leta 2004, v
tridesetih dneh po prejemu pisma, in navedla, da bo proti njej zaCela sodni
postopek, Ce pritoznica tega ne bo storila.

7. Potem ko je pritoznica 13. novembra 2006 zavrnila sprejem pisma in podpis
obvestila o prejemu, je K. R. pismo ponovno poslala po redni posti.

8. Dne 20. novembra 2006 je pritoznica odgovorila K. R. s pismom, v katerem
se ustrezni deli glasijo:

»Nicesar vam ne dolgujem!
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Res je, da ste mi dali nekaj denarja kot darilo. Nisem ga hotela vzeti, vendar ste me v to dobesedno
prisilili z besedami, da nimate nikogar, ki bi mu ga lahko dali, in da sem vam veliko pomagala ... To so
vase besede, spomnite se!

Jaz sem trenutno brez denarja. Imam posojilo, ki ga $e nisem odplacala, in vam tega darila trenutno ne
morem vrniti.

Ko ga bom imela, vam bom darilo z veseljem vrnila.«

9. Dne 13. decembra 2006 je K. R. zoper pritoznico vlozila tozbo, v kateri je
zahtevala vracilo posojila (v skupni vrednosti 14.000 evrov (EUR)), ki naj bi ji ga
domnevno dala julija in avgusta 2004 na podlagi ustnih dogovorov. Da bi
dokazala, da je posojilo obstajalo, je K. R. svojemu zahtevku priloZila pismo, ki ga
je pritoZnica napisala 20. novembra 2006 (glej 8. odstavek zgoraj), kot edini dokaz
v podporo svoji trditvi.

10. Dne 22. januarja 2007 je pritoZznica, ki naj domnevno ne bi vedela za
tozbo, vlozeno zoper njo, odpotovala na Dunaj zaradi pridobitve vizuma za
potovanje v Namibijo. Na Dunaju je ostala do 26. januarja 2007, ko je dobila
vizum, in je istega dne odpotovala v Namibijo.

11. Dne 24. januarja 2007 je Okrozno sodis¢e v Mariboru tozbo K. R. poslalo
pritoznici in jo poucilo, da ima na voljo trideset dni za vlozitev odgovora.
Sklicujo¢ se na 277. ¢len Zakona o pravdnem postopku je Okrozno sodisce
pritoznico opozorilo, da bo, ¢e v za to dolo¢enem roku ne bo odgovorila na tozbo,
izdalo sodbo, v kateri bo toZbenemu zahtevku ugodilo z zamudno sodbo.

12. Dne 25. januarja 2007 je poStar pritoznici poskusal (neuspesno) vrociti
sodno pisanje, vklju¢no s tozbo, na njen domaci naslov. V njenem nabiralniku je
pustil standardno uradno obvestilo, ki se uporablja pri vroCanju priporocenih
posiljk in ki je bilo natisnjeno na tankem listu papirja velikosti 7,3 cm x 10 cm. Na
listu je bilo obvestilo, da bo znova prisel naslednji dan.

13. Ker naslednjega dne pritoznice ni naSel na njenem naslovu, je postar v
nabiralniku pustil drugo obvestilo o prispeli posiljki na listu enake velikosti z
besedilom, da zadevno posto lahko sama dvigne na ustreznem po$tnem uradu v
naslednjih petnajstih dnevih. Obvestilo o prispeli postni posiljki je vsebovalo tudi
sklic na 140. in 141. ¢len Zakona o pravdnem postopku (glej 26. odstavek spodaj).

14. Ker pritoznica ni prisla po posto na postni urad v petnajstih dneh, je bilo
zadevno pismo vrnjeno Okroznemu sodi§¢u v Mariboru z zaznamkom, da posta ni
bila prevzeta in da je v pritozni¢inem nabiralniku ustrezno obvestilo o prispeli
postni posiljki. Stelo se je, da je bila vrogitev opravljena 26. januarja 2007, ko je
bilo potrdilo o prispeli posiljki pus¢eno v poStnem nabiralniku; rok za vlozitev
odgovora je tako potekel 26. februarja 2007.

15. Pritoznica trdi, da po vrnitvi iz Namibije 24. marca 2007 ni nasla nobenega
od obeh obvestil o prispeli posiljki, ki naj bi ju postar domnevno pustil v njenem
nabiralniku, in da o postopku, ki je tekel proti njej, ni vedela popolnoma nicesar.
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16. Dne 14. septembra 2007 je Okrozno sodis¢e v Mariboru izdalo zamudno
sodbo, s katero je ugodilo tozbi K. R. in je odredilo, da ji mora pritoznica placati
14.000 EUR z zamudnimi obrestmi v roku petnajstih dni. Ustrezna obrazlozitev
OkroZnega sodisca je bila naslednja:

»Sodis¢e je na podlagi dejstev, navedenih v tozbi, moralo ugotoviti, ali je bil tozbeni zahtevek
utemeljen in ali so bila dejstva, na katerih je temeljil toZbeni zahtevek, v nasprotju z dokazi, ki jih je
predlozila toznica sama, ali pa je §lo za splo$no znana dejstva.

Toznica je s tozbo predlozila tudi pismo tozene stranke z dne 20. novembra 2006 (A3), na podlagi
katerega se zdi, da je prejela "nekaj denarja" kot darilo.

Navedbe tozene stranke v pismu z dne 20. novembra 2006 — da je prejela nekaj denarja kot darilo —
same po sebi ne zanikajo tozni¢inih navedb, da je toznica dala denar kot posojilo, vendar je toZena stranka
imela moznost in pravico, da brani svoje staliS¢e v postopku pred sodis¢em s predlozitvijo odgovora na
tozbo, [a] tega ni storila.

Poleg tega tudi ni mogoce prezreti navedb tozene stranke iz pisma z dne 20. novembra 2006, da bo

denar, ki ga je prejela, vrnila ("Ko ga bom imela, bom vase darilo z veseljem vrnila!").«

17. Zamudna sodba je bila pritoznici vrocena 19. septembra 2007.

18. Dne 28. septembra 2007 je pritoznica vlozila pritozbo zoper zamudno
sodbo Okroznega sodis¢a in predlog za vrnitev v prej$nje stanje. Razlozila je, da se
na tozbeni zahtevek ni odzvala zaradi odsotnosti iz Slovenije, zatrdila je, da ni
prejela obvestil o prispeli posiljki, ki naj bi bili domnevno v njenem nabiralniku, in
sodis¢e zaprosila za razveljavitev odlocbe in ponovno vrocitev zahtevka K. R. Kot
dokaz svoje odsotnosti je pritozbi in predlogu za vrnitev v prej$nje stanje prilozila
dokument potovalne druzbe L., ki potrjuje, da sta ji bili izdani letalska vozovnica
za let iz Miinchna do Windhoeka dne 26. januarja 2007 in povratna vozovnica z
datumom 24. marec 2007. Temu je prilozila tudi kopije strani iz potnega lista, ki so
vsebovale veljaven turisti¢ni vizum za Namibijo za obdobje od 26. januarja 2007
do 21. aprila 2007, in zige namibijskih organov mejnega nadzora kot potrdilo
njenega vstopa v Namibijo 27. januarja 2007 in njenega odhoda 24. marca 2007 .

19. Dne 13. decembra 2007 je Okrozno sodis¢e v Mariboru zavrnilo
pritozni¢in predlog za vrnitev v prej$nje stanje, na podlagi dejstva, da je bil predlog
vlozen zunaj predpisanega trimese¢nega roka. Odlocilo je, da bi morala pritoznica
po tistem, ko se je vrnila iz Namibije, najpozneje do konca marca najti obvestili o
prispeli posiljki v svojem nabiralniku. Zato bi morala vloziti predlog za vrnitev v
prejsnje stanje v treh mesecih po vrnitvi. Pritoznica je vloZila pritozbo.

20. Dne 9. septembra 2008 je Visje sodis¢e v Mariboru zavrilo pritozbo
pritoznice zoper sklepa Okroznega sodis¢a z dne 14. septembra 2007 in 13.
decembra 2007. Odlocilo je, da ne more sprejeti navedb pritoZnice, da v njenem
nabiralniku ni bilo nobenih obvestil o prispeli posiljki, saj je bilo na potrdilu o
vroCitvi zapisano, da sta obvestili ostali tam. Poleg tega je zavrnilo navedbe
pritoZnice, da so bili dokazi, ki jih je uporabila toznica (namre¢ dopis z dne 20.
novembra 2006), v nasprotju z navedenimi dejstvi.
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21. Pritoznica je vlozila revizijo.

22. Dne 11. novembra 2010 je Vrhovno sodis¢e zavrnilo pritoZnicino revizijo.
Presodilo je, da so bili izpolnjeni pogoji za izdajo zamudne sodbe. Glede
vprasanja, ali so bili dokazi, ki jih je uporabila toznica, v nasprotju z dejstvi,
navedenimi v tozbi, je Vrhovno sodis¢e odlocilo naslednje:

»lz dokazov, ki jih je toZnica prilozila tozbi [pismo pritoznice z dne 20. novembra 2006 — glej 8.
odstavek zgoraj] je razvidno, da se je pismo nanasalo tako na darilo kot tudi na vrnitev darila. Treba je
poudariti, da za namen izdaje zamudne sodbe ni pomembno, da predloZeni dokazi potrjujejo navedbe
toznice (v tem primeru navedbe v zvezi s posojilom). Pomembno je le, da navedbe, ki jih vsebuje tozba, ne
nasprotujejo predlozenim dokazom ali splo$no znanim dejstvom. Ker iz pisma ni mogoce sklepati na to, da

[denar] ni pomenil posojila, temve¢ darilo, je bila izdaja zamudne sodbe pravilna.«

23. Dne 17. januarja 2011 je pritoznica vlozila ustavno pritozbo.

24. Dne 22. maja 2012 Ustavno sodisce odlocilo, da ne sprejme pritoznicine
ustavne pritozbe, sklicujo¢ se na 55. b ¢len Zakona o ustavnem sodiscu (glej 30.
odstavek spodaj).

25. Na neznani dan, potem ko je odloc¢ba z dne 14. septembra 2007 postala
pravnomoc¢na, je K.R. zoper pritoznico zacela postopek izvrSbe. Pozneje je
predlog za izvr$bo umaknila, potem ko ji je pritoznica izplacala znesek 4000 EUR.

II. UPOSTEVANA DOMACA ZAKONODAJA IN PRAKSA
A. Zakon o pravdnem postopku

26. Ustrezne doloCbe Zakona o pravdnem postopku, kakor je veljal v
zadevnem casu (prec¢is¢eno besedilo, objavljeno v Uradnem listu RS, §t. 36/04), se
glede vrocanja sodnih pisanj glasijo:

140. ¢len
»Ce se tisti, ki mu je treba pisanje vroéiti, ne najde v stanovanju, se pisanje vro¢i tako, da se izrogi
kateremu od njegovih odraslih ¢lanov gospodinjstva, ki so ga dolzni sprejeti. Ce se tudi ti ne najdejo v
stanovanju, se pisanje izro¢i hisniku ali sosedu, ¢e v to privoli.

RS

141. ¢len
»Ce vrocitev po prejSnjem ¢lenu ni mozna, se vro€itev fizicni osebi opravi tako, da vrocevalec pisanje
izro€i sodi$¢u, ki je vrocitev odredilo, ¢e gre za vro€itev po posti, pa posti njegovega prebivalis¢a, na vratih

oziroma v poStnem nabiralniku na naslovu prebivali§¢a pa pusti obvestilo, v katerem je navedeno, kje je
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pisanje, in rok 15 dni, v katerem mora naslovnik pisanje dvigniti. Na obvestilu in na pisanju navede
vrocevalec vzrok za tak$no ravnanje in dan, ko je obvestilo pustil naslovniku ter se podpise.
Ce naslovnik pisanja ne dvigne v 15 dneh, se Steje, da je bila vrocitev opravljena na dan, ko je bilo na
vratih oziroma v poStnem nabiralniku pus¢eno obvestilo, na kar je treba naslovnika v obvestilu opozoriti.
e
142. ¢len
»Tozba, sodna odlo¢ba, zoper katero je dovoljena posebna pritozba, izredno pravno sredstvo in

opomin za placilo sodne takse za tozbo se vro¢ajo osebno stranki,...

Ce se tisti, ki se mu mora pisanje osebno vrogiti, ne najde tam, kjer naj bi se mu vrogilo, poizve
vrocevalec, kdaj in na katerem mestu bi ga lahko naSel, in mu pusti pri katerem od odraslih ¢lanov
gospodinjstva ali drugi osebi, navedeni v prvem in drugem odstavku 140. ¢lena tega zakona, pod pogoji,
navedenimi v tem ¢lenu, pisno sporocilo, naj bo dolo¢en dan ob doloeni uri v stanovanju oziroma na
svojem delovnem mestu, da sprejme pisanje.

Ce vrogitev obvestila, navedenega v prejinjem pododstavku ni mogo¢a na zgoraj predpisani nagin,
mora oseba, ki poskusa vroditi pisanje, obvestilo pustiti v glavnem hiSnem predaléniku zgradbe, v
dostopnem postnem nabiralniku ali na vratih.

Ce vrogevalec niti potem ne najde tistega, ki naj bi mu pisanje vrogil, ravna po 140. &lenu oziroma
141. ¢lenu tega zakona in velja, da je s tem vrocitev opravljena.

K

143. ¢len
»Ce se ugotovi, da je tisti, ki naj se mu vro¢i pisanje, odsoten in da mu osebe, navedene v prvem in
drugem odstavku 140. ¢lena tega zakona, pisanja ne morejo pravocasno izrociti, se pisanje vrne sodiS¢u z

navedbo, kje je naslovnik.«

27. Ustrezne dolo¢be Zakona o pravdnem postopku, kakor je veljal v
zadevnem ¢asu, se glede zamudne sodbe glasijo:

277. ¢len
»ToZena stranka mora odgovoriti na tozbo v 30 dneh od njene vrocitve, razen ¢e ta zakon ne doloca
drugace.
Sodisc¢e opozori tozeno stranko, da bo v primeru, ¢e v roku iz prvega odstavka tega ¢lena ne bo
odgovorila na tozbo, ali ¢e odgovor na tozbo ne bo obrazlozen (prvi odstavek 278. ¢lena), izdalo sodbo, s

katero bo tozbenemu zahtevku ugodilo (zamudna sodba).«

318. ¢len
»Ce toZena stranka v roku iz 277. Glena tega zakona ne odgovori na tozbo, izda sodiiée sodbo, s
katero ugodi toZbenemu zahtevku (zamudna sodba), ¢e so izpolnjeni naslednji pogoji:
1. da je tozeni stranki pravilno vro¢ena tozba v odgovor;

2. dane gre za zahtevek, s katerim stranke ne morejo razpolagati;
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3. daizhaja utemeljenost tozbenega zahtevka iz dejstev, ki so navedena v tozbi;

4., da dejstva, na katera se opira tozbeni zahtevek, niso v nasprotju z dokazi, ki jih je predlozil sam
toznik, ali z dejstvi, ki so splo$no znana.

Izdaja zamudne sodbe se odlozi, ¢e je treba, da se o okolis¢inah iz prej$njega odstavka poprej dobijo
obvestila.

Ce iz dejstev, ki so navedena v toZbi, ne izhaja utemeljenost toZbenega zahtevka, izda sodid¢e sodbo, s

katero tozbeni zahtevek zavrne.«

324. ¢len

»Pisna sodba mora imeti uvod, izrek in obrazlozitev ter pravni pouk o pritozbi.

V obrazlozitvi zamudne sodbe... se navedejo samo razlogi, ki upravicujejo tako sodbo.

RS

338. ¢len
»Sodba se sme izpodbijati:
1. zaradi bistvene krSitve dolo¢b pravdnega postopka;
2. zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja;
3. zaradi zmotne uporabe materialnega prava.
Zamudna sodba se ne sme izpodbijati zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja.

K

28. V primerih, ko je bila izdana zamudna sodba in toZena stranka ni vedela za
tozbo, ki je bila vlozena proti njej, sta predvideni dve vrsti pravnih sredstev. Ce
tozena stranka trdi, da vrocitev tozbe ni bila opravljena v skladu z zakonom, zoper
zamudno sodbo lahko vlozi pritozbo na podlagi dejstva, da niso bili izpolnjeni
pogoji za izdajo zamudne sodbe zaradi resne krSitve postopkovnih pravil (glej 338.
&len zgoraj). Ce je bila, nasprotno, vroditev opravljena v skladu z zakonom in
tozena stranka trdi, da iz upravicenih razlogov ni vedela za vrocitev, lahko vlozi
predlog za vrnitev v prej$nje stanje, kakor dolo¢a 116. ¢len Zakona o pravdnem
postopku. Tak predlog se lahko vloZi v petnajstih dneh od dneva, ko so razlogi za
neuspeh toZene stranke, da odgovori na tozbeni zahtevek, prenehali obstajati,
vendar najpozneje v treh mesecih po izteku roka za odgovor na tozbo.

B. Odlocbe visjih sodiS¢ glede vrocanja sodnih pisanj

29. Skladno s sodno prakso Vrhovnega sodis¢a (na primer odlocbe $t. 1T Ips
242/2008 z dne 23. oktobra 2008; st. II Ips 344/2009 z dne 17. septembra 2009; st.
II Ips 170/2008 z dne 11. novembra 2010 in §t. VIII Ips 236/2009 z dne 7. junija
2011) se 143. clen Zakona o pravdnem postopku (glej 26. odstavek zgoraj)
uporablja samo, kadar je odsotnost naslovnika take vrste, da mu preprecuje
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pravoc€asno seznanitev s sodnimi pisanji, in je osebi, ki poskuSa opraviti vrocitev,
znano, da je naslovnikova odsotnost take vrste. Zato v primeru, ¢e je osebi, Ki
poskusa opraviti vro€itev, znano, da predvideni prejemnik ne bo pravocasno prejel
zadevnega pisanja, vendar vseeno poskuSa opraviti vro¢itev na omenjeni nacin,
taka vrocitev pomeni kritev pravil o pravdnem postopku. Ce na drugi strani osebi,
Ki poskusa opraviti vroditev, ni znano dejstvo, da predvideni naslovnik ne bo
mogel pravoCasno prejeti sodnih dokumentov, tako opravljeno vroCanje ne bo
pomenilo krsitve postopkovnih pravil ne glede na to, da se predvideni prejemnik ni
mogel seznaniti s sodnim pisanjem pravoc¢asno, da bi na sodne dokumente
odgovoril v za to predpisanem roku.

C. Zakon o Ustavnem sodi$¢u

30. Ustrezni deli 55. b ¢lena Zakona o ustavnem sodiscu (preci$c¢eno besedilo,
objavljeno v Uradnem listu RS, §t. 64/07) se glasijo:

»(1) Ustavna pritozba se zavrze:

- ¢e ne gre za posamiCen akt drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih
pooblastil, s katerim bi bilo odlo¢eno o pritoznikovi pravici, obveznostih ali o pravni koristi;

- Ce pritoznik nima pravnega interesa za odlocitev o ustavni pritozbi,

- ¢e ni sprejemljiva, razen v primeru iz tretjega odstavka prejSnjega Clena,

- Ceje prepozna;

(2) Ustavna pritozba se sprejme v obravnavo:

- Ce gre za krSitev Clovekovih pravic ali temeljnih svobos¢in, ki je imela hujSe posledice za
pritoznika, ali

- ¢e gre za pomembno ustavnopravno vprasanje, ki presega pomen konkretne zadeve.«

PRAVO

I. ZATRJEVANA KRSITEV 6. CLENA KONVENCIJE

31. Pritoznica se je pritozila, da ji ni bila pravilno vrocena tozba, vloZena
zoper njo, in da je bila obrazlozitev domacih sodiS¢ v zamudni sodbi in pri
odlocitvah o zavrnitvi pravnih sredstev, ki jih je vlozila, samovoljna in nezadostna.

Sklicevala se je na prvi odstavek 6. ¢lena konvencije, ki se glasi:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... pravi¢no ... odloca ... sodisce
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A. Sprejemljivost

32. Sodis¢e ugotavlja, da ta pritozba ni o¢itno neutemeljena v smislu tocke a
tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije. Prav tako ugotavlja, da ni nesprejemljiva
niti iz katerih koli drugih razlogov. Zato jo je treba razglasiti za sprejemljivo.

B. Utemeljenost
1. Navedbe strank
(a) Pritoznica

33. Pritoznica se je pritozila, da ji ni bila pravilno vroCena tozba, vlozena
zoper njo 13. decembra 2006. Trdila je, da po svoji vrnitvi iz Namibije 24. marca
2007 v svojem poStnem nabiralniku ni nasla nobenega od obvestil o prispeli
posiljki in da je bila edina posta, ki jo je prejela v zvezi s sodnim postopkom,
zamudna sodba, ki ji je bila vrocena 20. septembra 2007. Sklicevala se je na
dejstvo, da se je njej sami in njenemu zastopniku ob¢asno zgodilo, da je bilo
obvestilo o prispeli posiljki pomotoma odloZeno v postni nabiralnik tretje osebe
namesto pravilnega naslovnika.

34. Trdila je, da je za njen primer veljal 143. Clen Zakona o pravdnem
postopku (glej 26. odstavek zgoraj). 1zpodbijala je razlago domacih sodis¢ (glej 29.
odstavek zgoraj), ki so razsodila, da je uporaba 143. ¢lena odvisna od tega, ali
oseba, ki poskusa opraviti vrocitev, ve za odsotnost predvidenega prejemnika.
Navajala je, da bi moralo domace sodis¢e zaradi tega, ker je bila uporaba 143.
¢lena odvisna od skrbnosti osebe, ki poskusa opraviti vrocitev, v polozaju, kot je
njen, ko je z ustreznimi dokumenti dokazala svojo odsotnost, ugoditi njeni pritozbi
in razveljaviti zamudno sodbo.

35. Ni se strinjala z navedbami vlade, da ji z njenim predlogom za vrnitev v
prejsnje stanje ni uspelo zaradi tega, ker predlogu ni prilozila odgovora glede svoje
(zapoznele) obrambe (glej 44. odstavek spodaj). Trdila je, da njen predlog ni imel
nobene moznosti za uspeh zaradi tega, ker se je absolutni rok treh mesecev iztekel
ze do cCasa, ko ji je bila vrocena zamudna sodba in ko je izvedela za postopek.

36. Poleg tega je navedla, da pogoji za izdajo zamudne sodbe nikakor niso bili
izpolnjeni, ne glede na vprasanje, ali ji je bila tozba vrofena pravilno ali
nepravilno. Prav tako je trdila, da Cetrti pogoj iz prvega pododstavka 318. Clena
Zakona o pravdnem postopku (glej 26. odstavek zgoraj) ni bil izpolnjen, namre¢,
da dejstva, na katerih je temeljil zahtevek, ne bi smela biti v nasprotju z dokazi, ki
jih je navedla toZnica. Poudarila je, da je bil edini dokaz, priloZen tozbi, pismo, ki
ga je 20. novembra 2006 napisala v odgovor K. R. in v katerem je izrecno zanikala,
da bi denar prejela kot posojilo, in zatrdila, da je denar dobila kot darilo. Nadalje je
omenila, da je obrazlozitev Vrhovnega sodisCa o tej stvari v nasprotju s samo
seboj.
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37. Nazadnje je pritoznica poudarila, da se nikakor ni odpovedala svoji pravici
do sodelovanja in obrambe v postopku ter da ji ni bila dana moznost, da bi dosegla
novo vsebinsko odloditev v svoji zadevi.

(b) Vlada

38. Vlada je trdila, da je bila, v nasprotju z zadevo Dilipak in Karakaya proti
vlozena proti njej, in je predlagala, naj Sodisce odloc¢i, da se je zaradi tega, ker ni
odgovorila na tozbo, nedvoumno odpovedala svoji pravici do sodelovanja v
postopku.

39. Poudarila je tudi, da je bila vroCitev opravljena v skladu z veljavnimi
zakonskimi dolocbami in z vso dolzno skrbnostjo. Zavrnila je navedbe pritoznice,
da ob vrnitvi iz Namibije v svojem postnem nabiralniku ni nasla nobenih obvestil o
prispeli posiljki, in zatrdila, da je oseba, ki je opravljala vrocitev, na delu obvestila
o posiljki, ki je bil vrnjen sodiS¢u, naredila zaznamek, da je bilo obvestilo 0
posiljki puséeno v nabiralniku pritoznice.

40. Nadalje je v zvezi z vpraSanjem, ali bi moralo biti osebi, ki opravlja
vrocitev, znano, da je bila pritoznica odsotna, in v zvezi z uporabo 143. Clena
Zakona o pravdnem postopku (glej 26. odstavek zgoraj) navedla, da pritoznica ni
zagotovila nobenih dokazov v podporo domnevi, da bi ta oseba lahko vedela za
njeno podaljSano odsotnost zaradi, na primer, kopi¢enja posSte v njenem posStnem
nabiralniku. PritoZnica ni obvestila poStnega urada o tem, da bo dlje ¢asa odsotna,
in tudi ni pooblastila druge osebe za prejemanje poste v njenem imenu.

41. Poleg tega bi lahko pritoZnica po mnenju vlade pricakovala, da bo proti
njej vloZena tozba, saj jo je K. R. v pismu z dne 11. novembra 2006 opozorila, da
namerava sproziti sodni postopek, Ce ji pritoznica ne vrne denarja. Zato bi bilo od
pritoznice pri¢akovati, da bo v svoji odsotnosti ustrezno uredila vprasanje
preusmeritve poste.

42. Vlada je nadalje poudarila, da je obvestilo o prispeli posiljki verodostojna
listina, ki potrjuje, da je vrocitev opravljena. Ceprav je imela pritoznica moznost
izpodbijati omenjeno trditev, pritoznica po mnenju vlade ni predlozila nobenega
dokaza v podporo svojih navedb. Tako, na primer, ni predlagala, da bi jo sodis¢e o
tem zasliSalo; ni predlagala zasliSanja vroCevalca niti zasliSanja tretjih oseb.
Pritoznica tudi ni pojasnila, kako je bilo med njeno odsotnostjo poskrbljeno za dvig
poste iz poStnega nabiralnika, in tudi ni navedla drugih pomembnih okoli$¢in, kot
na primer, ali na tem naslovu, Kjer je bila opravljena vroéitev tozbe, zivi sama ali
ne in ali Zivi ali ne zivi v stanovanjski zgradbi z ve¢ poStnimi nabiralniki. Kon¢no
pritoznica tudi ni predlozila nobenega dokaza, ki bi potrjeval, da je neposredno
pred odhodom v Namibijo celotno obdobje od 22. januarja 2007 (ko je zaprosila za
vizum) do 26. januarja 2007 (ko ga je dobila) bivala na Dunaju in da v tem Casu ni
bila doma.

43. V zvezi s tem je vlada trdila, da ¢e bi lahko stranka pravilnost vrocitve
izpodbijala ze z golo trditvijo, da ni prejela obvestila o posiljki, potem strankam v
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praksi sploh ne bi bilo mogoce vrociti posiljke drugace kot osebno in bi se stranke
z lahkoto izogibale vrocanju pravnih dokumentov. S tem bi bili ogrozeni pravica
do sodnega varstva in pravica do sojenja brez nepotrebnega odlasanja.

44. Poleg tega je vlada trdila, da pritoZznica ni mogla uspeti s svojim
predlogom za vrnitev v prejSnje stanje, ker predlogu ni prilozila (zapoznelega)
odgovora v obrambo.

45. Nazadnje je vlada zavrnila trditve pritoznice, da je bila obrazlozitev, na
katero se opirajo odlocitve domacih sodis¢, samovoljna in nezadostna glede na to,
ali so bili izpolnjeni pogoji za izdajo zamudne sodbe ali ne. Po njenem mnenju so
razlogi, ki jih je navedlo prvostopenjsko sodis¢e, zadostovali za sprejetje odlocitve.
Vlada se je sklicevala na dejstvo, da je pri obravnavanju pisma kot dokaza, ki ga je
pritoZznica 20. novembra 2006 napisala v odgovor K. R. (glej 8. odstavek zgoraj),
domace sodisce upostevalo tudi navedbe in argumente pritoznice v zvezi s
tozbenim zahtevkom, kot jih je predstavila v svojem pismu. Poleg tega so se tudi
vi§ja sodisca ustrezno odzvala na argumente, na katere se je pritoznica sklicevala v
svojih pritoZbah, z navajanjem mnenj o tem, zakaj je bila tozba pritoznici pravilno
vroCena in zakaj tozbeni zahtevek ni bil v nasprotju z dokazi, ki jih je predlozila
toZnica.

2. Presoja Sodisca
(a) Splo$na nacela

46. Pritoznica se je pritozila, da ji je bila zaradi tega, ker ji ni bila pravilno
vroCena tozba, vloZena zoper njo, odvzeta vsakrSna moZznost sodelovanja Vv
postopku. Prav tako je navedla, da je bila obrazlozitev domacih sodis¢ samovoljna
in nezadostna. Sodi§¢e mora zato preuciti, ali sta ti dejstvi ogrozili pravico
pritoznice do postenega sojenja po 6. ¢lenu konvencije, ter zlasti, ali sta bili v tem
postopku spostovani naceli kontradiktorne obravnave in enakosti strank.

47. Sodis¢e ponovno poudarja, da nacelo enakosti strank v postopku, ki je
eden od elementov SirSega koncepta posStenega sojenja, zahteva, da ima vsaka stran
primerno moznost predstaviti svojo zadevo tako, da je to ne postavlja v bistveno
slabsi polozaj proti nasprotni strani (glej med Stevilnimi drugimi zadevami
Niderost-Huber proti Svici, 18. februar 1997, 23. odstavek, Porogila o sodbah in
odlo¢bah 1997-1; Kress proti Franciji [VS], . 39594/98, 72. odstavek, ESCP
2001-VI; Yvon proti Franciji, §t. 44962/98, 31. odstavek, ESCP 2003-V, in
Gorraiz Lizarraga in drugi proti Spaniji, §. 62543/00, 56. odstavek, ESCP 2004-
III). Sodisce nadalje poudarja, da morajo nacionalni organi zagotoviti izpolnjenost
zahtev glede »postenega sojenja« v vsaki posamezni zadevi (glej Dombo Beheer B.
V. proti Nizozemski, 27. oktober 1993, 33. odstavek, serija A §t. 274).

48. Ob tem pripominja, da prvi odstavek 6. ¢lena konvencije ne doloca
posebne oblike vrocitve dokumentov (glej Bogonos protiRusiji (sklep), st.
68798/01, 5. februar 2004). Vendar pa splo$no pojmovanje poStenega sojenja, ki
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vkljucuje temeljno nacelo, da mora biti postopek kontradiktoren (glej Ruiz-Mateos
proti Spaniji, 23. junij 1993, 63. odstavek, serija A §t. 262), zahteva, da morajo
vlozijo svoje pripombe k tem staliS¢em ali dokazom, da bi vplivale na odlocitev
sodis¢a (glej Lobo Machado proti Portugalski, 20. februar 1996, 31. odstavek,
Porocila o sodbah in sklepih 1996-1). To predvsem predpostavlja, da mora biti
oseba, proti kateri je bil zacet postopek, o tem dejstvu obvescena (glej Dilipak in
Karakaya, navedeno zgoraj, 77. odstavek). Ce se sodni dokumenti, vkljuéno z
vabili na obravnavo, ne vro¢ijo osebno, to lahko pritozniku onemogo¢i, da se brani
v postopku (glej Ozgur-Karaduman proti Nemciji (sklep), $t. 4769/02, 26. junij
2007, in Weber proti Nemciji (sklep), $t. 30203/03, 2. oktober 2007).

49. Poleg tega Sodis¢e pripominja, da 6. Clen od drzav zahteva in jim
omogoca, da organizirajo svoj sistem tako, da so mogoci hitri in ucinkoviti sodni
postopki (glej na primer Boddaert proti Belgiji,12. oktober 1992, 39. odstavek,
serija A §t. 235-D), vklju¢no z dolocbo o moznosti izdaje zamudne sodbe. Vendar
tega ni mogoce storiti na ra¢un drugih postopkovnih jamstev, zlasti nacela enakosti
strank (glej med Stevilnimi drugimi zadevami Dombo Beheer B.V., navedena
zgoraj, 33. odstavek, in Ankerl proti Svici, 23. oktober 1996, 38. odstavek, Porocila
1996-V).

50. Sodis¢e ponovno poudarja, da se je v zadevi Dilipak in Karakaya
(navedena zgoraj, 76.—80. odstavek) odlocilo uporabiti nacela, ki so bila prvotno
oblikovana v zvezi s kazenskimi postopki in absentia, tudi v pravdnih postopkih.
V tisti zadevi se je zlasti sklicevalo na pravilo, da ¢eprav postopki, ki so potekali v
odsotnosti obdolzenca, sami po sebi niso bili nezdruzljivi s 6. clenom konvencije,
je kljub temu prislo do odrekanja sodnega varstva, s tem ko oseba, obsojena in
absentia, naknadno ni mogla dose¢i nove vsebinske odlo¢itve glede utemeljenosti
obtoznice tako z vidika prava kot dejanskega stanja, pri sodiscu, ki jo je povabilo
na zasliSanje, v okolis¢inah, v katerih je bilo ugotovljeno, da se ni odpovedala
pravici, da pride na sodis¢e in se brani (glej na primer Colozza proti Italiji, 12.
februar 1985, 29. odstavek, serija A §t. 89; Einhorn proti Franciji (sklep), st.
71555/01, 33. odstavek, ESCP 2001-XI; Krombach proti Franciji, §t. 29731/96,
85. odstavek, ESCP 2001-11; Somogyi proti Italiji, §t. 67972/01, 66. odstavek,
ESCP 2004-1V, in Sejdovic proti ltaliji [GC], &. 56581/00, 82. odstavek, ESCP
2006-11).

51. Sodis¢e tudi ponovno poudarja, da ne besedilo in ne duh 6. ¢lena
konvencije osebi ne preprecujeta, da bi se prostovoljno odrekla, izrecno ali molce,
varovalom postenega sojenja (glej Hermi proti Italiji [VS], st. 18114/02, 73.
odstavek, ESCP 2006-XI1). Vendar pa mora biti taka odpoved podana nedvoumno,
imeti mora minimalna varovala, sorazmerna z njeno pomembnostjo (glej Poitrimol
proti Franciji, 23. november 1993, 31. odstavek, serija A §t. 277-A), in ne sme biti
v nasprotju z nobenim pomembnim javnim interesom (glej Sejdovic, navedena
zgoraj, 86. odstavek).

11
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52. Kon¢no Sodis¢e ponovno poudarja, da ni njegova naloga preverjati
ustrezno zakonodajo in prakso in abstracto, ampak ugotoviti, ali je nacin, na
katerega je bila uporabljena ali je vplivala na pritoznico, pomenil krsitev
konvencije (glej mutatis mutandis Padovani proti Italiji, 26. februar 1993, 24.
odstavek, serija A §t. 257-B).

(b) Uporaba teh nacel pri obravnavani zadevi

53. Iz navedenega izhaja, da so vpraSanja, ki jih je treba obravnavati v tej
zadevi, naslednja: i) ali so ustrezni organi izkazali skrbnost pri obvescanju
pritoznice o postopku in ali je mogoce Steti, da se je odrekla svoji pravici, da
nastopi pred sodiS¢em in se brani, in ¢e je odgovor negativen, ii) ali je nacionalno
pravo pritoznici zagotavljalo ustrezno sredstvo za dosego nove kontradiktorne
obravnave, potem ko je izvedela za zamudno sodbo (glej, Dilipak in Karakaya,
navedeno zgoraj, 80. odstavek).

54. Sodis¢e v zvezi s prvim vprasanjem pripominja, da sta bila poskusa osebne
vrocitve tozbenega zahtevka pritoznici na njenem domacem naslovu opravljena na
zaCetku njene dvomesec¢ne odsotnosti. Po drugem neuspelem poskusu se je za
vrocitev Stelo, da je bila opravljena 26. januarja 2007 (glej 14. odstavek zgoraj).
Taka vroc€itev je bila opravljena v skladu z ustreznimi dolo¢bami Zakona o
pravdnem postopku, veljavnimi v zadevnem Casu (glej 26. odstavek zgoraj).

55. Sodisc¢e ne Zeli dvomiti o zdruZljivosti dolocb o osebnem obvescanju, kot
so dolocene v zgoraj navedenem zakonu, s konvencijo. Toda glede na okolis¢ine
obravnavane zadeve Sodis¢e izraza dolocene dvome o tem, ali je tak nacin
vroCanja zadosCal za zagotovilo, da je bila pritoznica v resnici seznanjena s
postopkom.

56. Ob sklicevanju na pismo, ki ga je K. R. poslala pritoZnici (glej 6. odstavek
zgoraj), se Sodisce strinja z vlado, da bi pritoznica lahko pricakovala vlozitev tozbe
proti njej. Zato ob upostevanju dejstva, da je pritoznica nacrtovala dvomesecno
odsotnost z doma, bi bilo od nje razumno pricakovati, da bi temu ustrezno ukrepala
in uredila vpraSanje prejemanja svoje poSte zaradi spostovanja zahtevanih rokov,
dolocenih v notranjem pravu, ¢e bi bil proti njej sprozen postopek (glej na primer
Hennings proti Nemciji, 16. december 1992, 26. odstavek, serija A §t. 251-A, in
Maas proti Nemciji (sklep), st. 71598/01, 15. september 2005).

57. Vendar Sodisce kljub pritozni¢inem pomanjkanju skrbnosti ne more
zakljuditi, da se je pritoznica odpovedala svoji pravici do obrambe v postopku.

58. Sodisce poudarja, da je glavni pogoj za odpoved neki pravici ta, da je
zadevna oseba seznanjena z obstojem dane pravice in zato tudi s tem povezanim
postopkom (glej Dilipak in Karakaya, navedena zgoraj, 87. odstavek).

59. Sodis¢e ne zeli dvomiti o verodostojnosti navedb vlade, da sta bili
obvestili o prispeli posiljki pusceni v nabiralniku pritoznice. Vendar prav tako ne
more za popolnoma neverjetno Steti trditve pritoznice, da ob vrnitvi domov v
postnem nabiralniku ni nasla obvestil o posiljki.
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60. Enako velja za domnevo vlade, da bi pritoznica lahko prisla domov enkrat
med 22. in 26. januarjem 2007 (glej 42. odstavek zgoraj). Ni naloga Sodisca, da bi
Spekuliralo o tej stvari, zlasti zato ker vlada ni predlozila nobenega dokaza v
podporo svoji domnevi.

61. Konéno so tudi pritozni¢ine navedbe iz pisma, ki ga je kot odgovor poslala
K. R., pokazale, da oporeka trditvam K. R. v zvezi z naravo denarne transakcije
med njima.

62. Skladno z navedenim je treba ugotoviti, ali je pritoznica z zadostno
gotovostjo imela moznost, da s pomoc¢jo domace zakonodaje doseze ponovno
preucitev svoje zadeve (glej Dilipak in Karakaya, navedena zgoraj, 88. odstavek).

63. Sodis¢e ugotavlja, da je tozeCa stranka poskusala uporabiti dve pravni
sredstvi za dosego tega cilja: predlog za vrnitev v prejSnje stanje in pritoZbo zoper
zamudno sodbo (glej 18. odstavek zgoraj). Obe sredstvi je vlozila neposredno po
prejemu sodbe, in sicer v osmih dneh.

64. V zvezi s predlogom za vrnitev v prej$nje stanje Sodis¢e ugotavlja, da v
obravnavani zadevi to pravno sredstvo pritoznici ne bi moglo dati moznosti, da bi
dosegla novo preucitev svojega primera.

65. Sodisce pripominja, da je absolutni rok treh mesecev za vlozitev predloga
za vrnitev v prejSnje stanje ze potekel 26. maja 2007, medtem ko je bila odlocitev
sodi$¢a prve stopnje pritoznici vroc¢ena Sele 19. septembra 2007 (glej 17. odstavek
zgoraj). Sodni postopek je tako trajal Se Stiri mesece po preteku absolutnega roka,
medtem ko je prvostopenjsko sodiS¢e za izdajo preproste zamudne sodbe po
preteku pritoZzni¢inega roka za vloZitev stali§¢ in pripomb skupaj potrebovalo
skoraj sedem mesecev.

66. Glede na vsaj nekatere doloCene dvome o tem, ali je bila pritoznica v
resnici obvescena o postopku, Sodis¢e meni, da je bil tako kratek absolutni rok
prestrog. Sodis¢e prav tako pripominja, da ¢e absolutni rok Se ne bi potekel, bi bilo
mogoce predlog za vrnitev v prej$nje stanje vloziti v relativnem roku petnajstih
dni, kot je dolo¢eno v 116. ¢lenu Zakona o pravdnem postopku (glej 28. odstavek
zgoraj).

67. V zvezi s pritozbo zoper zamudno sodbo Sodi§¢e opozarja, da se taka
sodba lahko izpodbija le na podlagi resnih krsitev postopkovnih pravil (vkljucno s
krsitvijo pravil o vroCanju) ali krSitve materialnega prava. Vendar se zamudna
sodba ne more izpodbijati zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejstev (glej 26.
odstavek zgoraj). Zato je preverjanje omejeno na vpraSanje, ali so bili izpolnjeni
formalni pogoji za izdajo zamudne sodbe, vkljucno s tem, ali je bil stranki pravilno
vro¢ena tozba ali vabilo na glavno obravnavo.

68. Sodisce meni, da je bila v pritoznicini zadevi zgoraj omenjena dolocba
prestrogo uporabljena.

69. Obstaja dolo¢en dvom o tem, ali je pritoznica imela na razpolago kaksno
stvarno moznost dokaza negativnega dejstva, namre¢ odsotnosti obvestil o prispeli
posiljki v poStnem nabiralniku. Sodis¢e poleg tega tezko sledi navedbam vlade
(glej 40. odstavek zgoraj) glede uporabe 143. ¢lena Zakona o pravdnem postopku
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(glej 26. odstavek zgoraj) v obravnavani zadevi. Sodis¢e ne vidi moznosti, kako bi
pritoznica lahko dokazala seznanjenost postarja z njeno odsotnostjo. Oba poskusa
vroCitve tozbe sta bila opravljena le nekaj dni po njenem odhodu, zato je malo
verjetno, da bi lahko prislo do kopicenja poste v njenem postnem nabiralniku, kar
bi pomenilo, da je ni doma. Ceprav je pritoznici na eni strani mogoce oditati
pomanjkanje skrbnosti, vlada na drugi strani ni dokazovala in Se manj pokazala, da
bi morala pritoznica v skladu z domaco zakonodajo pooblastiti tretjo osebo za
prejemanje poste v njenem imenu (primerjaj Weber, navedena zgoraj) ali obvestiti
postni urad o svoji podalj$ani odsotnosti.

70. Po mnenju Sodis¢a so domaca sodiSca uporabila pretirano formalisticen
pristop tako pri presoji, ali je bila pritoznica pravilno obvescena o postopku, ki je
bil zacet zoper njo, in pri zavrnitvi njene pritozbe zoper zamudno sodbo.

71. Sodis¢e se strinja, da je ravnanje pritoznice izkazovalo doloceno
pomanjkanje skrbnosti. Vendar pa so posledice, ki so jih domaci pravosodni organi
pripisali temu, nesorazmerne glede na upostevanje pomembnega mesta, ki ga ima v
demokrati¢ni druzbi pravica do posStenega sojenja v smislu konvencije (glej tudi
F.C.B. proti Italiji, 28. avgust 1991, 35. odstavek, serija A §t. 208-B).

72. Ob upostevanju navedenega se SodiSce ne strinja s tem, da se je pritoznica
odpovedala svoji pravici do sodelovanja v postopku in da ji je bila dana postena
moznost za pridobitev nove preucitve utemeljenosti njene zadeve.

73. Torej je bil krsen 6. clen konvencije.

II. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE
74. V 41. ¢lenu konvencije je dolo¢eno:
»Ce Sodis¢e ugotovi, da je prislo do krsitve konvencije ali njenih protokolov, in &e notranje pravo

visoke pogodbenice dovoljuje le delno zadoscenje, Sodis¢e oskodovani stranki, ¢e je potrebno, nakloni

pravicno zado§cenje.«

A. Odskodnina

75. Pritoznica je zahtevala 5.696,62 EUR za premozenjsko S$kodo in
10.000 EUR za nepremozenjsko Skodo.
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76. Vlada je nasprotovala zahtevkom kot neopredeljenim in trdila, da med
zatrjevano krSitvijo 6. Clena in zahtevano denarno odSkodnino ni vzrocne
povezave.

77. Sodis¢e ne vidi vzroéne zveze med ugotovljeno krSitvijo in zahtevano
denarno odskodnino, zato ta zahtevek zavraca. V zvezi z nepremoZenjsko $kodo pa
Sodis¢e meni, da so ugotovljene krSitve pritoznici verjetno povzrocCile doloceno
stisko. Po nacelu pravic¢nosti Sodis¢e prisodi pritoznici 2.000 EUR nepremozenjske
Skode.

B. Stroski in izdatki

78. Pritoznica je zahtevala tudi 2.690,95 EUR za stroske in izdatke, ki so
pred Sodisc¢em.

79. Vlada je zahtevku oporekala, da je neopredeljen in pretiran.

80. V skladu s sodno prakso Sodi$¢a je pritoznik upravicen do povrnitve
stroskov in izdatkov, ¢e dokaze, da so ti dejansko nastali in bili neizogibni ter da je
njihov znesek razumen. Sodise v tej zadevi ob upoStevanju razpolozljivih
dokumentov in zgoraj navedenih meril meni, da je upraviceno prisoditi 3.869 EUR
za kritje stroskov iz vseh zadevnih naslovov.

C. Zamudne obresti

81. Po mnenju Sodis¢a je primerno, da zamudne obresti temeljijo na mejni
posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, ki se ji dodajo tri odstotne tocke.

IZ TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO:

1. razglasa, da je pritozba sprejemljiva;

2. razsoja, da je bil krsen prvi odstavek 6. clena konvencije;

3. razsoja,

(a) da mora tozena drzava pritoznici v treh mesecih od dneva, ko postane
sodba v skladu z drugim odstavkom 44. c¢lena konvencije dokoncna, placati
zneska:

0] 2.000 EUR (dva tiso¢ evrov) za nepremozenjsko $kodo in morebitni
davek;
(i) 3.869 EUR (tri tiso¢ osemsto devetinSestdeset evrov) za stroSke in

izdatke ter morebitni davek, obra¢unan pritoznici;
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(b) da se za navedena zneska od dneva poteka treh mesecev do placila
obracunajo linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji mejne posojilne obrestne
mere Evropske centralne banke, za vse zamujeno obdobje z dodanimi tremi
odstotnimi tockami;

4. Soglasno zavraca preostali del zahtevka pritoznice za pravi¢no zadosc¢enje.
Sestavljeno v angleskem jeziku in 8. oktobra 2015 poslano v skladu z drugim

in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodi$ca.

Claudia Westerdiek, Angelika Nuflberger,
sodna tajnica predsednica
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