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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

DRUGA SEKCIA
SKLEP

Pritozba $t. 847/17
Boris ZIGON in Miran KEBER
proti Sloveniji

Evropsko sodiS¢e za clovekove pravice (druga sekcija) je
3. novembra 2020 kot senat v sestavi:
Valeriu Gritco, predsednik,
Branko Lubarda,
Pauliine Koskelo, sodnika,
in Hasan Bakirci, namestnik sodnega tajnika sekcije,
ob upostevanju navedene pritozbe, vloZene 23. decembra 2016,
ob upostevanju stalisc, ki jih je predlozila toZena vlada, in staliS¢, ki so jih
v odgovoru predlozili pritozniki,
po razpravi sklenilo:

DEJSTVA

1. Pritoznika, Boris Zigon in Miran Keber, sta slovenska drzavljana. Boris
Zigon se je rodil leta 1953 in Zivi v Renéah. Miran Keber se je rodil leta 1954
in Zivi v Vol¢ji Dragi. Pred Sodis¢em ju je zastopala M. Djurkovié, odvetnica,
ki deluje v Kopru.

2. Slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopala A. Vran,
drzavna odvetnica.

A. OkoliS¢ine zadeve

3. V nadaljevanju so povzeta dejstva v zadevi, kot so jih predlozile
stranke.

4. Pritoznika sta edina druzbenika druzbe z omejeno odgovornostjo ES,
ki posluje v skladu s slovensko zakonodajo. Oba pritoznika sta kot kapitalski
vlozek placala 12.241 evrov, zato je vsak od njiju postal 50-odstotni lastnik
osnovnega kapitala druzbe. Boris Zigon je bil tudi izvrsni direktor druzbe.
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5. Glavna dejavnost druzbe je bila gradnja objektov, najvec¢ja nalozba pa
velika poslovna in stanovanjska zgradba v Kopru, ki je bila namenjena
prodaji na trgu (v nadaljnjem besedilu: gradbena nalozba v Kopru). Druzba
je za izvedbo gradbenega projekta pridobila posojila dveh bank, ki so bila
zavarovana s hipoteko na omenjeno zgradbo. Po besedah pritoznikov je do
zamud pri gradnji prislo zaradi zapletov, ki so bili povezani s finan¢nimi
tezavami pogodbenikov druzbe, vendar je bila na koncu gradnja dokoncana,
zgradba (razen pritli¢ja) pa je bila decembra 2013 pripravljena za prodajo.

1. Stecajni postopek
(a) Predlog za zacletek steCajnega postopka in ugovor dolZnika

6. M. B. je 16. oktobra 2014 vlozila predlog za zacetek steCajnega
postopka zoper druzbo ES. Navedla je, da je bila zaposlena v druzbi ES in da
Ji v druzbi Ze vec€ kot tri mesece niso izplacevali place, davkov ali prispevkov.
Zatrdila je, da ima druzba ze dolgo zamrznjene raune in ni mogla poravnati
zapadlih obveznosti. Poleg tega je predlozila tudi dokument, ki so ga izdali
davéni organi in iz katerega je razvidno, da druzba v obdobju med januarjem
2013 in julijem 2014 ni izplacevala njene place, davkov in prispevkov.

7. Okrozno sodis¢e v Novi Gorici je 29. oktobra 2014 druzbo ES (kot
dolznika) obvestilo o predlogu za zacetek stecajnega postopka (glej odstavek
6 zgoraj). Druzbo je obvestilo tudi, da ima pravico vloZiti ugovor in navajati,
da ni insolventna ali da domnevna terjatev upnice ne obstaja. Ce je druzba Ze
sprejela ukrepe za finan¢no prestrukturiranje, jo je sodis¢e pozvalo, da vlozi
zahtevo za odlozitev odlo¢anja o zaCetku stecaja, ki ga je vlozila upnica (v
nadaljnjem besedilu: zahteva za odlozitev odlo¢anja). Ce dolznik ne ugovarja
ali vlozi zahteve za odlozitev odlocanja, bo sodis¢e uporabilo domnevo o
insolventnosti, kot je to dolo¢eno v tretjem odstavku 235. ¢lena Zakona o
finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (v nadaljnjem besedilu: zakon o insolventnosti, glej odstavek 23
spodaj), in brez preucitve kakrSnih koli dokazov o dolznikovi insolventnosti
zacelo stecajni postopek.

8. Druzba za upravljanje terjatev bank (v nadaljnjem besedilu: DUTB), ki
je obravnavala terjatve bank, ki so financirale gradbeno nalozbo v Kopru (glej
odstavek 5 zgoraj), je 11. novembra 2014 vlozila predlog za zaletek
steCajnega postopka zoper druzbo ES zaradi neporavnanih terjatev v visini
40.301.833 evrov. Dne 5. decembra 2014 je prijavila udelezbo v predhodnem
steCajnem postopku v zvezi s predlogom za zacletek steCajnega postopka M.
B. (glej odstavek 6 zgoraj).

9. Druzba ES je 14. novembra 2014 vlozila ugovor zoper predlog za
zaCetek steCajnega postopka M. B. (glej odstavek 6 zgoraj), v katerem je
trdila, da ta oseba ni navedena v kadrovski evidenci druzbe.

10. Dne 22. decembra 2014 je Okrozno sodis¢e v Novi Gorici opravilo
obravnavo. Druzba ES, ki jo je zastopal izvr$ni direktor (Boris Zigon), je
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vztrajala, da namerava svoje premozenje prodati in odplacati dolgove. Po
njenem mnenju je bil predlog za zaletek steCajnega postopka DUTB
prenagljen, saj so pogovori o reSevanju financnega polozaja in odplacilu
dolgov druzbe ES Ze potekali. Domnevno je imela druzba kupca za gradbeno
nalozbo v Kopru. Tako je druzba potrebovala se dva dodatna meseca za
poravnavo vseh terjatev. Na isti obravnavi je M. B. vztrajala, da bi morala
druzba ES razglasiti ste¢aj. Glede argumenta o prihajajoc¢i prodaji premozenja
druzbe je navedla, da je bila prodaja Ze poskusana, a ni uspela. Prav tako je
predlozila posodobljen dokument davénih organov in Zavoda za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje o njenem zaposlitvenem statusu v druzbi.
Zastopnik DUTB je prav tako vztrajal, da bi morala druzba ES razglasiti
steCaj, in opozoril, da pogovori z dolznikom o reSevanju njegovega
finan¢nega poloZzaja niso bili uspesni.

(b) Sklep o zacetku stecajnega postopka

11. Okrozno sodis¢e v Novi Gorici je 29. decembra 2014 odlocilo, da bo
zacelo stecajni postopek zoper druzbo ES. Presodilo je, da je M. B. predlozila
dokaze, ki jih je izdal Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje in ki
kazejo, da je od aprila 2006 zaposlena v druzbi. Po drugi strani pa dolznik ni
predlozil nobenih dokazov, s katerimi bi izpodbijal trditve o njenem
zaposlitvenem statusu v druzbi. Poleg tega je M. B. predlozila tudi dokazne
listine, ki so jih izdali dav¢ni organi in ki kaZejo, da ji dolznik od januarja
2013 do septembra 2014 ni izplaceval place in prispevkov (glej odstavek6
zgoraj). DolZnik se s svoje strani ni niti skliceval niti ni dokazal, da bi M. B.
kar koli izplacal, odkar je vloZila predlog za zacetek stecajnega postopka ali
odkar so bili izdani dokumenti, ki dokazujejo neplacilo place in prispevkov.
Poleg tega je sodisce poudarilo, da je bila dolznikova nezmoznost poravnanja
neporavnanih dolgov v daljSem obdobju — trajnejSa nelikvidnost — eden od
razlogov pri ugotavljanju dolznikove insolventnosti. M. B. je vloZila predlog
za zacetek steCajnega postopka na podlagi Cetrtega odstavka 14. ¢lena zakona
o insolventnosti (glej odstavek 23 spodaj), ki dolo¢a neizpodbojno pravno
domnevo o trajnejsi nelikvidnosti. Po pregledu dokazov je sodiS¢e ugotovilo,
da je bila M. B. v c¢asu vlozitve predloga za zacetek steCajnega postopka
zaposlena pri dolzniku in da prispevki, ki se obracunajo ali placajo hkrati s
placilom plag, niso bili izplacani ve¢ kot dva meseca. Sodisce je ugotovilo,
da M. B. vztraja pri predlogu za zacetek steCajnega postopka in da je dokazala
Svojo procesno legitimacijo, zato je presodilo, da so bili razlogi za razglasitev
steCaja dolznika jasno ugotovljeni.

12. Sodisce je zavrnilo dolznikove trditve z obravnave glede nameravane
prodaje gradbene nalozbe v Kopru. Predvsem je ugotovilo, da je dolznik
zaprosil za preloZitev obravnave, saj je trdil, da bo predpogodba o prodaji
gradbene nalozbe podpisana 22. decembra 2014. Kljub temu je dolznik na
obravnavi, ki je potekala isti dan, zaprosil za ve¢ ¢asa za prodajo lastnine in
se ni skliceval na navedeno predpogodbo. Glede dolznikovega argumenta, da
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je DUTB privolil v tak dogovor, je sodis¢e ugotovilo, da je DUTB sam vlozil
predlog za zacCetek steCajnega postopka in da vztraja, da druzba razglasi stecaj
(glej odstavek 10 zgoraj).

13. Stecajni upravitelj, ki je bil imenovan v stecajnem postopku zoper
druzbo ES, je 24. januarja 2015 M. B. odpovedal pogodbo o zaposlitvi.

(c) Pritozbeni postopki

14. Druzba ES in pritoznika kot njegova druzbenika sta 30. januarja 2015
vlozila identi¢no pritozbo zoper sklep sodis¢a prve stopnje o zacetku
steCajnega postopka. Oporekala sta upravicenost do place M. B., saj sta trdila,
da je ustanovila svoje podjetje in bila od julija 2013 tudi njegova izvrSna
direktorica. Po njunem mnenju se domneva trajnejSe nelikvidnosti ne bi
smela uporabljati, saj je M. B. nekdanja zaposlena, domneven neporavnan
dolg pa je zapadel ze davno, preden je vlozila predlog za zacetek stecajnega
postopka. Poleg tega sta trdila, da je steCaj druzbe z znatnimi sredstvi
nesorazmeren ukrep. Sodis¢e bi moralo preveriti celoten finan¢ni polozaj
dolznika, predvsem navedbe v zvezi z gradbeno nalozbo v Kopru, in dejstvo,
da so njegove ban¢ne vloge presegale vrednost 1.400.000 evrov, da bi lahko
tako ocenilo dolznikovo zmoZnost odplacila zapadlih zneskov. Po njunem
mnenju M. B. ni dokazala, da druzba dolga ne bi mogla odplacati z uporabo
svojih sredstev. Poleg tega bi morala svojo terjatev zahtevati v okviru
1zvrSilnega postopka.

15. M. B. je 5. marca 2015 v ste¢ajnem postopku predloZila terjatve v
vi$ini 35.372 evrov, ki so nastale na podlagi njene pogodbe o zaposlitvi.

16. Vi§je sodis¢e v Ljubljani je 1. aprila 2015 zavrglo pritozbo
pritoznikov kot prepozno in zavrnilo pritozbo druzbe kot neutemeljeno, hkrati
pa ponovilo ugotovitve sodis¢a prve stopnje. Med drugim je ugotovilo, da bi
morala druzba zahtevo za odlozitev odlo¢anja o zacetku ste¢ajnega postopka
vloziti v 15-dnevnem roku. Ker tega ni storila, ji je bilo ob pritozbi
onemogoceno, da bi se kakor koli izrekala 0 vrednosti svojih sredstev.

17. Pritoznika in druzba so vlozili ustavno pritozbo zoper sklep visjega
sodiS€a, v kateri trdijo, da zacetek stecajnega postopka krSi nacelo
sorazmernosti. Pritoznika prav tako zatrjujeta kritev pravice do pravnega
sredstva.

18. Ustavno sodis¢e je 22. junija 2015 v obravnavo sprejelo ustavno
pritozbo pritoznikov zoper sklep vi§jega sodis¢a o zavrnitvi. Ustavne pritozbe
druzbe v obravnavo ni sprejelo. Ustavno sodisce je 12. maja 2016 razveljavilo
sklep o zavrnitvi visjega sodiS¢a, zadeva pa je bila glede pritozbe pritoznikov
vrnjena Visjemu sodis¢u v Ljubljani v novo odlocanje.

19. Vi§je sodis¢e v Ljubljani je 1. junija 2016 zavrnilo pritozbo
pritoznikov in potrdilo sklep sodisca prve stopnje. Ponovilo je, da je M. B.
kot zaposlena dolznika in njegova upnica dokazala svoj polozaj za vlozitev
predloga za zacetek steajnega postopka v skladu z 231. ¢lenom zakona o
insolventnosti  (glej odstavek 23 spodaj). Predlozila je dokaze, ki
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podkrepljujejo njen =zaposlitveni status ter upravicenost do place in
prispevkov, cemur dolznik ni ugovarjal. Izjave pritoznikov glede druzbe M.
B. so v zvezi z njenim zaposlitvenim statusom nepomembne. Poleg tega je
M.B. tudi dokazala, da ji dolznik v obdobju med januarjem 2013 in
septembrom 2014 ni izplaceval obveznih socialnih prispevkov in place. Niti
pritoznika niti dolZznik niso ugovarjali dejstvom, na podlagi katerih se je v
skladu s cetrtim odstavkom 14. ¢lena zakona o insolventnosti uporabljala
domneva o trajnejSi nelikvidnosti, zato se je druzba obravnavala kot
insolventna. Njihove navedbe o vrednosti dolznikovega premozenja so bile
na podlagi ugotovljenega stanja insolventnosti druzbe opredeljene kot
nepomembne. Prikazati bi morali, da je imel dolznik ve¢ zaposlenih in da je
minimalno placo, davke in prispevke izplaceval brez dvomesecne zamude.
Poleg tega se glede na ustrezno sodno prakso domneva o trajnejsi
nelikvidnosti ne bi uporabljala, ¢e bi imel dolznik ve¢ zaposlenih in bi pri
izplacilu place ali prispevkov zamujal le pri enem zaposlenem, ki je bil poleg
tega tudi nekdanji zaposleni. Sodis¢a glede staliS¢, ki so bila predstavljena v
ugovoru in pritozbi, niso imela razloga, da bi ugotovila, da je imela druzba
vec zaposlenih in da izplacilo njihovih pla¢ in prispevkov ni zamujalo ve¢ kot
dva meseca.

20. Pritoznika sta 9. julija 2016 vlozila ustavno pritozbo, v kateri sta
trdila, da sklep o zacetku stec¢ajnega postopka zoper druzbo ES krsi nacelo
sorazmernosti.

21. Ustavno sodisce je 6. septembra 2016 zavrnilo sprejetje ustavne
pritoZbe, ki sta jo vlozila pritoZznika, v obravnavo.

22. Okrozno sodis¢e v Novi Gorici je 20. septembra 2017 zaradi
pomanjkanja pravnega interesa zavrnilo predlog za zaletek steCajnega
postopka, ki ga je vlozil DUTB (glej odstavek 8 zgoraj), saj je ugotovilo, da
se je stecajni postopek zoper druzbo ES zacel Ze 29. decembra 2014 (glej
odstavek 11 zgoraj).

B. Upostevani domaca zakonodaja in praksa

23. Ustrezne dolocbe Zakona o financnem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list Republike Slovenije, §t.
13/14, z ustreznimi spremembami) se glasijo:

14. ¢len — insolventnost
"(1) Insolventnost je polozaj, ki nastane, ¢e dolznik oziroma dolznica:

1. v daljSem obdobju ni sposoben poravnati vseh svojih obveznosti, ki so zapadle v
tem obdobju (v nadaljnjem besedilu: trajnejSa nelikvidnost), ali

2. postane dolgorocno placilno nesposoben.
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(3) Ce se ne dokaze drugade, velja, da je dolznik postal dolgoro¢no placilno
nesposoben:

1. &e je vrednost njegovega premoZenja manjSa od vsote njegovih obveznosti (v
nadaljnjem besedilu: prezadolzenost),

(4) Velja in nasproten dokaz ni dovoljen, da je pravna oseba, podjetnik ali zasebnik
postal trajneje nelikviden, ¢e za ve¢ kot dva meseca zamuja:

1. spladilom pla¢ delavcem do viSine minimalne place ali

2. s placilom davkov in prispevkov, ki jih mora izplacevalec obracunati ali placati
hkrati s placilom pla¢ delavcem,

in tak$no stanje traja na dan pred vlozitvijo predloga za zaetek postopka zaradi
insolventnosti."

231. ¢len — upraviceni predlagatelj

"Predlog za zaCetek steajnega postopka je upravicen vloziti:

3. upnik, ki verjetno izkaze:
— svojo terjatev do dolznika, proti kateremu predlaga zacetek postopka, in

— okolis¢ino, da dolznik zamuja s placilom te terjatve ve¢ kot dva meseca,

234. ¢len — postopek z dolznikovim predlogom za zacletek steCajnega postopka

(4) Druzbenik dolZnika /.../ lahko izpodbija domnevo insolventnosti /.../ s pritozbo
proti sklepu o zacetku ste¢ajnega postopka, ki ji mora priloziti dokaze o tem, da dolznik
ni insolventen.”

235, ¢len — postopek z upnikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka

(2) Dolznik lahko v 15 dneh po prejemu upnikovega predloga za zacetek steCajnega
postopka ugovarja, da ni insolventen ali da upnikova terjatev ne obstaja.

(3) Ce dolznik izjavi, da z upnikovim predlogom za za¢etek postopka soglasa, ali e
v 15 dneh po prejemu ne vlozi niti ugovora iz drugega odstavka tega ¢lena niti zahteve
iz prvega odstavka 236. Clena tega zakona, velja, ¢e se ne dokaze drugace, da je dolznik
insolventen.

(4) Za izpodbijanje domneve o insolventnosti iz tretjega odstavka tega ¢lena se
smiselno uporabljata tretji in Cetrti odstavek 234. Clena tega zakona."
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236. €len — zahteva za odloZitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek
steCajnega postopka

"(1) Dolznik lahko/.../ zahteva, da sodi§¢e odlozi odlo¢anje o upnikovem predlogu za
zacetek steCajnega postopka, ker bo z izvedbo financnega prestrukturiranja odpravil
svojo insolventnost /.../."

239. ¢len — odloc¢anje o zacetku stecajnega postopka

(2) Ce dolznik vlozi ugovor /.../ mora sodii&e /.../ razpisati narok /.../.

242. ¢len — sklep o zacetku stecajnega postopka

(2) Ce je sodis¢e izdalo sklep o zadetku steCajnega postopka na upnikov predlog,
lahko pritozbo proti temu sklepu vlozi tudi druzbenik ste¢ajnega dolznika.

PRITOZBA

24. Pritoznika sta se v skladu s 1. ¢lenom Protokola §t. 1 h konvenciji
pritozila, da je sklep o zacetku steCajnega postopka zoper druzbo ES
nesorazmeren ukrep, saj zadevni dolg znasa le 7.000 evrov, medtem ko ima
druzba v lasti znatna sredstva.

PRAVO

25. Pritoznika sta trdila, da pomeni sklep o zacetku steajnega postopka
zoper druzbo ES krsitev 1. ¢lena Protokola $t. 1 h konvenciji, ki se glasi:
"Vsaka fizi¢na ali pravna oseba ima pravico do mirnega uzivanja svojega premozenja.

Nikomur se ne sme odvzeti lastnina, razen ¢e je to v javnem interesu v skladu s pogoji,
ki jih doloca zakon, ter ob spostovanju splosnih nac¢el mednarodnega prava.

Ta dolocba pa nikakor ne omejuje pravice drzav, da uveljavljajo zakone, za katere
menijo, da so potrebni za nadzor nad uporabo premozenja v skladu s splosnim
interesom ali za zagotovitev placila davkov, drugih prispevkov ali denarnih kazni."

A. Status Zrtve

26. Vlada je ugovarjala statusu Zrtve pritoznikov. Navedla je, da ima
druzba ES lastno pravno osebnost in je izkljucni lastnik svojih sredstev.
Stecajni postopek se je zacel zoper druzbo kot pravno osebo, ki je bila
neposredno prizadeta zaradi ukrepa, zoper katerega sta se pritozila pritoznika.
Spregled pravne osebnosti druzbe ni bil upravicen, saj bi lahko druzba sama
vlozila pritoZbo na Sodi$¢u, potem ko je ustavno sodis¢e odlocilo, da ustavne
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pritoZzbe ne bo sprejelo v obravnavo (glej odstavek 18 zgoraj; primerjaj in
vzporejaj Vujovi¢ in Lipa d. o. o. proti Crni gori, §t. 18912/15, 20. februar
2018), prav tako pa ni bilo neposrednega posega v kapitalske vlozke
pritoznikov, pritoznika pa tudi nista trdila, da je priSlo do poseganja v pravice
glede njunih lastniskih delezev.

27. Pritoznika vztrajata, da sta pritozbo na Sodis¢u vlozila v svojem
imenu kot druzbenika druzbe. Kot taka sta bila upravi¢ena do deleza dobicka
druzbe in do preostanka njenega premozenja, ¢e bi druzba prenehala obstajati.
Navedla sta, da sta izgubila premozenje druzbe, v Kkatero sta vlagala.
PremoZenje druzbe je bilo po zniZzani ceni prodano v ste¢ajnem postopku.
Pritoznika, ki sta kot zavarovanje za placila druzbe uporabila osebno lastnino,
sta tvegala izgubo svojih prihrankov, dobicka in his.

28. Sodisce ugotavlja, da sta se pritoznika v bistvu pritozila zaradi zacetka
steCajnega postopka zoper druzbo z loceno pravno osebnostjo. Vprasanje, ki
se poraja, je, ali lahko pritoznika kot druzbenika druzbe sama zatrjujeta, da
sta bila neposredno prizadeta zaradi tega sklepa in sta zato "Zrtvi" v pomenu
34. ¢lena konvencije (glej Eckle proti Nemciji, 15. julij 1982, odstavek 66,
serija A, §t. 51).

29. Sodisce ugotavlja, da sta imela pritoznika v lasti 100-odstotni delez
druzbe (glej odstavek 4 zgoraj) in sta bila zato "izkljuéna" lastnika te druzbe
(glej Ankarcrona proti Svedski (sklep), §t. 35178/97, ESCP 2000-VI, in Glas
Nadezda EOOD in Anatolij Elenkov proti Bolgariji, st. 14134/02, odstavek
40, ESCP 2007). Zato in v nasprotju z dejanskim s stanjem v primeru
Agrotexim in drugi proti Gréiji (24. oktober 1995, odstavek 65, serija A, St.
330-A), kjer so imele druzbe pritoznikov v lasti priblizno le polovico delnic
zadevne druzbe, ne obstaja tveganje, da bi prislo med druzbenikoma do
nasprotujocih si mnenj glede dejanskega stanja krSitve pravice do mirnega
uzivanja premozenja ali glede najprimernejSega odziva na tovrstno krsitev.
Nadalje Sodis¢e ugotavlja, da sta bila pritoznika upravicena do uveljavljanja
pravnih sredstev glede sklepa o zaetku stecajnega postopka zoper druzbo na
domacih sodiscih (glej odstavka 14 in 20 zgoraj), ki so ju prepoznala kot
druzbenika druzbe (glej odstavka 12 in 21 zgoraj). Zato Sodis¢e meni, da
lahko pritoznika razumno trdita, da sta Zrtvi v skladu s pomenom 34. ¢lena
konvencije v zvezi z izpodbijanimi ukrepi glede njune druzbe.

B. Neupostevanje Sestmesecnega pravila in neiz€rpanje domacih
pravnih sredstev

30. Vlada navaja, da je bil del pritozbe, ki se nanasa na domnevni poseg
v sredstva druzbe, vloZen nepravocéasno, saj je bil prvi sklep ustavnega
sodisca (glej odstavek 18 zgoraj) koncna domaca odlocitev o zadevi. Poleg
tega trdi tudi, da -. glede na pomanjkanje pomembnih argumentov v ugovoru
in pritozbi zoper sklep o zacetku ste¢ajnega postopka - niti pritoznika niti
druzba niso ustrezno vsebinsko izérpali domacih pravnih sredstev.
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31. Pritoznika trdita, da sta izrpala vsa domaca pravna sredstva, vklju¢no
z ustavno pritozbo.

32. Sodisce ugotavlja, da je ustavno sodisce sklep o ustavni pritozbi zoper
sklep o zacetku steCajnega postopka pritoznikov sprejelo 6. septembra 2016
(glej odstavek 21 zgoraj). Ta pritozba je bila na Sodis¢e vlozena 23. decembra
2016, torej manj kot Sest mesecev po zadnji odlocitvi domacega sodis¢a. Zato
je treba ugovore vlade v tem pogledu zavrniti. Poleg tega je Sodisce
ugotovilo, da sta pritoznika v postopkih na domacih sodis¢ih trdila med
drugim tudi, da je bil sklep o zacetku steajnega postopka zoper druzbo ES
nesorazmeren v razmerju do vrednosti sredstev druzbe (glej odstavka 14 in
20 zgoraj). Zato zavrata ugovore vlade v zvezi z neizCrpanjem
notranjepravnih sredstev pritoZznikov.

C. Zloraba pravice do pritozbe

33. Vlada navaja, da sta pritoznika S pristranskim, nepopolnim in
zavajajo¢im prikazom dejstev zlorabila pravico do pritozbe. Predvsem sta
zamolcala pomembna dejstva o slabem finanénem polozaju druzbe, vklju¢no
z dejstvom, da so bila vsa sredstva druzbe pod zastavno pravico in da so bili
njeni ban¢ni racuni zamrznjeni. Poleg tega je odskodninski zahtevek M. B.
znaSal 35.372 evrov, in ne 7000 evrov, kot sta trdila pritoznika.

34. Pritoznika sta vztrajala, da sta svoje navedbe podajala na podlagi
predloga za zaletek steajnega postopka M. B. Vsekakor sta menila, da je
bila njena terjatev v razmerju do sredstev druzbe nesorazmerno majhna.

35. Sodisce ugotavlja, da se pritoZzba razen v izjemnih primerih zavrne kot
zloraba pravice do pritozbe, ¢e zavestno temelji na neresni¢nih dejstvih (glej
Gross proti Svici [VS], §t. 67810/10, odstavek 28, ESCP 2014). Sodisce
meni, da navedbe pritoZznikov v njuni prvotni pritozbi Sodiscu glede
steCajnega postopka zoper druzbo ES in finan¢nega polozaja druzbe, Ceprav
bi lahko bile bolj iz¢rpne, ne povzrocajo okolis¢in, ki bi upravicile odlocitev
o razglasitvi pritozbe za nesprejemljivo kot zlorabo pravice posameznika do
pritoZbe.

D. Oc¢itna neutemeljenost

1. Navedbe strank
(a) Vlada

36. Vlada navaja, da sklep o zacetku steCajnega postopka ni posegel v
premozenje pritoznikov. Sredstva druzbe so bila nezadostna za poravnanje
vseh upnikovih terjatev, gospodarska vrednost lastniskih delezev pa nic.
Otvoritvena bilanca stanja druzbe z 29. decembra 2014, ki jo je pripravil
stecajni upravitelj, je pokazala izgubo v viSini ve¢ kot 23.000.000 evrov. V
letnem porocilu druzbe za leto 2013 je navedeno, da je druzba ES z izgubo
delovala Ze leto pred zacetkom steCajnega postopka. Vecina sredstev druzbe
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je obstajala v obliki obveznosti do upnikov, vklju¢no s prispevki v kapital
pritoznikov, ki so bili predmet zastavne pravice. Ban¢ni racuni druzbe so bili
od septembra 2012 do zacetka stecajnega postopka vecinoma zamrznjeni.
Zato M. B. v izvrSilnem postopku ni mogla prejeti povracila za svojo terjatev.

37. Vlada je ob predpostavki obstoja posega trdila, da je bil le-ta
sorazmeren s ciljem, ki so ga zeleli uresniCiti, tj. zasCita upnikov.
Neizpodbojna pravna domneva trajnejSe nelikvidnosti, ki se uporablja v tem
primeru, je bila uvedena leta 2009 kot odziv na gospodarske razmere v drzavi.
Jasno je bila opredeljena v zakonodaji in ima predvidljive posledice. Njen
namen je bil lajSati dokazno breme, ki se v steajnih postopkih postavlja na
delavce kot upnike, katerih golo prezivetje ogrozajo njihovi placilno
nesposobni delodajalci. Poleg tega je zakonski okvir uposteval javni interes,
saj je bilo placilo davkov in prispevkov potrebno za zagotavljanje javnih
storitev in socialnega varstva.

38. Po navedbah vlade domnevni poseg pritoznikoma ni nalozil
prekomernega bremena. Druzba je bila daljse obdobje nelikvidna,
transakcijski racuni druzbe pa so bili zamrznjeni. M. B. je bila le ena od
upnikov; DUTB je prav tako vlozila predlog za zacetek steajnega postopka,
76 upnikov pa je svoje terjatve vlozilo v okviru steCajnega postopka. Druzba
ni navedla nobenih ukrepov za finan¢no prestrukturiranje, ki bi jih je sprejela
za premostitev tezav, nastalih zaradi trajnejSe nelikvidnosti, prav tako pa ni
zahtevala odlozitve. Pritoznika bi lahko vplivala na upravljanje obratovanja
druzbe. Poleg tega je drzava v skladu z Zakonom o pomoci za reSevanje in
prestrukturiranje gospodarskih druzb in zadrug v teZzavah predvidela sredstva
za druzbe s finan¢nimi teZavami in tako omogocila njihovo prezivetje.

(b) Pritoznika

39. Pritoznika vztrajata, da druzba ni bilo dolzna M. B. plaevati place,
saj je bila zaposlena v svojem lastnem podjetju. V stalis¢ih Sodis¢u navajata,
da je imela druzba veliko drugih zaposlenih, ki so bili vsi seznanjeni s tem,
da bodo zamujena placila poravnana, ko bo gradbena nalozba v Kopru
prodana. Navedla sta tudi, da bi lahko M. B. druzbo zapustila. Poleg tega bi
morala poskusiti svojo terjatev izterjati v okviru izvrsilnega postopka. V
zvezi s tem sta navedla tudi, da je vrednost gradbene nalozbe v Kopru sodni
izvedenec za gradbene zadeve septembra 2012 ocenil na 42.500.000 evrov.
V okviru stecajnega postopka je bila ta zgradba najve¢jemu upniku druzbe,
DUTB, prodana za okoli 20.000.000 evrov. Poleg tega so ban¢ne vloge
druzbe znasale vec¢ kot 1.400.000 evrov. Skupna vrednost sredstev druzbe je
pred stecajnim postopkom znasala 47.638.848 evrov, s Cimer je presegala
vrednost terjatev, ki so bile nato prepoznane v stecajnem postopku
(46.005.257 evrov).

40. Pri podajanju svojih staliS¢ Sodis¢u sta pritoznika potrdila, da druzba
ob zacetku steCajnega postopka ni imela likvidnih sredstev, s katerimi bi
lahko poravnala terjatev M. B., prav tako pa ni mogla izvesti ukrepov za
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prestrukturiranje. Druzbi ni uspelo predloziti nobenih dokazov, da bi se
steCajnemu postopku lahko tako izognila. Vsa sredstva druzbe so bila vezana
v gradbeno nalozbo v Kopru, ki je bila dokonc¢ana in pripravljena za prodajo.
Vztrajali so, da je dolznik potreboval nekaj mesecev, da bi to premozenje
prodal in odplacal svoje dolgove. Kljub temu bi morala sodis¢a ob
upostevanju vrednosti terjatve M. B. na eni in vrednostjo sredstev druzbe na
drugi strani v skladu z nacelom sorazmernosti njen predlog za zacetek
steCajnega postopka zavrniti.

2. Presoja sodisca

41. Sodisce poudarja, da je treba pri posegU v mirno uzivanje premozenja
doseéi pravicno ravnovesje med zahtevami splo$nega interesa skupnosti in
zahtevami po varstvu temeljnih pravic posameznika. Skrb za vzpostavitev
tega ravnovesja se odraza v strukturi 1. ¢lena Protokola §t. 1. kot celoti.
Zahtevano ravnovesje ne bo dosezeno, ¢e mora oseba nositi individualno in
prekomerno breme (glej Sporrong in Lonnroth proti Svedski, 23. september
1982, odstavka 69 in 73, serija A, §t. 52). To pomeni, da mora biti prisoten
razumen odnos sorazmernosti med uporabljenimi sredstvi in ciljem, ki se Zeli
doseci (glej James in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu, 21. februar 1986,
odstavek 50, serija A, §t. 98).

42. V zadevnem primeru je Sodis¢e najprej ugotovilo, da je bila s sklepom
o zaCetku ste¢ajnega postopka druzbi ES odvzeta pravica do upravljanja in
razpolaganja z njeno lastnino in je zato, ne glede na to, ali je vodil do prodaje
sredstev druzbe po zniZani ceni, pomenil izvajanje nadzora nad uporabo
premozenja v skladu s pomenom drugega odstavka 1. ¢lena Protokola §t. 1
(glej Albertsson proti Svedski (sklep), §t. 41102/07, 7. februar 2012).

43. Nadalje Sodisce ugotavlja, da je sklep o zacetku steajnega postopka
zoper druzbo sprejelo Okrozno sodisce v Novi Gorici, potrdilo pa ga je Visje
sodis¢e v Ljubljani v skladu z dolo¢bami zakona o insolventnosti (glej
odstavek 23). Tako je poseg v premozenje druzbe temeljil na zakonu. Poleg
tega je bil namen izpodbijanega sklepa, da bi upnikom druzbe zagotovili
izplacilo. Tako je imel poseg legitimen cilj, ki je bil v splo$nem interesu, tj.
varstvu pravic drugih (glej med drugim Luordo proti Italiji, st. 32190/96,
odstavek 68, ESCP 2003-IX). Sodiie mora presoditi, ali je bilo dosezeno
pravi¢no ravnoteZje med zahtevami sploSnega interesa skupnosti in
zahtevami po varstvu temeljnih pravic posameznika.

44. Sodisce kot bistvo pritozbe pritoznikov ugotavlja, da bi morala
domaca sodisc¢a zavrniti predlog za zacetek stecajnega postopka M. B., saj je
bil zadevni dolg nepomemben v primerjavi z znatnimi sredstvi druzbe. Kot
posebno pomembne obravnava naslednje ugotovitve.

45. Prvic, sklep o zacetku steCajnega postopka je bil sprejet v okviru
kontradiktornih postopkov, v katerih so lahko druzba in pritoznika predlozili
dokaze in argumente, s katerimi bi na domacih sodis¢ih izpodbijali domnevo
o nelikvidnosti, vendar jim to ocitno ni uspelo (glej odstavka 7 in 10 zgoraj).
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Izpodbijani sklep okroznega sodisc¢a je bil dobro utemeljen, pritoznika pa sta
bila upravi¢ena do celovite presoje s strani pritozbenega sodisca (glej
odstavke 11-19 zgoraj). Zato Sodis¢e ugotavlja, da jim je bilo v okviru
postopkov kot celote primerno omogoceno, da pristojnim organom
predstavijo svoja staliS¢a z namenom, da bi se vzpostavilo pravicno
ravnovesje med nasprotujocimi si interesi v tem primeru.

46. Drugic, Sodisce je glede utemeljenosti terjatve M. B. ugotovilo, da so
domaca sodisCa o zaposlitvenem statusu M. B. in obstoju neporavnanih
terjatev do druzbe presojala na podlagi dokaznih listin, ki so jih izdali
pristojni organi (glej odstavek 11 zgoraj). Pritoznika sta v domacih postopkih
trdila, da terjatev M. B. ne obstaja in da v druzbi ni bila zaposlena. Vendar v
podporo svojih navedb nista predlozila nobenih dokazov, zato so ostale
neutemeljene. Poleg tega v spisu ni¢ ne nakazuje na to, da bi se domaca
sodis¢a v svoji presoji motila. Sodis¢e v skladu s temi ugotovitvami soglasa,
da je bila M. B. v obravnavanem obdobju zaposlena v druzbi, Ki ji v obdobju
med januarjem 2013 in septembrom 2014 ni izplacevala place in prispevkov.

47. Nazadnje Sodis¢e v zvezi z vprasanjem, ali je bil glede na finan¢no
stanje druzbe zacetek steCajnega postopka upravicen, ugotavlja, da so domaca
sodis¢a insolventnost druzbe ugotovila na podlagi neizpodbojne domneve o
trajnejSi nelikvidnosti v skladu s cCetrtim odstavkom 14. ¢lena zakona o
insolventnosti (glej odstavek 23 zgoraj) in ne na podlagi vrednosti sredstev
druzbe. Kljub temu pa Sodi$¢e ne more zanemariti dejstva, da je imela druzba
po otvoritveni bilanci stanja druzbe z 29. decembra 2014 veliko veé
obveznosti kot sredstev. Poleg tega je druzba z izgubo delovala Ze leto pred
zaCetkom steCajnega postopka. Njeni ban¢ni racuni so bili zamrznjeni, glavni
naloZbeni projekt pa je bil predmet zastavne pravice. V spisu ni navedeno nic,
kar bi nakazovalo na to, da bi lahko M. B. uspesno pridobila placilo svojega
dolga v okviru izvr$ilnih postopkov ali da bi lahko izkoristila kakrSen koli
drug primeren ali u¢inkovit ukrep (prim. in vzporejaj Vaskrsic¢ proti Sloveniji,
§t. 31371/12, odstavki 81 in 83-86, 25. april 2017).

48. Prav tako Sodis¢e ne more zanemariti dejstva, da sta pritoznika sama
priznala, da druzba v tem obdobju ni bila sposobna poravnati terjatve M. B.
(glej odstavek 40 zgoraj) in da M. B. ni bila edina, ki je vlozila predlog za
zacetek stecajnega postopka, saj je kmalu za njo tako ravnal tudi velik upnik
(DUTB), katerega terjatve tudi niso bile poravnane (glej odstavek 8 zgoraj).
Poleg tega Sodis¢e ugotavlja, da niti pritoznika niti druzba niso izkoristili
moznosti za preprecitev steCajnega postopka, ki so jim bile na voljo,
predvsem zahteve za odloZitev odlo¢anja, Ceprav so bili z ustreznimi sklepi
seznanjeni in pozvani, naj izkoristijo tovrstna sredstva (glej odstavek 7
zgoraj). S tem v zvezi Sodisce ugotavlja, da so bile navedbe na Okroznem
sodiS¢u v Novi Gorici o vrednosti sredstev druzbe in finan¢nih ukrepih
podane prepozno in v vsakem primeru zavrnjene kot neutemeljene (glej
odstavke 10-12 zgoraj). Trditev pritoznikov, da je bila vrednost sredstev
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podjetij vec¢ja od njegovih dolgov in da je bil izpodbijan ukrep nesorazmeren,

je tako neutemeljena.

49. Ob upostevanju vsega navedenega in poudarku, da uzivajo drzavni
organi na podro¢ju ekonomskih politik Siroko polje proste presoje (gle;j,
smiselna uporaba, Acar in drugi proti Turciji (sklep), §t. 26878/07 in
32446/07, odstavek 33, 12. december 2017), Sodis¢e ugotavlja, da sklep o
zaCetku steCajnega postopka zoper druzbo ES za pritoznika ne pomeni
individualnega in prekomernega bremena. Tako za sodi$¢a ni mogoce trditi,
da niso izpolnila svoje dolznosti vzpostavljanja pravicnega ravnovesja med

lastnisSkimi interesi pritoznikov in splosnimi interesi skupnosti.

Torej je pritozba v smislu tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije ocitno
neutemeljena in jo je treba zavrniti v skladu s Cetrtim odstavkom 35. ¢lena

konvencije.
1z teh razlogov Sodis¢e soglasno
razglasa, da je pritoZba nesprejemljiva.

Sestavljeno v angleSskem jeziku in poslano v pisni
26. novembra 2020.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco
namestnik sodnega tajnika predsednik
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