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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

TRETJI ODDELEK
SKLEP

Pritozba §t. 15118/22
Zoran JANKOVIC
proti Sloveniji

Evropsko sodis¢e za cClovekove pravice (tretji oddelek) je
16. septembra 2025 kot senat v sestavi:
loanis Ktistakis, predsednik,
Peeter Roosma,
Lotif Hiiseynov,
Diana Kovatcheva,
Mateja Purovic,
Canolic Mingorance Cairat,
Vasilka Sancin, sodniki,
in Olga Chernishova, namestnica sodnega tajnika oddelka,
ob upostevanju navedene pritozbe, vlozene 21. marca 2022,
ob upostevanju staliS¢, ki jih je predlozila tozena vlada, in stalis¢, ki jih je
v odgovoru predloZil pritoznik,
po razpravi sklenilo:

UuvoD

1. Pritozba se nanaSa na ugotovitve specializirane komisije za
prepreCevanje korupcije v postopku nadzora nad premoZenjem, ki je
vkljuceval pritoznika, znanega politika v Sloveniji. PritoZnik se je na podlagi
prvega odstavka 6. ¢lena konvencije pritozil, da mu je bil onemogocen dostop
do sodisca, ker je bil obseg sodne presoje teh ugotovitev v njegovi zadevi
omejen.

DEJSTVA

2. Pritoznik, Zoran Jankovi¢, je slovenski drzavljan, rojen leta 1953, in
zivi v Ljubljani. Pred Sodis¢em ga je zastopala OdvetniSka druzba Ceferin,
Pogacnik, Novak, Koscak in partnerji s sedezem v Grosupljem.
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3. Slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopala
Andreja Vran, vi§ja drzavna odvetnica.

4. V nadaljevanju so povzeta dejstva o zadevi, kot sta jih predlozili
stranki.

A. Postopek izdaje zaklju¢nega porocila z dne 7. januarja 2013

5. Pritoznik je javni usluzbenec, ki je bil leta 2006 izvoljen za Zzupana
Ljubljane, pozneje za poslanca drzavnega zbora, leta 2012 pa vnovi¢ za
zupana Ljubljane. Bil je tudi predsednik politi¢ne stranke Pozitivna Slovenija
— s tega poloZaja je odstopil 20. marca 2013.

6. Komisija za preprecevanje korupcije (v nadaljnjem besedilu: komisija)
je 18.januarja 2012 izdala sklep o izvedbi nadzora nad premozenjem
takratnih predsednikov vseh parlamentarnih strank v Sloveniji (vklju¢no s
pritoznikom).

7. Komisija je 10. aprila 2012 pozvala pritoznika, naj pojasni nekatere
neskladnosti v podatkih o svojem premozenju in predloZzi ustrezna dokazila;
to je pritoznik storil. Poleg tega je komisija junija 2012 opravila razgovor s
pritoznikom in ga pozvala, naj dodatno pojasni Ze ugotovljena dejstva in
okolis¢ine. Pritozniku je tudi omogocila, da predlozi pisna pojasnila na
posamezna vprasanja; to je pritoznik storil.

8. Komisija je 7. januarja 2013 izdala zaklju¢no porocilo o nadzoru nad
premoZzenjskim stanjem predsednikov parlamentarnih strank Slovenije —
vkljuéno s premozenjskim stanjem pritoZznika (v nadaljnjem besedilu:
zakljuéno porocilo). V zakljuénem porocilu je komisija ugotovila, da je
pritoZznik sistematicno in ponavljajoce krSil svojo zakonsko obveznost
porocanja o dolo¢enem premozenju (tj. glede razpolaganja z gotovino in
vrednostnimi papirji) in o spremembah ali povecanju financnih sredstev na
banénih rac¢unih v vrednosti ve¢ kot 2,4 milijona evrov (EUR). Komisija je
tudi ugotovila, da je del finanénih prilivov (208.000 EUR) med aprilom in
avgustom 2011 na osebni ban¢ni racun pritoZznika prispel z veriZznimi
transakcijami z izvorom v podjetju, ki je poslovalo z Mestno obcino
Ljubljana. Komisija je navedla, da so ta sredstva, poleg tega da niso bila
prijavljena komisiji, vzbujala mocan sum nasprotja interesov (v najSirSem
pomenu), zlorabe poloZaja ter tveganja za korupcijo in nedovoljeno lobiranje.
Komisija je odlo€ila, (i) da se zaklju¢no porocilo poslje organu, pri katerem
je pritoznik takrat opravljal funkcijo, (ii) da se porocilo objavi na spletnem
mestu komisije ter (iii) da se pridobljena dokumentacija, ki se nanasa na
pritoznika, v delu, iz katerega izhajajo sumi kaznivih dejanj, povezanih z
davki, poslje ustreznim organom.

9. Komisija je 10. januarja 2013 pritoznika obvestila, da je po uradni
dolznosti zoper njega zacela prekrSkovni postopek, ker kot zupan Ljubljane
v svoji prijavi premozenja ni navedel vseh podatkov, zahtevanih po 42. ¢lenu
Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije. PritoZznik je v pisnem
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odgovoru trdil, da nekaterih sredstev ni prijavil, ker njihova vrednost ni
dosegla predpisanega praga. Trdil je tudi, da je bil obrazec za prijavo
premozenja nejasen, zaradi ¢esar se je pri njegovem izpolnjevanju nehote
zmotil. Komisija je 19. februarja 2013 izdala odlo¢bo po Zakonu o integriteti
in preprecevanju korupcije in Zakonu o prekrskih ter pritozniku nalozila
globo 400 EUR, ker v svoji prijavi ni navedel ustreznih podatkov. Ker
pritoznik globe ni placal, je komisija vlozila predlog za dolocitev uklonilnega
zapora; okrozno sodis¢e v Ljubljani je 9. aprila 2013 predlogu ugodilo. Ker
je pritoznik pozneje globo placal, je bil ta postopek 14. maja 2013 ustavljen.

10. Medtem je pritoznik 31.januarja 2013 vlozil tozbo pri upravnem
sodis¢u, s katero je izpodbijal ugotovitve zaklju¢nega porocila in zahteval
izdajo zacasne odredbe. V tozbi je trdil, da je bilo zakljuéno porocilo
nezakonito in je krSilo njegove ¢lovekove pravice (vklju¢no s pravico do
pravnega sredstva, pravico do sodnega varstva in pravico do uzivanja svoje
lastnine).

11. Upravno sodisce je 6. februarja 2013 zavrnilo pritoznikovo zahtevo
za izdajo zacasne odredbe. To odlocitev je 27.februarja 2013 potrdilo
vrhovno sodisce.

12. Upravno sodisce je 28. marca 2013 zavrnilo tudi pritoznikovo tozbo
zoper zaklju¢no porocilo. Sodisce je odlocilo, da zaklju€no porocilo ni
upravna odlocba (upravni akt) v smislu 2. ¢lena Zakona o upravnem sporu,
ker se ne nanaSa na upravno zadevo. PritoZnikova tozba se je namrec
obravnavala po 4. ¢lenu Zakona o upravnem sporu (glej 37. odstavek), saj se
je nanaSala na njegovo trditev, da je zaklju¢no poro€ilo krSilo njegove
Clovekove pravice, za kar ni bilo na voljo drugega pravnega sredstva.
Upravno sodis¢e je tudi ugotovilo, da je bil pregled pritoznikovega
premozenja opravljen v skladu z dolo¢bami Zakona o integriteti in
preprecevanju korupcije.

13. Po pritozbi pritoznika je vrhovno sodisce razveljavilo sodbo
upravnega sodiia in zadevo vrnilo v ponovno odloganje. Ceprav se je
vrhovno sodisce strinjalo z upravnim sodiS¢em, da zakljuéno porocilo ni
upravni akt v smislu 2. ¢lena Zakona o upravnem sporu, je ugotovilo, da
upravno sodiS¢e ni preverilo, ali je bila komisija po Zakonu o integriteti in
preprecevanju korupcije pristojna za sprejetje, izdajo in objavo zaklju¢nega
porocila v obliki, z vsebino ter na nacin in po postopku, uporabljenem v
obravnavani zadevi.

14. V nadaljevanju postopka je upravno sodiSe znova zavrnilo
pritoZznikovo toZzbo ob ugotovitvi, da je komisija delovala v skladu z
ustreznimi dolo¢bami Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (glej
35. odstavek). Upravno sodisce je tudi navedlo, da je glede na pravno naravo
zakljuénega porocila, pravno podlago, na kateri je delovala komisija, ter
posebno obliko in vsebino zakljuénega porocila obseg njegove sodne presoje
omejen ter da zato ne more oceniti to¢nosti dejstev, ki jih je ugotovila
komisija.
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15. Pritoznik je vlozil pritozbo, ki ji je vrhovno sodisée ugodilo. Vrhovno
sodis¢e je v sodbi z dne 29. maja 2015 odlocilo, da je zaklju¢no porocilo
odloc¢ba, kakrsna je navedena v prvem odstavku 4. ¢lena Zakona o upravnem
sporu. Ugotovilo je tudi, da komisija postopka ni izvedla v skladu z
ustreznimi postopkovnimi dolo¢bami Zakona o integriteti in prepre¢evanju
korupcije, saj pritozniku pred objavo svojih ugotovitev ni poslala osnutka
porocila v pripombe. V skladu s tem je vrhovno sodis¢e ugotovilo krsitev
pritoznikove ustavne pravice do enakega varstva pravic, odpravilo zaklju¢no
porocilo komisije in ji odredilo, da ga umakne s svojega spletnega mesta.

B. Postopek izdaje zaklju¢nih ugotovitev z dne 26. novembra 2015

16. Pritoznik je 17.julija 2015 zahteval, da komisija znova pregleda
njegovo premozenjsko stanje za obdobje, ki ga je Ze obravnavala. S tem v
zvezi je predlozil tudi dodatna pojasnila o svojem premozenju.

17. Komisija je 17.septembra 2015 pripravila osnutek svojega
ponovnega pregleda pritoznikovega premozenja in zakljuéne ugotovitve
poslala pritozniku v pripombe, kar je pritoznik storil. Pritoznik ni trdil, da se
ugotovitve v osnutku komisije razlikujejo od tistih v zakljuénem porocilu
(glej 8. odstavek). Je pa trdil, da se postopek ne more nadaljevati glede na
pravnomo¢no in zavezujoc¢o sodbo vrhovnega sodis¢a z dne 29. maja 2015
(glej 15. odstavek), ki je zaklju¢no porocilo odpravila. Ugovarjal je tudi, da
ni bilo okolis¢in, ki bi utemeljevale kakrSen koli sum korupcijskega tveganja.
Predlozil je tudi dokazila za svoje trditve. Pritoznikov pisni odgovor je bil
nato objavljen na spletnem mestu komisije.

18. Komisija je 26.novembra 2015 sprejela zakljuéne ugotovitve (v
nadaljnjem besedilu: zaklju¢ne ugotovitve) in odloc¢ila, da jih objavi na
svojem spletnem mestu skupaj s pritoznikovim odgovorom nanje (glej
17. odstavek). Komisija je ugotovila, da pritoznik med novembrom 2006 in
majem 2012 ni popolno in pravo€asno porocal o svojem finanénem stanju ter
da je v tem obdobju prejel placila, povezana s korupcijskim tveganjem.
Komisija je tudi $tela, da se je pritoznik kot javni usluzbenec zavedal (ali bi
se moral zavedati), da je z opustitvijo sporocanja sprememb pri svojem
premozenju krsil zakonske dolo¢be in se izogibal nadzoru pristojne
institucije. Ugotovitve komisije so bile tako enake tistim v zaklju¢nem
porocilu z dne 7. januarja 2013 (glej 8. odstavek).

19. Pritoznik je 24. decembra 2015 na podlagi prvega odstavka 4. ¢lena
Zakona o upravnem sporu vlozil upravno tozbo zoper zaklju¢ne ugotovitve.
Med drugim je trdil, da so zaklju¢ne ugotovitve komisije krSile nacelo
prepovedi odlo¢anja o isti stvari (ne bis in idem), ker so obravnavale zadevo,
Ki jo je Ze razresilo vrhovno sodis¢e v svoji sodbi z dne 29. maja 2015 (glej
15. odstavek). Trdil je tudi, da je bil nadzor komisije nedopusten, saj je
omenjeni sklep komisije z dne 18. januarja 2012 doloc¢al le nadzor nad
premozenjem predsednikov parlamentarnih strank (glej 6. odstavek), sam pa
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od 20. marca 2013 ni bil ve¢ na tem polozaju. Pritoznik je tudi trdil, da je
komisija nepravilno uporabila materialno pravo in da je prekoracila svoja
pooblastila, ko je od njega zahtevala, naj dokaZze izvor svojega premozenja za
celotno obdobje po svoji prvi prijavi, namesto da bi to zahtevala le za obdobje
od zadnje prijave z dne 20. januarja2012. Vestno je sporocal svoje
premozenjsko stanje in dajal pojasnila glede povecanja nekaterih sredstev, pri
katerih so bile ugotovljene neskladnosti. S tem v zvezi je ponovil trditve iz
svojega odgovora na osnutek zaklju¢nih ugotovitev (glej 17. odstavek),
predlozil iste dokaze in predlagal, da ga zasliSijo na glavni obravnavi.
Pritoznik je tudi trdil, da bi morala komisija spoStovati procesna jamstva,
opredeljena v Zakonu o prekrskih. Pritoznik se je tudi pritozil, da je komisija
krsila njegovo pravico do pravnih sredstev, ker mu ni omogocila, da bi
izpodbijal sporni akt; s tem v zvezi je trdil, da bi morala biti sodiSca pristojna
za celovito presojo zakljuénih ugotovitev in zadrzanje njihovih pravnih
ucinkov.

20. V drugi polovici leta 2016 se je sodna praksa v Sloveniji spremenila
(glej 38—40. odstavek): od takrat dalje so se zaklju¢ne ugotovitve in porocila
komisije Steli za upravne odloc¢be v smislu drugega odstavka 2. ¢lena Zakona
0 upravnem sporu (glej 37. odstavek). Po tej spremembi sodis¢a niso bila veé¢
omejena le na proucitev, ali so bile v postopku pred komisijo krSene
¢lovekove pravice posameznika; zdaj so bila pristojna, da opravijo celovito
sodno presojo z upostevanjem tako pravnih kot dejanskih okolis¢in zadeve in
da po potrebi razveljavijo odlo¢bo komisije.

21. Upravno sodisée je 5.januarja2018 zavrnilo upravno tozbo
pritoZnika. V obrazloZitvi je navedlo, da Ceprav je toZznik tozbo vloZil na
podlagi prvega odstavka 4. ¢lena Zakona o upravnem sporu, je bila tozba
oblikovana tako, da jo je sodis¢e lahko obravnavalo po 2. ¢lenu Zakona o
upravnem sporu — kar odraza spremembo sodne prakse glede narave odlocb
komisije. S tem v zvezi je upravno sodis¢e ugotovilo, da je v zaklju¢nih
ugotovitvah navedeno, da pritoznik ni izpolnil svojih obveznosti. Ugotovitev
komisije o krsitvi dolZznega ravnanja je, ¢eprav ni ugotovila kazenske krsitve
ali druge odgovornosti, zato imela pravne posledice za pritoznika. Upravno
sodiS¢e je navedlo, da so pravni okvir za njegovo odlo€anje doloc¢ale narava
pravne podlage za odlo¢anje v obravnavanem upravnem sporu ter zatrjevane
krsitve in narava zakljuénih ugotovitev. Zato je bil obseg presoje sodisca v
tem upravnem sporu omejen na presojo, ali so bile v postopku nadzora nad
premozenjskim stanjem pritoznika, vklju¢no z izdajo in objavo zakljué¢nih
ugotovitev, krSene njegove temeljne pravice. Upravno sodis¢e je menilo, da
je komisija ravnala v skladu s postopkom, predpisanim za nadzor nad
premozenjem, in da je spostovala vsa ustrezna pravila. Sodisce je poudarilo,
da je imel pritoznik med postopkom leta 2012 moZznost predstaviti svoje
staliS¢e in odgovoriti na trditve komisije (glej 7. odstavek); to mu je bilo
omogoceno tudi pred izdajo zaklju¢nih ugotovitev leta 2015. Sodisce je
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opozorilo, da so bile njegove pripombe (skupaj z zaklju¢nimi ugotovitvami)
tudi objavljene (glej 17. odstavek).

22. Glede pritoznikovih trditev o domnevno napacnih dejanskih
ugotovitvah komisije, je upravno sodis¢e ugotovilo, da je pritoznik
uveljavljal enake tozbene ugovore kot v svoji tozbi zoper ugotovitve
zaklju¢nega porocila z dne 7. januarja 2013 (glej 10. odstavek) ter da je bilo
dejansko stanje enako tistemu, ki je bilo ugotovljeno v prvotnem postopku na
podlagi podatkov iz uradnih evidenc in podatkov, ki jih je predlozil pritoznik.

23. Glede pristojnosti komisije za izdajo spornih zaklju¢nih ugotovitev je
upravno sodi$¢e ugotovilo, da v Zakonu o integriteti in preprecevanju
korupcije ni posebnih postopkovnih dolocb o tem. Vendar je komisija do
svojih ugotovitev prisla na nac¢in in po metodi, ki sta bila v skladu z ustreznimi
pravili stroke (lex artis). Upravno sodi$¢e je tudi zavrnilo pritoznikovo
trditev, da bi komisija morala izvesti prekr§skovni postopek, saj izpodbijani
nadzor ni zajemal morebitnih storjenih kaznivih dejanj.

24. Na koncu je upravno sodis¢e zavrnilo pritoznikov ocitek, da njegova
pravica do pritozbe (oziroma uporabe drugega pravnega sredstva) ni imela
odloZilnega uc¢inka. SodiS¢e je menilo, da je bilo pritozniku zagotovljeno
sodno varstvo v okviru upravnega spora, ki je tudi dopuscal moznost izdaje
zacasne odredbe z odlozilnim ucinkom. Upravno sodis¢e je zavrnilo
omenjeni predlog pritoznika za njegovo zasliSanje, ker je menilo, da to ni
potrebno, saj ne bi spremenilo odlo¢itve sodis¢a glede na v postopku pravilno
ugotovljena dejstva in okolis¢ine. Sodis¢e je ugotovilo, da pritoznik ni
utemeljil, kako bi kar koli, kar bi izjavil, ¢e bi bil zasli$an na glavni obravnavi,
pomembno vplivalo na odlocitev sodiS¢a ali kako bi se razlikovalo od
njegovih ustnih izjav komisiji junija 2012.

25. Pritoznik je 5. januarja 2018 vlozil pritozbo zoper to sodbo. Upravno
sodis¢e je 5. marca 2018 njegovo pritozbo razglasilo za nedopustno ob
ugotovitvi, da ni bil izpolnjen noben pogoj, pod katerim je dovoljena pritozba
po Zakonu 0 upravnem sporul.

26. Pritoznik se je pritozil zoper odlocitev upravnega sodisca, pri cemer
je med drugim trdil, da je zato, ker je sodba vrhovnega sodis¢a z dne
29. maja 2015 (glej 15. odstavek) postala pravnomocna, drugana pravna
narava zaklju¢nih ugotovitev krsila nacelo prepovedi odlocanja o isti stvari
(ne bis in idem). Pritoznik je tudi trdil, da je imel pravico do pritozbe glede
na neutemeljeno prekvalifikacijo zakljucnih ugotovitev.

27. Vrhovno sodis¢e je 23.maja2018 zavrnilo njegovo pritozbo in
potrdilo odlocitev upravnega sodisca, da je pritozba nedopustna. Dodalo je
tudi, da nacelo prepovedi odlo¢anja o isti stvari (ne bis in idem) ni bilo krseno,
saj akt, ki je bil predmet takratnega postopka, ni bil isti akt, ki ga je vrhovno
sodisc¢e obravnavalo leta 2015.

28. Pritoznik je vlozil tudi predlog za revizijo, v katerem je trdil, da je
upravno sodis¢e krsilo njegovo pravico do ucinkovitega sodnega varstva S
tem, da je opravilo presojo, ki ni vkljucevala celovite presoje vseh pravnih in
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dejanskih vprasanj. Pritoznik ni pojasnil, katerih trditev glede ugotavljanja
dejstev upravno sodisc¢e, ni proucilo. Pritoznik se je tudi pritozil, da je
komisija v obravnavani zadevi prekoracila svoja pooblastila.

29. Vrhovno sodis¢e je pritoznikov predlog za revizijo sprejelo v
obravnavo kot delno dopusten in sklenilo, da prouci dve vprasanji: (i) ali je
imela komisija pooblastilo za izdajo zakljucnih ugotovitev v pritoznikovi
zadevi in (ii) ali bi moralo upravno sodisce pri presoji zakonitosti zakljucnih
ugotovitev celovito oceniti vse pravne in dejanske okolis¢ine, navedene v
tozbi, ali pa bi moralo svoje odlocanje omejiti predvsem na obravnavo krSitev
¢lovekovih pravic.

30. Vrhovno sodisce je s sodbo z dne 3. julija 2019 pritoznikov predlog
za revizijo zavrnilo kot neutemeljen. Nasprotno od upravnega sodisca je
vrhovno sodis¢e presodilo, da je imela komisija zakonito pooblastilo za
izdajo zakljuénih ugotovitev po 45.¢lenu Zakona o integriteti in
preprecevanju korupcije, ki komisijo pooblas¢a za ugotavljanje pomembnih
okolis¢in in ukrepanje ob ugotovljenih nepravilnostih; to komisiji ni
preprecevalo izdaje upravne odloc¢be po 13. ¢lenu Zakona o integriteti in
preprecevanju korupcije. Vrhovno sodiSce je potrdilo, da je bila dolZnost
upravnega sodiS¢a, da pri odloanju o zakonitosti pravnomoc¢ne upravne
odlocbe opravi celovito presojo. Vrhovno sodisce je Stelo, da je pritoznik od
upravnega sodi$¢a zahteval, naj ugotovi, da je komisija z izdajo zaklju¢nih
ugotovitev krSila njegove clovekove pravice, in da je upravno sodiSce
vsebinsko presodilo, ali je do take krSitve priSlo. Vrhovno sodisée je tudi
ugotovilo, da pritoZznik pri vlozitvi predloga za revizijo ni navedel to¢nih
pomanjkljivosti presoje upravnega sodis¢a, zato oCitane krSitve ni bilo
mogoce nadalje prouciti.

31. Pritoznik je vlozil ustavno pritozbo, v kateri je zatrjeval krsitev nacela
prepovedi odlo¢anja o isti stvari (ne bis in idem) in krSitev njegove pravice
do ucinkovitega pravnega sredstva; trdil je tudi, da komisija ni imela
pooblastila za izdajo spornih zaklju¢nih ugotovitev.

32. Ustavno sodisce je 5. oktobra 2021 pritoznikovo pritozbo razglasilo
za nedopustno, pri ¢emer je ugotovilo, da izpodbijane odloc¢itve zanj niso
imele resnih posledic in da nobena ni vklju¢evala pomembnega ustavnega
vprasanja.
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UPOSTEVANA PRAVNI OKVIR IN PRAKSA

A. UposStevani domaca zakonodaja in praksa
33. Ustrezni deli Ustave Republike Slovenije se glasijo:

23. ¢len
Pravica do sodnega varstva

"Vsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti njemu
brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom
ustanovljeno sodisce.

25. ¢len
Pravica do pravnega sredstva

"Vsakomur je zagotovljena pravica do pritozbe ali [uporabe] drugega pravnega
sredstva proti odlo¢bam sodis¢ in drugih drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti
in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odlo¢ajo o pravicah, dolznostih ali pravnih
interesih [te osebe]."

157. €len
Upravni spor

"O zakonitosti dokon¢nih posami¢nih aktov, s katerimi drzavni organi, organi
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odlo¢ajo o pravicah ali o obveznostih in
pravnih koristih posameznikov in organizacij, odloca v upravnem sporu pristojno
sodisCe, [v primeru, ko] za dolo¢eno zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno
varstvo.

Ce ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, odloda v upravnem sporu pristojno sodisée
tudi o zakonitosti posami¢nih dejanj in aktov, s katerimi se posega v ustavne pravice
posameznika."

B. Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije

34. Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije, ki je zacel veljati
5. junija 2010, je dolocil okvir za nadzor nad premozenjem funkcionarjev.
Ustrezne dolocbe zakona se glasijo:

5. ¢len
Polozaj komisije
"Komisija za preprecevanje korupcije (v nadaljnjem besedilu: komisija) je samostojen
in neodvisen drzavni organ, ki z namenom krepitve ucinkovitega delovanja pravne
drzave in prepreCevanja njenega ogrozanja s koruptivnimi dejanji v okviru in na podlagi
zakonov samostojno izvrSuje pristojnosti in opravlja naloge, dolo¢ene v tem in v drugih
zakonih."
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12. ¢len
Naloge in pristojnosti komisije

"Komisija:

— izdaja nacelna mnenja, stali§¢a, priporocila in pojasnila o vpraSanjih, povezanih z
vsebino tega zakona;

— opravlja druge naloge, dolo¢ene s tem in drugimi zakoni;

13. ¢len
Pristojnosti komisije ob sumu korupcije ali drugih krsitev

(1) Komisija lahko — na lastno pobudo [in] na podlagi prijave pravne ali fizi¢ne osebe
ali na [podlagi vrste] zahteve iz drugega odstavka tega ¢lena — uvede postopek zaradi
[i] suma korupcije, krsitve predpisov o nasprotju interesov [ali] omejitvi poslovanja ali
o lobiranju ali [ii] zaradi ocene in odprave posami¢nih ali sistemskih korupcijskih
tveganj ali kr$itev etike in integritete javnega sektorja.

(5) Po koncanem postopku komisija izda nacelno mnenje ali ugotovitve o konkretnem
primeru. Nacelna mnenja in ugotovitve [Ki jih sprejme] komisija po tem ¢lenu ne
pomenijo odloCanja o kazenski, prekrSskovni, odskodninski, disciplinski ali drugi
odgovornosti pravne ali fiziéne osebe in nimajo oblike upravne odlocbe. ...

(6) Nacelna mnenja komisije vsebujejo zlasti prikaz in opredelitev komisije do
sistemskih pomanjkljivosti, neskladij in problemov ter predloge za izboljsanje stanja.
Ugotovitve komisije o konkretnem primeru vsebujejo zlasti opis dejanskega stanja [in]
oceno ravnanja [obravnavane osebe] s pravnega vidika, z vidika krepitve integritete
javnega sektorja ter z vidika korupcijskih tveganj in v primeru ugotovljenih
nepravilnosti ali tveganj pojasnilo, kaksno bi bilo dolZzno ravnanje.

(7) Kadar se ugotovitve komisije nanaSajo na doloceno ali doloc¢ljivo fizicno ali
pravno osebo, komisija osnutek ugotovitev pred [njihovo] javno objavo poslje tej osebi,
ki se lahko v roku sedmih delovnih dni izjasni o navedbah [vsebovanih] v ugotovitvah.
Ce se obravnavana oseba do navedb v osnutku ne izjasni, to ni ovira za izdajo
ugotovitev komisije ...

(8) Komisija nacelna mnenja in ugotovitve o konkretnem primeru skupaj z
odgovorom obravnavane osebe predstavi javnosti z objavo na svoji spletni strani in na
drug primeren nacin. ...

(9) Kadar se ugotovitve nanaSajo na funkcionarja, uradnika na poloZaju, javnega
usluzbenca ali poslovodno osebo, komisija ugotovitve poslje predstojniku organa
oziroma organu, Ki je pristojen za neposredno izvajanje nadzora nad delovanjem
obravnavane osebe ali za njeno imenovanje in razre$itev. Ta mora v roku 30 dni oceniti
Skodljive posledice za ugled funkcije oziroma polozaja ter ugled organa oziroma
subjekta, v katerem obravnavana oseba deluje, uvesti nadzorne in disciplinske postopke
in sprejeti ustrezne ukrepe skladno z zakonom, kodeksi ravnanja in na¢rtom integritete.
O izvedenih ukrepih obvesti komisijo.

(10) Ne glede na prejsnji odstavek komisija v primeru, ko je ugotovljeno hujse
koruptivno ravnanje funkcionarja, uradnika na polozaju ali poslovodne osebe, poslje
organu, ki je pristojen za imenovanje in razreSitev obravnavanega posameznika predlog
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za razreSitev in o tem obvesti javnost. Pristojni organ se je o predlogu komisije za
razresitev dolzan izre€i v roku 30 dni.

(11) Komisija na podlagi zahteve drzavnih organov, organizacij in drugih fizi¢nih ali

pravnih oseb oblikuje odgovore, mnenja in pojasnila tudi o drugih vprasanjih [Ki
spadajo v njeno delovno podrocje].

15. ¢len
Vrste in pravila postopka

"Ce s tem zakonom ni doloeno drugade, pri svojih postopkih komisija uporablja
zakon, ki ureja splo$ni upravni postopek.

Zoper odlo¢bo komisije ni mogoca pritozba, dopusten pa je upravni spor."

35. Nadzor nad premozenjem, Ki ga morajo zavezanci prijaviti, je urejen
v 41.-46. ¢lenu Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije. To so
zakonske dolocbe v posebnem poglavju, ki opredeljuje posebni postopek
nadzora. V 41. ¢lenu je dolocena dolznost prijave premozenjskega stanja in
so opredeljeni zavezanci za tako prijavo. V 42. ¢lenu so doloceni podatki, ki
jih mora oseba sporoCiti o svojem premozenju. V 43. ¢lenu je dolocena
dolznost sporocanja sprememb premoZzenjskega stanja obravnavane osebe. V
44, ¢lenu so doloceni ukrepi komisije, ¢e zavezanec za prijavo premozenja ne
sporoc¢i ustreznih podatkov. V 45. ¢lenu je dolocen postopek, ki se izvede, Ce
se ugotovi, da se je premozenje take osebe nesorazmerno povecalo, v
46. ¢lenu pa je doloCeno, da morajo biti podatki o spremembah premoZzenja
obravnavanih oseb javno dostopni na spletnem mestu komisije. In sicer se
45. ¢len glasi:

45. ¢len
Nesorazmerno povecanje premoZenja

"(1) Ce komisija — na podlagi podatkov o [obravnavanem] premozenju ali na podlagi
drugih podatkov — ugotovi, da se je premoZenje zavezanca [za prijavo tega premozenja],
(od [njegove] zadnje prijave) nesorazmerno povecalo glede na njegove dohodke iz
opravljanja funkcije ali dejavnosti, ki jo sicer opravlja v skladu z doloc¢bami in
omejitvami iz tega in drugih zakonov ali pa da vrednost njegovega dejanskega
premozenja, (ki je osnova za odmero dav¢nih obveznosti), znatno presega prijavljeno
vrednost premoZenjskega stanja, pozove zavezanca, da najkasneje v 15 dneh pojasni
naéin poveCanja premozenja oziroma razliko [v vrednosti] med dejanskim in
prijavljenim premozenjem.

(2) Ce zavezanec iz prej$njega odstavka ne pojasni nagina pove¢anja premozenja ali
razlike [v vrednosti] med dejanskim in prijavljenim premozenjem ali tega ne stori na
razumljiv nacin, — komisija 0 tem obvesti organ, pri katerem zavezanec opravlja
funkcijo ..., v primeru suma storitve drugih krsitev pa [komisija obvesti] tudi druge
pristojne organe.

(5) Ce komisija utemeljeno sumi, da se je premoZenje zavezanca [za prijavo
premozenja] iz prvega odstavka tega Clena znatno povecalo, pa za to povecanje
zavezanec ni podal utemeljenega pojasnila, hkrati pa obstaja utemeljena nevarnost, da
bo zavezanec s tem premoZzenjem razpolagal, ga skril ali odtujil, lahko komisija
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drzavnemu tozilstvu ali pristojnemu organu s podrocja prepreCevanja pranja denarja,
[odmere] davkov ali finanénega nadzora predlaga, da ta v okviru svojih zakonskih
pristojnosti ukrene vse potrebno za za¢asno zaustavitev transakcij ali zavarovanja [tega]
denarja in premozenja z namenom odvzema protipravno pridobljene premoZenjske
koristi oziroma denarja in premozZenja nezakonitega izvora.

36. Zakon v X.poglavju (kazenske dolo¢be) v 77.-79. ¢lenu ureja

prekrske fizi¢nih in pravnih oseb in interesnih skupin ter doloca globe za
ugotovljene prekrske. Doloca, da se z globo od 400 do 1.200 evrov kaznuje
za prekrSek posameznik, ki v nasprotju z dolo¢bami drugega in tretjega
odstavka 4. ¢lena Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije Komisiji ne
sporo¢i podatkov o premozenjskem stanju.

C. Zakon o upravnem sporu
37. Upostevane dolo¢be Zakona o upravnem sporu se glasijo:

2. ¢len

"(1) V upravnem sporu odlo¢a sodis¢e o zakonitosti dokonénih upravnih aktov, s
katerimi se posega v pravni poloZzaj toznice oziroma toznika (v nadaljnjem besedilu:
toznik). O zakonitosti drugih aktov odloca sodisée v upravnem sporu samo, ¢e tako
doloca zakon.

(2) Upravni akt po tem zakonu je upravna odlocba in drug javnopravni, enostranski,
oblastveni posamicni akt, izdan v okviru izvrSevanja upravne funkcije, s katerim je
organ odlo¢il o [posamezni] pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika, pravne
osebe (ali druge osebe, ki je lahko stranka v postopku izdaje akta.

4. ¢len

"(1) V upravnem sporu odloca sodis¢e tudi o zakonitosti posamicnih aktov in dejanj,
s katerimi organi posegajo v ¢lovekove pravice in temeljne svoboséine posameznika,
¢e ni zagotovljeno drugo sodno varstvo.

(2) Ce se v upravnem sporu izpodbijajo dejanja javne oblasti, se v postopku
uporabljajo dolocbe tega zakona, ki se nanasSajo na izpodbijanje upravnega akta."
22. ¢len

"(1) V upravnem sporu se uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja pravdni postopek,
kolikor ta zakon ne doloca drugace.

64. ¢len

"(1) [V upravnem sporu] sodisc¢e tozbi ugodi in [z izdajo odlo¢be] izpodbijani upravni
akt odpravi:

11



JANKOVIC proti SLOVENIJI, SKLEP

2. ¢e [sodisc¢e] spozna, da na podlagi dejanskega stanja, (ki je bilo ugotovljeno v
postopku za izdajo upravnega akta), ne more resiti spora, zato [i] ker so bili zmotno
presojeni dokazi, [ii] ker so ugotovljena dejstva v nasprotju s podatki spisa, [iii] ker so
v bistvenih to¢kah dejstva nepopolno ugotovljena ali [iv] ker je bil iz ugotovljenih
dejstev narejen napacen sklep glede dejanskega stanja in da je treba pravo dejansko
stanje ugotoviti v upravnem postopku;

66. Clen

"(1) V upravnem sporu [kakr$en je naveden v prvem odstavku] 4. ¢lena tega zakona
sme sodis¢e ugotoviti nezakonitost akta ali dejanja, prepovedati nadaljevanje
posami¢nega dejanja, odlo¢iti o zahtevku za povrnitev $kode in [... in po potrebi odredi
odpravo posega v ¢lovekove pravice in temeljne svobosc¢ine ter vzpostavitev zakonitega
stanja].

D. Upostevana domaca sodna praksa

38. Po ustaljeni sodni praksi vrhovnega sodis¢a se do druge polovice leta
2016 odlocbe komisije niso Stele za posamicne odlocbe, ki vplivajo na pravni
polozaj toznika v smislu 2. c¢lena Zakona o upravnem sporu (glej
37. odstavek).

39. Vrhovno sodis¢e je na primer v svoji odloébi z dne
26. septembra 2012 (1 Up 51/2012) navedlo, da nacelno mnenje komisije ni
posamicni akt, s katerim bi komisija lahko odlocila o pravicah, obveznostih
ali pravnih koristih posameznika. Zato je vrhovno sodis¢e Stelo, da v
upravnem sporu ni mogoce uveljavljati sodnega varstva zoper nacelno
mnenje komisije na podlagi 2. ¢lena Zakona o upravnem sporu. To stali$ce je
bilo potrjeno v odlocbah vrhovnega sodis¢a z dne 28. februarja 2015
(I Up 256/2014) in 29. maja 2015 (1 Up 308/2014), s katerima je to sodisce
odlocilo, da se lahko uporabi enaka utemeljitev glede zaklju¢nih porocil
komisije — ki jih prav tako ni mogoce Steti za posami¢ne upravne akte v
smislu 2. ¢lena Zakona o upravnem sporu, temve¢ jih je treba obravnavati po
prvem odstavku 4. ¢lena Zakona o upravnem sporu.

40. Vrhovno sodis¢e je zgoraj navedeno stali$¢e spremenilo v sodbi in
sklepu z dne 12. julija 2016 (1 Up 254/2015), v kateri je razsodilo:

"...so zaklju¢ne ugotovitve [komisije] akt po drugem odstavku 2. ¢lena Zakona o
upravnem sporu ...— enostranski, oblastveni posamicni akt, s katerim je organ (tozena
stranka) odlocil o obveznosti (dolznem ravnanju) posameznika (toznika), ki je lahko
stranka v postopku [Ki je bil uporabljen za izdajo] akta. Zato je treba tozniku zagotoviti
ucinkovito sodno varstvo (23. in 15. ¢len Ustave Republike Slovenije v povezavi s
157. ¢lenom ustave), ki pa je ob ustavno skladni razlagi prav v tem, da se mu zagotovi
polna presoja zakonitosti izpodbijanega akta, (torej ob vsebinsko celoviti presoji vseh
pravnih kot tudi dejanskih okoli§¢in), saj za zadrzanost... take presoje ni ne ustavnih in
ne zakonskih omejitev."
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41. Podobno je vrhovno sodisce v svoji odlocbi z dne 14. septembra 2016
(I Up 73/2016) potrdilo, da je treba ugotovitve komisije Steti za upravne
odlocbe. Glede tega je ugotovilo, da Zakon o integriteti in prepreevanju
korupcije doloca, da se Zakon o splosnem upravnem postopku uporablja
subsidiarno za vse vrste postopkov, ki jih vodi komisija. To pomeni, da
morajo biti v takih primerih spoStovana procesna jamstva, ki jih zagotavlja
Zakon o splosnem upravnem postopku, ¢e o tem v Zakonu o integriteti in
preprecevanju korupcije ni dolocb, ki bi dolocale drugace ali bi dolocena
procesna jamstva celo izkljucevale.

42. Po tej spremembi sodne prakse glede narave postopka nadzora nad
premozenjem, je bil Zakon o integriteti in prepre¢evanju korupcije leta 2020
spremenjen. Nove dolocbe so spremenile postopkovna pravila, ki jih
uporablja komisija, in natanéneje opredelile vrste postopkov, Ki jih je treba
upostevati. Izrecno so razlikovale med posameznimi postopki komisije (in
sicer med upravnimi postopki odlocanja, hitrimi prekrSkovnimi postopki in
posebnimi postopki ali tako imenovanimi postopki sui generis ali »fact-
finding« postopki).

E. UposStevna mednarodno pravo in porocila

43. Upostevne dolocbe Konvencije Zdruzenih narodov proti korupciji iz
leta 2003, katere cilj je boj proti korupciji v javnem in zasebnem sektorju in
ki jo je Slovenija ratificirala leta 2008, se glasijo:

1. ¢len
"Namen te konvencije je:

(a) spodbujati in krepiti ukrepe za uéinkovitejSe in uspesnejse preprecevanje korupcije
in boj proti njej;
(b) spodbujati, olajsati in podpirati mednarodno sodelovanje in strokovno pomo¢ pri

preprecevanju korupcije in boju proti njej, vklju¢no z vracanjem premozenja;

(c) spodbujati integriteto, odgovornost in ustrezno vodenje javnih zadev ter
upravljanje javnega premoZenja."

5. ¢len

"1. Vsaka drzava pogodbenica v skladu s temeljnimi naceli svojega pravnega sistema
sprejema in izvaja ali uporablja u¢inkovite in usklajene protikorupcijske usmeritve, ki
spodbujajo sodelovanje druzbe in izrazajo nacela vladavine prava, ustreznega vodenja
javnih zadev in ustreznega upravljanja javnega premozenja, integriteto, preglednost in
odgovornost.

2. Vsaka drzava pogodbenica si prizadeva, da vzpostavi in spodbuja ucinkovite
postopke za preprecevanje korupcije.
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6. ¢len

"1. Vsaka drzava pogodbenica v skladu s temeljnimi naceli svoje pravne ureditve
zagotovi obstoj organa ali po potrebi organov, ki preprecujejo korupcijo na navedene
nacine:

(a) z izvajanjem usmeritev iz 5. ¢lena te konvencije ter po potrebi z nadziranjem in
usklajevanjem izvajanja teh usmeritev;

(b) izpopolnjevanjem in Sirjenjem znanja o preprecevanju korupcije.

2. Vsaka drzava pogodbenica v skladu s temeljnimi naceli svojega pravnega sistema
zagotovi organu ali organom iz prej$njega odstavka potrebno neodvisnost, da lahko
opravljajo svoje naloge ucinkovito in brez nedovoljenih vplivov. Zagotoviti je treba
potrebne materialne vire in specializirano osebje kakor tudi usposabljanje, ki ga osebje
potrebuje, da lahko opravlja svoje naloge.

44. Slovenija se je leta 1999 pridruzila Skupini drzav proti korupciji
(GRECO) pri Svetu Evrope ter je bila ocenjena v prvem (2000), drugem
(2003), tretjem (2007), ¢etrtem (2012) in petem (2017) ocenjevalnem krogu
skupine GRECO. Skupina GRECO je v svojem porocilu za leto 2017
navedla, da je komisija neodvisni vladni organ, ki ga vodijo predsednik
komisije in dva namestnika. Odlocitve komisije so bile predmet sodne presoje
vi§jega upravnega sodis¢a, redno sta jih pregledovala tudi generalni
sekretariat vlade in racunsko sodis¢e. Porocilo poudarja ugled komisije ter
upostevanje njenih odlo€itev in priporo€il. Opredeljuje tudi izzive — zlasti
glede postopka sui generis po 13. ¢lenu Zakona o integriteti in preprecevanju
korupcije — ter navaja, da ta postopek sestavljajo ugotavljanje dejstev,
posiljanje osnutka ugotovitev obravnavani osebi, sprejemanje ugotovitev in
njihovo objavo. Vendar pa so sodis¢a od julija 2016 razveljavljala odlocitve
komisije po tem postopku zaradi nezadostnega varstva pravic preiskovanih
oseb. Porocilo je tudi poudarilo, da je temeljito preverjanje prijav premozenja
visokih uradnikov klju¢no za prepreevanje nasprotja interesov in zaznavanje
nezakonite obogatitve.

PRITOZBA

45. Pritoznik se je na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena konvencije
pritozil, da mu je bil zaradi domnevno omejenega obsega sodne presoje
odloc¢be komisije onemogocen dostop do sodisca.
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PRAVO

46. Pritoznik se je pritozil, da ni imel dostopa do sodis¢a v nasprotju s
prvim odstavkom 6. ¢lena konvencije, ki se glede tega glasi:

"Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... pravié¢no in

javno ... odlo¢a neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodisce."

1. Navedbe strank
() Vlada

47. Vlada je trdila, da prvi odstavek 6. ¢lena konvencije ne velja za
postopek nadzora nad premoZenjem pred komisijo, ker ta ni pomenil
odlo¢anja o pritoznikovih civilnih pravicah in obveznostih niti o kazenski
obtozbi zoper njega v smislu 6. ¢lena konvencije. Nasprotno, postopek pred
komisijo je bil namenjen le presoji, ali je pritoznik izpolnjeval upravne
obveznosti v zvezi z opravljanjem javne funkcije. Postopek je bil neformalen,
ugotovitve pa niso imele pravnih posledic za pritoznika. Vlada je ob
sklicevanju na zadevo Fayed proti Zdruzenemu  kraljestvu
(21. september 1994, 62. odstavek, serija A, st. 294-B) trdila, da je bil nadzor
nad premozenjem v tem smislu postopek sui generis, katerega bistvo je bilo
ugotavljanje doloc¢enih dejstev, na podlagi katerih bi drugi organi lahko zaceli
svoje postopke, v katerih bi bile posameznikom priznane vse procesne
pravice.

48. Glede vsebine je vlada potrdila, da se po domaci sodni praksi
zakljucne ugotovitve po 13. ¢lenu Zakona o integriteti in preprecevanju
korupcije Stejejo za upravne odlocbe po 2. ¢lenu Zakona o upravnem sporu.
Zato bi morali biti posamezniki, na katere ti akti vplivajo, delezni
uéinkovitega sodnega varstva. Hkrati je vlada poudarila, da so se sodis¢a v
upravnih postopkih omejila na vprasanja v vlozenih tozbenih zahtevkih.

49. Vlada je poudarila, da so se domnevne krsitve, ki jih je pritoznik
navedel v svojih tozbah, nanaSale predvsem na krsitve ¢lovekovih pravic,
zato so se morala domaca sodi$¢a omejiti na vpraSanja v njegovih tozbenih
zahtevkih. V skladu s tem je bil obseg presoje upravnega sodis¢a v upravnem
sporu omejen na presojo, ali so bile med nadzorom nad pritoznikovim
premozZenjem krSene njegove temeljne pravice. V zvezi s tem je vlada
navedla, da so domaca sodis¢a temeljito presodila vsako od ocitanih ustavnih
krsitev, ki jih je zatrjeval pritoznik, in ugotovila, da nobena ni bila utemeljena.
Iz tega sledi, da je upravno sodis¢e opravilo celovito sodno presojo tako
pravnih kot dejanskih okolis¢in, seveda v okviru trditev pritoZnika.

(b) PritoZnik

50. Pritoznik je trdil, da se za obravnavani postopek uporablja 6. ¢len
konvencije. Prvi¢, izpodbijane zaklju¢ne ugotovitve so imele neposreden in
odloc¢ilen vpliv na ve¢ njegovih civilnih pravic in obveznosti ter na njegove
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premozenjske in poklicne interese. Trdil je, da je objava zaklju¢nega porocila
sprozila politi¢no krizo v Sloveniji, zaradi Cesar je bil prisiljen prenehati
opravljati dolznosti predsednika stranke, nanj pa so pritiskali, naj odstopi s
poloZaja zupana Ljubljane. To je tudi $kodovalo njegovemu ugledu. Ceprav
komisija ni odlocala o njegovi razresitvi s polozaja, so njena dejanja dejansko
privedla do njegovega odstopa s polozaja predsednika najvecje parlamentarne
stranke v Sloveniji.

51. Kar zadeva utemeljenost zadeve je pritoznik trdil, da mu ni bila
zagotovljena celovita in vsebinska sodna presoja zaklju¢nih ugotovitev, saj
sta upravno in vrhovno sodi$¢e zavrnili proucitev vseh dejstev in pravnih
vprasanj.

52. Pritoznik je v svoji upravni tozbi z dne 24. decembra 2015, s katero je
izpodbijal zaklju¢ne ugotovitve, navedel, da je zahteval, naj se odloc¢i 0
krsitvah njegovih ¢lovekovih pravic (zahteval je razveljavitev porocila in
njegov umik s spletnega mesta komisije). Skliceval se je na prej$nje odlocitve
sodisc¢a, ki so se nanaSale na zaklju¢no porocilo, in vlozil tozbo na podlagi
4.c¢lena Zakona o upravnem sporu (z ustrezno prilagoditvijo svojih
zahtevkov). V isti upravni tozbi je pritoznik izpodbijal tudi pravilnost
zaklju¢nih ugotovitev in predlozil dokaze za svoje trditve glede dejanskih
ugotovitev komisije.

53. Upravno sodis¢e ni obravnavalo to¢nosti teh ugotovitev ali
obravnavalo predlozenih dokazov. Namesto tega je svojo presojo omejilo na
vprasanje, ali so bile pri nadzoru pritoznikovega premozenja krene njegove
¢lovekove pravice. Presoja upravnega sodiSca je bila tako v nasprotju z
obveznostjo iz 6. ¢lena, in sicer da morajo biti domaca sodis¢a pristojna za
prouditev vseh dejanskih in pravnih vprasanj, pomembnih za spor, ki ga
obravnavajo (glej Capital Bank AD proti Bolgariji, pritozba §t. 49429/99,
98. odstavek, ESCP 2005-XII (izvle¢ki), in 1. D. proti Bolgariji, pritozba
St. 43578/98, 45. odstavek, 28. april 2005).

2. Presoja sodisca

54. Sodis¢e meni, da mu ni treba sprejeti dokonénega stalis¢a glede
vprasanja uporabe prvega odstavka 6. ¢lena konvencije v zvezi z odlo¢anjem
o pritoznikovih civilnih pravicah in obveznostih ali kakr$ni koli kazenski
obtozbi zoper njega, ker — tudi ¢e se uporablja — je obravnavana zadeva v
vsakem primeru nedopustna iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

(a) Splosna nacela

55. Sodisce je splosna nacela v zvezi z obsegom sodnega nadzora, ki se
zahteva od nacionalnih sodi$¢ in njihovo obveznostjo obrazloZzitve odlocb,
povzelo v zadevi Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalski ([VS],
pritozba §t. 55391/13 in 2 drugi, 176.—186. odstavek, 6. november 2018) kot
sledi:
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v 1

"176. Sodisce ponavlja, da mora za to, da odlocanje "sodis¢a" o civilnih pravicah in
obveznostih izpolnjuje zahteve prvega odstavka 6. ¢lena konvencije, to "sodis¢e" imeti
pristojnost za proucitev vseh dejanskih in pravnih vprasanj, ki so pomembna za spor
pred njim (glej Terra Woningen B.V. proti Nizozemski, 17.december 1996,
52. odstavek, Porocila 1996-VI; Chevrol proti Franciji, pritozba $t. 49636/99,
77. odstavek, ESCP 2003-111; in I. D. proti Bolgariji, [navedena zgoraj, 45. odstavek].

177. Tako nekdanja komisija kot Sodi$¢e sta v svojih sodnih praksah potrdila, da bo
zahteva, da ima sodis¢e "polno pristojnost", izpolnjena, ¢e se ugotovi, da je obravnavani
sodni organ izvedel "zadostno pristojnost"” ali "zadostno presojo” v postopku pred njim
(glej Sigma Radio Television Ltd proti Cipru, pritozbi §t. 32181/04 in 35122/05,
152. odstavek, 21. julij 2011, ter tam navedena sodna praksa). Zato ima zahteva po
polni pristojnosti samostojno opredelitev glede na cilj in namen konvencije —

opredelitev, ki ni nujno odvisna od pravne opredelitve v domacem pravu.

178. Pri uporabi tega nacina so organi konvencije upostevali, da je pri
upravnopravnih pritozbah v drzavah ¢lanicah Sveta Evrope obseg sodne presoje dejstev
v zadevi pogosto omejen ter da je za postopek sodne presoje znacilno, da pristojni
organi pregledajo prej$nji postopek in ne sprejemajo dejanskih odlocitev. 1z ustrezne
sodne prakse je razvidno, da namen 6. ¢lena na¢eloma ni zagotoviti dostop do sodis¢a,
ki lahko presojo ali mnenje upravnega organa zamenja s svojo presojo ali mnenjem.
Glede tega je Sodisc¢e posebej poudarilo, da je treba spoStovati odlo¢itve upravnih
organov zaradi smotrnosti, ki pogosto vkljuéujejo specializirana pravna podro¢ja (prav
tam, 153. odstavek in tam navedena sodna praksa).

179. Sodisc¢e je pri presoji, ali je bil v obravnavani zadevi obseg presoje domacih
sodiS¢ zadosten, odlocilo, da mora upostevati pristojnosti sodnega organa in dejavnike,
kot so: (a) predmet odlocitve, na katero se nanasa pritozba, zlasti ali se nanasa na
specializirano vprasanje, za katero je potrebno strokovno znanje ali izkusnje, in ali je
vklju¢evala upravno diskrecijsko presojo (in ¢e je, v koliksnem obsegu); (b) nacin
sprejetja odlocitve (zlasti procesna jamstva, ki so bila na voljo v postopku pred
Upravnim organom) ter (c) vsebina spora, vkljuéno z Zzelenimi in dejanskimi
pritozbenimi razlogi (prav tam, 154. odstavek; glej tudi Tsanova-Gecheva [proti
Bolgariji, pritozba $t. 43800/12, 98. odstavek, 15. september 2015], in tam navedene
zadeve; glej tudi zlasti Bryan proti ZdruZenemu kraljestvu, 22. november 1995,
45. odstavek, serija A §t. 335-A, in Galina Kostova proti Bolgariji, pritozba
§t. 36181/05, 59. odstavek, 12. november 2013).

180. Pri presojanju, ali zakonodajni okvir kot celota zagotavlja ustrezno preucitev
dejanskega stanja, mora Sodis¢e upostevati tudi naravo in namen tega okvira. Pri
upravnopravnih pritozbah je vprasanje, ali je bil obseg sodne presoje "zadosten", lahko
odvisno ne le od diskrecijske ali tehni¢ne narave predmeta izpodbijane odloditve, na
katero se nanaSa pritozba, in dolo¢enega vprasanja, ki ga pritoznik zeli predloziti v
razpravo pred sodisci kot zanj osrednje vprasanje, ampak tudi bolj splosno od narave
obravnavanih "civilnih pravic in obveznosti" in narave cilja politike, ki mu sledi
domace pravo, na katerem temelji (glej Fazia Ali proti Zdruzenemu kraljestvu, pritozba
§t. 40378/10, 84. odstavek, 20. oktober 2015)

181. Ali je bila opravljena presoja zadostna, bo tako odvisno od okoli§¢in
posameznega primera: Sodis¢e se mora zato ¢im bolj omejiti na proucitev vpraSanja,
postavljenega v zadevi pred njim in na ugotovitev, ali je bil v tem konkretnem primeru
obseg presoje zadosten (glej zgoraj navedeno zadevo Sigma Radio Television Ltd,
155. odstavek, in Potocka in drugi proti Poljski, pritozba $t. 33776/96, 54. odstavek,
ESCP 2001-X).
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182. Sodisce je ze imelo priloznost prouciti primere, ko domaca sodisc¢a niso mogla
prouciti ali so zavrnila proucitev klju¢nega vpraSanja obravnavanega spora, ker so Stela,
da jih zavezujejo dejanske ali pravne ugotovitve upravnih organov in zato ne morejo
neodvisno prouditi teh vprasanj (glej zgoraj navedeno zadevo Terra Woningen B. V.,
46. in 50.-55. odstavek; Obermeier proti Avstriji, 28. junij 1990, 66.—70. odstavek,
serija A §t. 179; Tsfayo proti Zdruzenemu kraljestvu, pritozba §t. 60860/00,
48. odstavek, 14. november 2006; zgoraj navedeno zadevo Chevrol, 78. odstavek;
zgoraj navedeno zadevo I.D. proti Bolgariji, 50.-55. odstavek; zgoraj navedeno
zadevo Capital Bank AD, 99.-108. odstavek; in Fazliyski proti Bolgariji, pritozba
§t. 40908/05, 59. odstavek, 16. april 2013).

183. Sodisce je bilo tudi pozvano k proucitvi zadev, v katerih sodisce, ki je zadevo
obravnavalo, ni imelo polne pristojnosti po domacem pravu, a je podrobno proucilo
pritoZznikove pritozbene razloge, ne da bi mu bilo treba zavrniti pristojnost pri odgovoru
nanje ali proucitvi dejanskih ali pravnih ugotovitev upravnih organov. V teh zadevah je
Sodis¢e proucilo, kako podrobno so domaca sodi$¢a presojala opravljeno presojo
upravnih organov (glej na primer zgoraj navedeno zadevo Tsanova-Gecheva, 101.—
105. odstavek; zgoraj navedeno zadevo Bryan, 43.-47. odstavek; zgoraj navedeno
zadevo Potocka in drugi, 55.-59. odstavek; zgoraj navedeno zadevo Sigma Radio
Television Ltd, 158.-169. odstavek; zgoraj navedeno zadevo Galina Kostova, 61.—
66. odstavek; ter s kazenskopravnega vidika prvega odstavka 6. ¢lena konvencije
A. Menarini Diagnostics S.r.l. proti Italiji, pritozba $t. 43509/08, 63.—64. odstavek,
27. september 2011).

184. Sodisée je tudi Stelo, da je s pojmom sodne presoje na splosno nelocljivo
povezano, da mora biti v primeru ugoditve pritozbenemu razlogu, pritozbeno sodisée
pristojno za razveljavitev izpodbijane odlocitve ter za sprejetje nove odlocitve ali za
vrnitev zadeve v ponovno odlo¢anje istemu ali drugemu organu (glej Kingsley proti
Zdruzenemu kraljestvu [V'S], pritozba §t. 35605/97, 32. in 34. odstavek, ESCP 2002-1V,
in Oleksandr Volkov proti Ukrajini, pritozba §t. 21722/11, 125. odstavek, ESCP 2013).

185. Po 6. ¢lenu mora domace sodisce svoje odloCitve tudi ustrezno obrazloziti. Ta
obveznost ne pomeni, da je treba podrobno odgovoriti na vsako trditev pritoznika, a
kljub temu predvideva, da lahko stranka v sodnem postopku pri¢akuje konkreten in
izrecen odgovor na navedbe, ki so odloc¢ilne za izid postopka (glej med drugim Ruiz
Torija proti Spaniji, 9. december 1994, 29.-30. odstavek, serija A §t. 303-A).

186. Sodis¢e tudi ponavlja, da njegova naloga ni nadomestiti domacih sodiSc.
Resevanje tezav v zvezi z razlago domace zakonodaje je naloga domacih organov,
predvsem sodis¢ (glej med drugim Nejdet Sahin in Perihan Sahin proti Turciji [VS],
pritozba $t. 13279/05, 49. odstavek, 20. oktober 2011). Sodis¢e ni pritozbeno sodisce
domacih sodi$¢ in njegova naloga ni da obravnava domnevno napac¢no ugotovljeno
dejansko stanje ali napa¢no uporabo prava domacega sodis¢a, razen ¢e in kolikor so
bile zaradi njih kr§ene pravice in svobos¢ine, ki jih varuje konvencija (glej med
Stevilnimi drugimi zadevami Garcia Ruiz proti Spaniji [VS], pritozba §t. 30544/96,
28. odstavek, ESCP 1999-I)."

(b) Uporaba v obravnavani zadevi

56. Sodis¢e v zvezi z obravnavano zadevo ugotavlja, da se glavni
pritoznikov ocitek nanaSa na domnevno opustitev celovite sodne presoje
zaklju¢nih ugotovitev komisije s strani domacih sodis¢. Natancneje, ocital je,
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da domaca sodisc¢a pri presoji zakljucnih ugotovitev niso proucila njegovega
ocitka v zvezi z ugotovitvijo komisije glede dejanskega stanja.

57. V zvezi s tem Sodis¢e ugotavlja, da je komisija neodvisni
specializirani drzavni organ, katerega namen je krepiti ucinkovito delovanje
pravne drzave in preprecevati njeno ogrozanje s koruptivnimi dejanji (glej
34. odstavek). Deluje na podlagi Zakona o integriteti in preprecevanju
korupcije in svojega poslovnika, njeno delovanje pa podrobno spremljajo
specializirani mednarodni organi, kot je GRECO (glej 44. odstavek).

58. Sodisce tudi ugotavlja, da je bil pritoznik v postopku pred komisijo
deleZen vec procesnih jamstev. Poleg tega, da je bil leta 2012 osebno zasliSan
(glej 7. odstavek), mu je bil v novem postopku, v katerem so bile sprejete
izpodbijane zakljucne ugotovitve, poslan osnutek zakljucnih ugotovitev s
pozivom, naj predlozi Svoje pripombe nanje, kar je tudi storil (glej
17. odstavek). Po mnenju Sodisc¢a je tudi pomembno, da so bili vsa pojasnila
0 dejstvih in vsi dokumenti, ki jih je pritoznik predlozil v odgovor na osnutek
zakljuénih ugotovitev, objavljeni na spletnem mestu komisije skupaj z
zaklju¢nimi ugotovitvami.

59. Po opisu navedenega ozadja se bo Sodis¢e v nadaljevanju usmerilo na
sodno presojo, ki jo je pritozniku zagotovilo upravno sodis¢e. Pri tem mora
poudariti, da je upravno sodisCe, Eeprav je pritoznik navedeno upravno tozbo
vlozil na podlagi prvega odstavka 4. clena Zakona o upravnem sporu,
njegovo zadevo proucilo po 2. ¢lenu Zakona o upravnem sporu (v skladu s
spremenjeno sodno prakso domacih sodis¢) in dejansko odgovorilo na vse
odlocilne pritoznikove trditve. Zlasti je (¢eprav jedrnato) razlozilo, zakaj je
Stelo, da mu ni treba ponovno prouciti dejstev, ki jih je ugotovila komisija
(glej 21. in 22. odstavek) in zakaj zasliSanje pritoznika ni bilo potrebno (glej
24. odstavek). Vsekakor Sodis¢e ugotavlja, da bi upravno sodis¢e lahko
razveljavilo odlo¢bo komisije, ¢e se ne bi strinjalo z njenimi pravnimi ali
dejanskimi ugotovitvami (vklju¢no z ugotovitvami o dokazih). To kaze, da je
bilo upravno sodis¢e, sodiS¢e s "polno pristojnostjo" za namene prvega
odstavka 6. ¢lena konvencije (glej Bistrovi¢ proti Hrvaski, pritozba
§t. 25774/05, 53. odstavek, 31.maj 2007 in Ivanovski proti nekdanji
jugoslovanski republiki Makedoniji, pritozba §t. 29908/11, 126. odstavek,
21. januar 2016).

60. Sodis¢e mora tudi poudariti, da je bila pritoznikova trditev v
njegovem predlogu za revizijo (in sicer, da upravno sodiS¢e ni presojalo
dejstev, ki jih je ugotovila komisija) neutemeljena: v tem predlogu pritoznik
ni navedel, na katere njegove kljucne trditve upravno sodis¢e ni odgovorilo.
Zato je vrhovno sodi$¢e zavrnilo ta del njegovega predloga za revizijo (glej
30. odstavek).

61. Nazadnje Sodisce ugotavlja, da bi bilo treba kakr$ne koli nadaljnje
posledice za pritoznika — kot je morebitna kazenska ali civilnopravna
odgovornost — ki bi izhajale iz dejanskih ugotovitev komisije, ugotoviti v
lo¢enem postopku, v katerem bi pritoznik uZzival vsa procesna jamstva.
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62. Glede na navedeno in ob upoStevanju posebnega okvira
protikorupcijskega postopka (ki se je nanasSal na politika), obsega ugotovitev
komisije, procesnih jamstev, zagotovljenih pritozniku v postopku pred
komisijo ter obrazloZzenih sodb upravnega in vrhovnega sodis¢a (primerjaj
Lorenzo Bragado in drugi proti Spaniji, pritozba §t. 53193/21 in 5 drugih,
148. odstavek, 22. junij 2023) Sodis¢e ugotavlja, da je bila sodna presoja
pritoznikove zadeve na domacih sodisc¢ih zadostna in mu ni odvzela pravice
do ucinkovitega dostopa do sodisca po prvem odstavku 6. ¢lena konvencije.

63. To pomeni, da je ta pritozba ocitno neutemeljena in jo je treba zavrniti
v skladu s tocko a tretjega odstavka in cetrtim odstavkom 35. ¢lena
konvencije.

1z teh razlogov Sodis¢e soglasno

razglasa pritozbo za nedopustno.

Sestavljeno v angleskem jeziku in poslano 9. oktobra 2025.

Olga Chernishova loannis Ktistakis
namestnica sodnega tajnika predsednik
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